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АКТЕРЫ  древней  ГРЕЦШ. 

Б.  ВАРНЕКЕ. 


^^АЛЕКО  не  всЪ  участники  древне-греческаго  спектакля 
^|  назывались  актерами.  Это  имя  было  присвоено  только 

Й    участникамъ  въ  драматическомъ  д1алогЪ;  тЪхъ  же,  кто 

Я 

5    участвовалъ  въ  хорЪ,  игравшемъ  такую  важную  роль 

въ  греческой  драм-Ъ,  строго  отличали  отъ  актеровъ. 
|1  Точно  также  не  считали  за  актеровъ  и  т-Ьхъ,  кто 
исполнялъ  такъ  называемыя  «роли  безъ  р-Ьчей»,  выступая  безсловесны.мъ 
статистомъ,  между  тЪмъ  въ  иныхъ  пьесахъ  число  такихъ  статистовъ 
было  очень  велико  и  по  мнЪн1ю  древнихъ,  ихъ  многочисленность  придавала 
блескъ  и  пышность  спектаклю,  на  который,  стало  быть,  расходовъ  не 
жалЪли. 

Первыя  страницы  въ  истор1И  древне-греческаго  театра  заключаютъ 
для  насъ  слишкомъ  много  неяснаго:  наши  св'6д'6н1я  слишкомъ  неясны  и 
недостов-брны,  чтобы  мы  могли  безъ  всякихъ  колебан1й  съ  самаго  начала 
просл-Ьдить  и  установить  истор1Ю  актерскаго  сослов1я  въ  древней  Грецш, 
Даже  самое  значен1е  греческаго  назван1я  «актеръ»  до  сихъ  поръ  еще  не 
установлено  окончательно  и  даетъ  пищу  для  споровъ.  Одни  думаютъ,  что 
актеровъ  называли  ЬуросгНа!  потому,  что  они  своими  рЪча.ми  отвечали  на 
пЪсни  хора;  друг1е  полагаютъ,  что  этимъ  словомъ  обозначалось  постепен- 
ное выступлен1е  актеровъ  въ  драматическомъ  состязан1и;  третьи  стараются 
доказать,  что  такъ  называли  актера  потому,  что  онъ  былъ  истолковате- 
лемъ  сюжета  исполняемой  имъ  пьесы.  Эта  неопред-Ьленность  назван1Я, 
повидимому,  зависитъ  еще  и  оттого,  что  оно  не  удержалось  надолго,  усту- 
пивъ  съ  течен1емъ  времени  мЪсто  другому,  гораздо  уже  бопЪе  ясному 
наименован1ю:  «художникъ  бога  Д|ониса»,  а  вышедшее  изъ  употреблен1я 
назван1е  перестало  быть  для  всЪхъ  яснымъ. 


вып.    V. 
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По  разсказамъ  древнихъ,  первоначально  единственнымъ  актеромъ 
будто  бы  былъ  самъ  драматургъ,  причемъ  парт1я  этого  единственнаго  актера, 
чередуясь  съ  пЪснями  хора,  и  составляла  всю  пьесу.  Понятно,  что  это 
было  возможно  лишь  при  такомъ  строЪ  пьесъ,  гд^  преобладали  парт1И 
хора,  а  дошедш1"я  до  насъ  пьесы  грековъ  показываютъ  съ  несомненной 
ясностью,  что  первоначально  хоровыя  п-бсни  имЪли  первенствующее  зна- 
ченхе.  Истор1я  греческой  драмы  отчасти  и  состоитъ  въ  томъ,  что  объемъ 
п1&сенъ  хора  постепенно  все  идетъ  на  убыль,  уступая  въ  соотвЪтств1и  съ 
этимъ  преобладающее  мЪсто  парт1ямъ  актеровъ.  Пьесы  древн1Ьйшаго  тра- 
гика Эсхила  отводятъ  актеру  гораздо  меньше  мЪста,  ч^Ьмъ  пьесы  Эврипида. 
Наоборотъ,  хоровыя  парт1и  у  Эсхила  и  по  объему  и  по  значен!ю  неизм-Ь- 
римо  превышаютъ  то,  что  оставилъ  для  хора  Эврипидъ.  А  затЪмъ  появля- 
лись и  так1е  трагическ1е  поэты,  которые  пытались  и  совс'Ьмъ  обойтись 
безъ  хора. 

Съ  еще  большей  ясностью  мы  видимъ  то  же  самое  на  истор1и  гре- 
ческой комед1и.  У  Аристофана  хоръ  занимаетъ  очень  видное  мЪсто  въ 
раннихъ  пьесахъ,  а  подъ  конецъ  въ  своемъ  «Богатств-тЬ»  тотъ  же  Аристо- 
фанъ  всю  пьесу  строитъ  только  на  парт1яхъ  актеровъ,  оставляя  хору 
несколько  вставныхъ  номеровъ,  не  связанныхъ  вовсе  съ  самой  пьесой.  Въ 
такомъ  ничтожномъ  видЪ  сохранилъ  хоръ  и  Менандръ,  а  дальше  пошли 
комедт,  уже  вовсе  обходивш1яся  безъ  хора.  Но  зато  за  счетъ  хора  посте- 
пенно все  росло  значен1е  актера  на  греческой  сцен-Ь. 

Драматургомъ,  который  въ  то  же  время  являлся  и  единственнымъ 
актеромъ,  былъ,  по  предан1ю,  Эеспидъ,  родивш1йся  около  580  года.  Но  до 
насъ  не  дошло  ни  одной  пьесы,  которую  могъ  бы  представить,  кромЪ  хора, 
одинъ  только  актеръ.  Эсхилъ  (524 — 456)  ввелъ  уже  второго  актера,  при- 
чемъ его  древн1Й  б10графъ  сообщаетъ  намъ  имена  т-&хъ  актеровъ,  кото- 
рыми Эсхилъ  пользовался  для  своихъ  пьесъ:  сперва  это  былъ  Клеандръ, 
а  затЪмъ  Миннискъ,  уроженецъ  Халкиды.  Но  по  предан1ю,  еще  Софоклъ 
(род.  въ  497)  продолжалъ  деятельность  драматурга,  соединяя  съ  обязан- 
ностями актера,   и  пользуясь    иногда  большимъ  успЪхомъ  у  зрителей.   Но 
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впослЪдств1'и  будто  бы  слабость  голоса  заставила  его  сойти  со  сцены  и 
отказаться  отъ  участ1я  въ  спектакляхъ.  Способности  актера  -  Софокла, 
повидимому,  были  очень  разнообразны.  Такъ,  разсказываютъ,  что  въ  пьесЪ 
«Тамириса»  онъ  отличался  игрой  на  лир-Ь,  а  въ  «Навзика-Ь»  восхищалъ 
зрителей  игрой  въ  мячъ.  Следовательно,  кром-]^  необходимой  для  всякаго 
актера  ловкости,  у  Софокла  была  еще  и  достаточная  музыкальная  под- 
готовка. 

Это  соединен1е  актера  и  драматурга  въ  одномъ  лиц-6  должно  было 
быть  очень  выгодно  для  развит1я  греческой  драмы.  Примеры  Мольера  и 
Шекспира  съ  уб-Ьдительностью  показываютъ,  какъ  благотворно  отражается 
на  пьесахъ  такое  сочетан1е.  Актеръ  вполнЪ  осуществляетъ  замыслы  поэта, 
а  поэтъ,  въ  свою  очередь,  не  ставитъ  актеру  задачъ,  неразр-Ьшимыхъ  сред- 
ствами сцены,  что  такъ  часто  бываетъ,  когда  пьесу  сочиняетъ  хотя  бы  и 
даровитый,  но  мало  знакомый  съ  услов1ями  сцены  драматургъ. 

Софоклу  приписываютъ  также  введен1'е  3-го  актера,  причемъ  эта 
новинка  оказалась  столь  удачной,  что  и  старш1Й  товарищъ  Софокла, 
Эсхилъ,  подъ  конецъ  сталъ  писать  трагед1и,  разсчитанныя  уже  на  3  актеровъ. 
Но  на  этомъ  числ-б  д-бло  и  остановилось  и  за  все  время  существован1я 
греческаго  театра  не  появлялось  трагед1Й,  которыя  исполнялись  бы  при 
участ1и  4  и  т.  д.  актеровъ.  Зато  и  послЪ  Софокла  появились  пьесы,  кото- 
рыя могли  сыграть  всего  на  всего  2  актера.  Сюда  относится,  наприм'1Ьръ, 
такая  прелестная  пьеса,  какъ  «Алкестида»  Эврипида,  поставленная  на  сцену 
въ  438  г.  до  Р.  X. 

Это  мало  понятное  и  искусственное,  съ  нашей  точки  зрЪн1я,  ограни- 
чете  создавало  значительныя  затруднен1я:  в-Ьдь  въ  любой  трагед1и  число 
дЪйствующихъ  лицъ  превышаетъ  3.  Поэтому  приходилось  одному  и  тому 
же  актеру  въ  течен1е  пьесы  играть  несколько  ролей,  причемъ  иногда 
отдЪльныя  части  ролей,  и  значительныхъ,  отъ  актера  переходили  къ  про- 
стому статисту.  Такъ,  хотя  вся  «Алкестида»  и  можетъ  быть  представлена 
двумя  актерами,  но  въ  заключительной  сцен-1&,  гдЪ  Гераклъ  приводитъ 
спасенную  отъ  смерти  Алкестиду  къ  ея  мужу,  на  сцен1-.  одновременно 
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участвуютъ  всЪ  эти  3  лица.  Давно,  однако,  обратили  вниман1е,  почему  это 
возвращенная  къ  жизни  Алкестида  ни  однимъ  словомъ  не  выражаетъ 
радости,  не  отвечая  даже  на  вопросы  мужа.  Объясняется  это  тЪмъ,  что 
актеръ,  въ  начале  пьесы,  игравш1Й  роль  Апкестиды,  во  второй  половинЪ 
трагед1и  взялъ  на  себя  роль  Геракла,  а  въ  заключительной  сценЪ,  вмЪсто 
актера,  Алкестиду  изображалъ  простой  статистъ,  а  чтобы  какъ  нибудь 
объяснить  зрителямъ  вызванное  этой  зам1Ьной  молчан1е  Алкестиды,  Эври- 
пидъ  заставилъ   Геракла  сказать  ея  мужу: 

Богамъ  она  посвящена  подземнымъ, 

И  чтобъ  ея  ты  р-Ьчи  услыхалъ, 

Очиститься  ей  надо  и  три  раза 

Надъ  ней  должно,  Адметъ,  смениться  солнце. 

(Переводъ  И.  Э.  Анненскаго). 

Это  же  самое  ограничен1е  числа  актеровъ  соблюдалось  и  въ  комед1и. 

И  несмотря  на  всЬ  эти  ухищрен1я,  ограниченное  число  актеровъ 
всетаки  сильно  давало  себя  знать,  отражаясь  неблагопр1ятно  на  построен1и 
греческихъ  драмъ.  Боязнь  вывести  на  сцену  лишняго  актера  заставляла 
драматурга  значительныя  части  сюжета  не  показывать  въ  наглядномъ 
д1Ьйств1и  передъ  зрителями,  а  сообщать  ихъ  въ  вид^Ь  эпическаго  разсказа 
вЪстниковъ,  составляющихъ  необходимую  принадлежность  чуть  ли  не  всякой 
греческой  трагед1и.  Это  очень  ослабляетъ  д1Ьйств1е  пьесы,  расхолаживая  впе- 
чатл^Ьте  зрителей. 

ЗатЪмъ  изъ-за  этого  же  самаго  правила  каждому  актеру  приходилось 
въ  пьесЪ  брать  по  нескольку  ролей,  что,  нарушая  иллюз1и,  также  мЪшало 
цельности  и  сил-Ь  впечатл-Ьн1й.  И  изъ  этого  затруднен1я  актеры  едва  ли 
могли  бы  выйти  хотя  бы  съ  нЪкоторымъ  успЪхомъ  и  достоинствомъ, 
если  бы  они  играли  не  въ  маскахъ. 

II 

Маска    составляетъ    одну    изъ    самыхъ    характерныхъ   особенностей 
греческаго    актера,   никогда    не  выступавшаго   безъ  нея  на  сцену.  Введена 
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она  была  въ  обиходъ  театра  вслЪдств^е  связи  посл1Ьдняго  съ  релипознымъ 
обрядомъ. — При  цЪломъ  рядЪ  обрядовыхъ  дЪйств1й  у  грековъ,  какъ  это  мы 
еще  теперь  видимъ  у  иныхъ  первобытныхъ  народовъ,  жрецъ,  олицетворявш1й 
то  или  другое  божество,  выступалъ  въ  маск'Ь.  Такимъ  способомъ  онъ  пред- 
ставлялъ  Д|ониса,  Деметру  и  друпя  божества.  Для  обрядовъ  въ  честь  Д|ониса 
особенно  характерно  было  окрашивание  лица  въ  красный  цвЪтъ,  до  сихъ 
поръ  излюбленный  у  первобытныхъ  народовъ  для  такой  релипозной, 
обрядовой,  окраски.  Когда  въ  обстановке  праздника  уже  чисто  св'Ьтск1е 
«ряженые»  выступили  со  своими  представлен1ями,  причемъ  зачастую  имъ 
приходилось  представлять  и  разныя  божества,  они  взяли  у  жреца  и  его 
маску,  благо  ихъ  роли  во  многомъ  совпадали,  ЗатЪмъ,  въ  силу  традиц1й, 
имЪвшихъ  всегда  въ  греческомъ  теалрЪ  очень  могучее  значен1е,  эта  маска 
навсегда  сохранилась  за  актеромъ. 

Сами  древн1е  разсказывали,  что  первоначально  маску  заменяло  обма- 
зыван1е  лица  виннымъ  сусломъ  или  покрыван1е  его  листьями  растетй, 
что  д-Ьйствительно  применялось  въ  иныхъ  обрядовыхъ  действ1яхъ,  но  если 
это  и  применялось  для  театральныхъ  представлент,  то  только  при  непри- 
хотливой постановке  простейшихъ  видовъ  первоначальной  народной  драмы. 
Въ  остальныхъ  случаяхъ,  при  исполнен1и  литературной  драмы,  маска 
актера  была  изъ  дерева  или  еще  чаще  изъ  полотна,  причемъ  она  покры- 
вала всю  голову,  а  не  одно  только  лицо,  такъ  что  волосы  прическою 
были  навсегда  укреплены  на  маске,  и  актеру  не  надо  было  тратить  доро- 
гого времени  на  перечесыван1е. 

При  исполнен1и  однимъ  актеромъ  въ  одной  пьесе  несколькихъ  ролей 
такая  заранее  загримированная  и  уже  причесанная  маска  была  лрагоцен- 
нымъ  и  незаменимымъ  пособ1емъ.  Стоило  только  скинуть  одну  маску  и 
заменить  ее  другой  и  получался  совершенно  новый  гримъ,  что  требовало 
не  больше  2 — 3  минутъ.  И  не  будь  маски,  3  актерамъ  греческаго  театра 
было  бы  совершенно  невозможно  разыграть  своими  силами  целый  рядъ 
пьесъ  греческаго  репертуара.  Сами  древн1е  приписывали  маске  своихъ 
актеровъ  еще    одно  благотворное  действ1е:  устройство  ея  отверст1я   у  рта 
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будто  бы  было  таково,  что  способствовало  усилен1ю  голоса  актера,  служа 
чЪмъ  то  въ  род1Ь  рупора  или  резонатора.  Однако  новЪйш1я  изыскания 
спец1алистовъ  по  изучению  звука  устранили  это  воззрЪн1е.  Зато  тЪ  же 
самые  древн1е  понимали,  что  маска  мЪшала  выразительности  игры  актера, 
лишая  его  совершенно  возможности  лицомъ  воспроизводить  свои  душевныя 
переживан1я  и  ограничивая  всю  мимику  одними  только  жестами.  Прихо- 
дилось мириться  съ  этимъ,  принимая  во  вниман1е,  что  при  громадныхъ 
размЪрахъ  греческаго  театра  и  при  отсутств1и  биноклей  тонкая  игра 
лица  и  безъ  маски  ускользала  бы  совершенно  отъ  наблюден1я  громаднаго 
большинства  зрителей,  для  однихъ  же  первыхъ  рядовъ  мимировать  не 
стоило.  Но  внимательное  изучен1е  текста  греческихъ  трагед1й  показало, 
что  и  зд'Ьсь  драматургъ  хоть  отчасти  устранялъ  это  неудобство  своимъ 
строго  обдуманнымъ  и  расчетливымъ  построен1емъ  текста.  Оказывается, 
что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  актеру  приходится  пережить  сильный  душевный 
переломъ,  переходъ  отъ  спокойств1я  къ  сильной  радости  или  горю,  драма- 
тургъ даетъ  ему  возможность  предварительно  уйти  со  сцены  и  тамъ  пе- 
рем-Ьной  новой  маски  хоть  отчасти  достичь  соотвЪтств1я  между  своимъ 
внЪшнимъ  обликомъ  и  душевнымъ  переживан1емъ.  Такимъ  образомъ, 
отд-бльная  маска  требовалась  не  только  для  каждой  отдельной  роли,  но 
подчасъ  и  исполнитель  одной  и  той  же  роли  появлялся  передъ  зрителями 
въ  разныхъ  маскахъ,  сообразно  съ  т-Ъмъ,  какъ  изменялось  внутреннее 
содержан1е  исполняемой  имъ  роли.  Греки  уже  ко  времени  Александра 
Великаго  очень  тонко  создали  физ1огномику,  учен|'е  о  связи  духовной 
жизни  съ  выражен1ями  лица  и  особенностями  внЪшняго  облика.  Поэтому 
было  бы  странно,  если  бы  актеръ,  нося  на  протяжен1и  всей  роли,  все  одну 
и  ту  же  маску,  былъ  лишенъ  возможности  хоть  отчасти  показать  и 
своимъ  лицомъ  то,  что  долженъ  былъ  пережить  воплощаемый  имъ  персонажъ. 
Такимъ  образомъ,  эта  перемена  маски  шла  навстр-Ьчу  правдивости  ми- 
мическаго  воспроизведен1я. 

Но  въ  то  же  самое    время    зачастую    маска  служила  и  тому,    чтобы 
подчеркнуть    условность    характера    трагическихъ  образовъ  и  поднять  въ 
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соотвЪтствш  общему  стилю  трагед1и  надъ  обыденнымъ  уровнемъ 
житейскихъ  отношен1й.  Удлиняя  кверху  лобъ  трагической  маски 
и  создавая  такъ  называемый  опкоз,  хот-Ьли  т-Ьмъ  самымъ  показать 
зрителю,  что  передъ  нимъ  не  заурядные  люди,  а  существа  высшаго 
порядка. 

Въ  маскахъ  выступали  не  только  актеры,  но  и  участники  хора,  какъ 
въ  трагед1и,  такъ  и  въ  комед1и  Аристофана.  Иначе,  какъ  бы  безъ  маски 
могъ  Эсхилъ  дать  хору  въ  Эвменидахъ  волоса  изъ  зм-Ьй?  Точно  также  и 
Аристофанъ  заставлялъ  хоръ  своихъ  пьесъ  появляться  то  въ  вид-Ь  обла- 
ковъ,  то  въ  видЪ  птицъ,  то  лягушекъ.  Безъ  масокъ  это  было  бы  совер- 
шенно невозможно,  и  у  нась  есть  опредЪленныя  свид1Ьтельства,  что  хоръ 
изъ  его  «Облаковъ»  вызывалъ  смЪхъ  зрителей  своими  безобразными 
масками  съ  громадными  носами. 

Отсюда  создалось  представлен1е,  будто  всЪ  решительно  участники 
греческаго  спектакля  появлялись  на  сцену  обязательно  въ  маскахъ.  Но 
если  обратиться  къ  тЪмъ  произведен1ямъ  искусства,  гдЪ  изображены  или 
отдельные  актеры  или  ц1&лыя  сценки  изъ  пьесъ,  то  тамъ  мы  тщетно  искали 
бы  хоть  мал'Ьйшихъ  признаковъ  маски  у  т^Ьхъ,  кто  игралъ  молодыя 
мужск1я  или  женск1я  роли.  Ея  присутств1е  можно  установить  только  у 
исполнителей  ролей  стариковъ  или  нуждающихся  въ  характерномъ  грим-Ь. 
Поэтому  можно  предполагать,  что  исполнители  трагед1й  Эврипида  или 
позднЪйшей  бытовой  комед1и  Менандра, — а  именно  къ  этимъ  пьесамъ 
относится  большинство  памятниковъ  искусства, — маску  надЪвали  только 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  имъ  нужно  было  придать  своему  лицу  характерныя 
черты,  такъ  что  она  къ  тому  времени  стала  служить  совершенно  тЪмъ  же 
цЪлямъ,  ради  которыхъ  и  теперь  актеры  прибЪгаютъ  къ  сложному  гриму 
Основное  обрядовое  значен1е  маски  къ  тому  времени  уже  было  забыто 
и  это  вполнЪ  соответствовало  бы  общему  постепенному  освобожден1ю 
греческаго  театра  изъ-подъ  власти  обрядовыхъ  ВЛ1ЯН1Й. 

Судя  по  описан1ю  древнихъ,  маски  отличались  другъ  отъ  друга  также 
и  различ1емъ    въ  цвете   лица    и    волосъ.    Къ  однемъ    были   прикреплены 
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навсегда  бороды;  маски  царей  были  снабжены  д1адемой,  маски  молодыхъ 
женщинъ  отличались  еще  особенно  сложными  прическами. 

Въ  комед1яхъ  Аристофана  очень  часто  выводились  на  осм'Ъян1е  публики 
всЪмъ  известные  деятели  тогдашнихъ  Аеинъ;  Сократъ,  Эврипидъ  и  т.  п., 
причемъ  царившая  тогда  въ  театрЪ  свобода  позволяла  называть  ихъ  под- 
линными именами.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1'яхъ  все  впечатл'Ьн1е 
пропадало  бы,  если  бы  черты  лица  актера  не  воспроизводили  въ  точности 
обликъ  того  самаго  Сократа,  котораго  всЬ  знали  и  который  тутъ  же 
вмЪстЪ  съ  остальными  зрителями  смЪялся  надъ  тЪмъ,  что  выдумалъ  про 
него  его  приятель  Аристофанъ.  Поэтому  необходимо  предположить,  что 
для '^ представ лен1'я  комед1й  Аристофана  приходилось  заготовлять  нарочно 
известное  число  портретныхъ  масокъ.  Желая  выставить  ненавистнаго 
Клеона  всеобщимъ  страшилищемъ,  Аристофанъ  говоритъ  въ  «Всадникахъ», 
что  Клеона  всЬ  такъ  боятся,  что  ни  одинъ  мастеръ,  изготовляющ1й  маски, 
не  р-бшился  сделать  похожую  на  Клеона  маску. 

Прежде  думали,  что,  кромЪ  маски,  отличительной  принадлежностью 
трагическаго  актера  въ  Грец1и  являлись  высок1е  котурны.  Но  новЪйш1я 
изслЪдован1я  показали,  что  эта  обувь,  воскресшая  потомъ  въ  видЪ  на 
рЪдкость  неудобныхъ  туфель  венец1анскихъ  модницъ,  была  чужда  актеру 
въ  цветущую  пору  греческаго  театра  при  Эврипиде  и  Аристофан'Ь.  Она 
появилась  гораздо  позже,  когда  актеры  стали  играть  уже  не  на  оркестр-Ь 
а  на  сильно  возвышенной  сценЪ,  такъ  что  съ  низу  не  была  видна  нижняя 
часть  ноги  актера,  почему  и  прибегли  къ  такому  совсЪмъ  неудобному 
возвышен1ю  актера,  движен!я  котораго  теперь  были,  конечно,  очень  свя- 
заны и  затруднены. 

III. 

Изучен1е  греческихъ  трагед1й  уже  давно  привело  ученыхъ  къ  выводу, 
что  велик1е  трагики,  сочиняя  свои  пьесы,  им'Ьли  въ  виду  опредЪленныя 
особенности  таланта  актеровъ,  которымъ  придется  разыгрывать  эти  пьесы. 
Наприм-Ьръ.  можно  думать,  что  Эврипидъ,  создавая    роли    Елены  и  Андро- 
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махи,  разсчитывалъ  на  актера,  способнаго  сыграть  сентиментальную  жен- 
щину. Первому  актеру  обычно  отдавали  роли,  заключавш1я  въ  себЪ  слож- 
ные музыкальные  номера.  напримЪръ,  роль  Амфитр1она  въ  трагед1И  Эври- 
пида «Неистовый  Гераклъ».  Зато  роли  третьяго  амплуа  состояли  обычно 
сплошь  изъ  деклама1Д1и  и  вовсе  не  требовали  уменья  пЪть.  Любопытно, 
что  т^Ь  самыя  роли,  которыя  особенно  трудны  въ  музыкальномъ  отношен1и, 
требуютъ  и  наиболее  сложной  игры.  Это  лучше  всего  доказывается  т%мъ, 
что  онЪ  разсчитаны  на  перваго  актера. 

Въ  IV  вЪк'Ь,  когда,  повидимому,  греческая  сцена  располагала  наиболее 
знаменитыми  и  выдающимися  актерами,  Аристотель  прямо  заявляетъ,  что 
теперь  актеры  им-Ьютъ  больше  значен1я,  ч'Ьмъ  драматурги.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  видимъ,  какъ  постепенно  возрастало  въ  греческомъ  театрЪ  вл|'я- 
н!е  актера.  Предполагаютъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  можно  различать  сл-Ь- 
дующ1е  пер10ды: 

1 .  Время  до  Эсхила,  когда  актера  отдельно  еще  не  существовало,  и 
единственнымъ  исполнителемъ,  кром-Ь  хора,  былъ  самъ  поэтъ. 

2.  Время  Эсхила:  въ  исполнен1и  пьесъ,  кромЪ  драматурга,  участвуетъ 
уже  особый  актеръ,  являющ1йся  какъ  бы  постояннымъ  помощникомъ  поэта. 

3.  Время  Софокла,  когда  драматургъ  уже  перестаетъ  самъ  играть,  но 
имЪетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  однихъ  и  тЪхъ  же  актеровъ.  Такъ,  Со- 
фоклъ,  про  котораго  говорили,  что  онъ  принаровлялся  при  сочинении  пьесъ 
къ  актерамъ,  которые  будутъ  играть  его  пьесы,  особенно  охотно  пользо- 
вался услугами  Клейдемида  и  Тлеполема,  Эврипидъ — Кефисофонта  и  т.  д. 
При  этомъ  Аристотель  въ  своей  Поэтик-Ь  хвалитъ  тЪхъ  драматурговъ, 
которые  въ  свои  пьесы  включаютъ  особыя  сцены,  гд-6  талантъ  актера  могъ 
бы  проявиться  особенно  ярко. 

Когда  въ  IV  в'Ьк1&  выдающ1еся  драматурги  Грещи  уже  не  были  въ  жи- 
выхъ,  а  преемники  ихъ  искусства  писали  пьесы,  не  способныя  удовлетво- 
рить требован1я  публики,  явилась  необходимость  возобновлять  на  сценЪ 
пьесы  умершихъ  поэтовъ,  составляв1и!я  классическт  репертуаръ.  Но  актеры 
почувствовали  теперь  возможность  свободно  обращаться  съ  текстами  пьесъ 
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т'Ьхъ  поэтовъ,  которыхъ  уже  не  было  въ  живыхъ,  и  стали  ради  своего 
удобства  присочинять  къ  основному  тексту  пьесы  ц-^лыя  сцены,  который 
давали  бы  надлежащ1Й  просторъ  для  проявлен1я  наиболее  выигрышныхъ 
сторонъ  ихъ  дарован1я.  И  въ  дошедшемъ  до  насъ  текст'Ь  трагед1Й, 
особенно  Эврипида,  есть  не  мало  отд'Ъльныхъ  явлен1й,  которыя  необхо- 
димо признать  какъ  разъ  такими  позднЪйшими  прибавками  актеровъ. 
Такимъ  образомъ,  теперь  актеръ  становится  опять  если  не  составителемъ, 
то  по  крайней  мЪрЪ  редакторомъ  пьесы,  и  это  отчасти  является  возвра- 
щен1емъ  къ  тому  положен1ю  вещей,  которое  мы  видимъ  на  первыхъ  ша- 
гахъ  существован1я  греческаго  театра  при  веспид-Ь. 

Для  актеровъ  это  было  очень  удобно  и  выгодно,  но  текстъ  великихъ 
трагиковъ  отъ  этихъ  изм'6нен1Й  страдалъ  безусловно.  Любители  и  почи- 
татели родной  литературы  съ  этимъ  примириться  не  могли  и  въ  итогЪ 
было  предписано  актерамъ  играть  пьесы  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида 
только  по  оффиц1ально  проверенному  тексту,  экземпляръ  котораго  хра- 
нился въ  государственномъ  арxив^Ь.  Остается,  однако,  неизв1^стнымъ,  на- 
сколько действительна  была  эта  м^ра  и  въ  какой  степени  она  связывала 
произволъ  актеровъ,  трудно  поддававш1йся  уличен1ю.  * 

У  насъ  есть  свидетельство,  правда,  позднее  и  потому  не  заслужи- 
вающее особеннаго  довер1я,  что  драматургъ  получалъ  актеровъ,  всЪхъ 
или  только  главнаго — это  неизвестно,  для  своей  пьесы  по  жреб1ю.  Такой 
порядокъ  очень  затруднительно  согласовать  съ  разсказами,  будто  авторы 
принаровляли  свои  пьесы  къ  таланту  актеровъ,  стало  быть,  заранее  имъ 
известныхъ.  Но  вместе  съ  темъ  только  жеребьевка  актера  могла  поста- 
вить состязавшихся  въ  данномъ  спектакле  дрлматурговъ  въ  услов1я  хотя 
бы  приблизительнаго  равенства:  плохой  драматургъ,  выбравш1й  себе  пре- 
краснаго  актера,  былъ,  конечно,  поставленъ  въ  неизмеримо  лучш1я  усло- 
в1я,  чемъ  тотъ  прекрасный  драматургъ,  образцовую  пьесу  котораго  испол- 
няли бы  слабые  актеры:  въ  такомъ  случае  не  стоило  бы  драматургу  и 
выступать  на  состязан1е.  Но  у  насъ  есть  точныя  данныя  оффиц1альнаго 
характера,  что  въ  418  г.    все    три    пьесы,   входивш1я    въ  составъ  трилоп'и 
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Каллистрата,  были  представлены  въ  главныхъ  роляхъ  актеромъ  Каллипи- 
пидомъ,  тогда  какъ  всЬ  три  пьесы  состязавшагося  съ  нимъ  драматурга 
исполнялъ  Лисикратъ.  Но  въ  341  г.  поэтъ  Астидамантъ  ставитъ  тоже  три 
пьесы:  и  теперь  въ  первой  главную  роль  играетъ  вессалъ,  во  второй  Неп- 
толемъ,  въ  третьей  Аеинодоръ.  И  вотъ,  м,  б.,  разсказъ  о  жеребьевке  акте- 
ровъ  относится  только  къ  IV  в-Ьку,  когда  ради  того,  чтобы  каждаго  состя 
завшагося  поэта  поставить  въ  одинаковыя  услов1я,  для  каждой  изъ  трехъ 
его  пьесъ,  выставляемыхъ  на  состязан1и,  давали  новаго  исполнителя  глав- 
ной роли,  такъ  что  всЪ  три  драматурга  имЪли  возможность  для  одной 
изъ  своихъ  пьесъ  получить  каждаго  изъ  выступавшихъ  въ  тотъ  спектакле 
первыхъ  актеровъ.  «При  такомъ  порядкЪ,  по  мн1Ьн1ю  акад.  П.  В.  Никитина, 
уравниваются  до  посл-Ьдней  возможности  шансы  на  поб'бду  и  для  состя- 
завшихся поэтовъ  и  для  состязавшихся  актеровъ  устраняется  возможность 
такого  случая,  что  какой-нибудь  поэтъ  будетъ  признанъ  побЪдителемъ 
не  потому,  что  его  произведен1е  само  по  себ-Ь  лучше  всЪхъ  остальныхъ, 
а  потому,  что  ему  достался  самый  лучш1Й  исполнитель  первой  роли». 
Также  и  успЪхъ  актеровъ  теперь  не  могъ  уже  зависать  отъ  того  только, 
что  они  выступали  въ  лучшихъ  пьесахъ. 

И  намъ  отчасти  ясна  причина,  вызвавшая  такую  перемЪну.  Она 
кроется  во  все  болЪе  увеличивавшемся  значен1и  актера  въ  греческомъ 
театрЪ.  Когда  первоначально  личность  актера  стушевывалась  драматур- 
гомъ,  только  поэтъ  являлся  по  настоящему  участникомъ  того  состязания, 
какимъ  былъ  ВСЯК1Й  спектакль  въ  греческомъ  театре:  актеръ  разсматри- 
вался  просто,  какъ  оруд1е  въ  рукахъ  поэта,  и  самостоятельнаго  значен1Я 
не  имЪлъ  и  прем1й  на  состязан1яхъ  не  получалъ.  Но  въ  половинЪ  пятаго 
вЪка  начинаютъ  устраивать  особыя  состязан1я  и  для  актеровъ,  причемъ 
сначала  для  однихъ  только  трагическихъ.  Такъ,  на  главномъ  аеинскомъ 
празднике,  сопровождавшемся  театральными  зрелищами,  т.  н.  городскихъ 
Д10нис1яхъ,  трагическ1е  актеры  состязались  уже  въ  446  году,  насчетъ  же 
того,  когда  на  этомъ  праздник-Ь  впервые  получили  призъ  комическ1е 
актеры,  у  насънЪтъдокументальныхъданныхъ.  Но  на  празднике  въ  Ленэяхъ 
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состязан1е  трагическихъ  актеровъ  происходило  уже  въ  420  году,  тогда 
какъ  первое  состязан1е  комическихъ  актеровъ  на  этомъ  празднике  засви- 
д-бтельствовано  только  для  307 — 6  г.,  хотя  введен1е  этихъ  состязан1й  отно- 
сится, вероятно,  къ  бол1Ье  раннему  времени,  но  несомненно,  комическ1е 
актеры  и  на  этомъ  праздник-Ь  позже  трагическихъ  стали  выступать  въ 
качестве  участниковъ  самостоятельнаго  состязания. 

Но  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  и  на  этомъ  состязан1И  актеровъ  не  разъ 
получалъ  и  признавался  побЪдителемъ  только  исполнитель  главной  роли 
почему  въ  протоколахъ  этихъ  состязан1й  называется  всегда  только  одинъ 
актеръ,  какъ  победитель  на  состязан1яхъ  даннаго  года.  Это  объясняется 
отчасти  тЪмъ,  что  оба  исполнителя  второстепенныхъ  ролей,  повидимому, 
находились  въ  полномъ  подчинен1и  у  перваго  актера  и  составляли  съ  нимъ 
одно  целое,  такъ  что  выборъ  ихъ  былъ  только  между  исполнителями 
первыхъ  ролей,  а  остальныхъ  онъ  уже  приводилъ  съ  собой,  подобно  тому 
какъ  и  въ  новой  Европе  городъ,  приглашавш1й  Аккермана  или  Нейберъ, 
получалъ  темъ  самымъ  и  всю  ту  труппу,  во  главе  которой  стояли  эти 
артисты.  Эта  зависимость  всехъ  актеровъ  отъ  перваго,  служила  зароды- 
шемъ  къ  возникновен1ю  въ  греческомъ  театре  самостоятельныхъ  труппъ, 
темъ  более,  что  этотъ  первый  актеръ  отъ  себя  нанималъ  осталь- 
ныхъ двухъ. 

Точно  также  и  греческ1е  писатели,  разсказывая  о  победахъ  актеровъ, 
постоянно  говорятъ  только  про  одного.  Такъ,  въ  одномъ  письме  разска- 
зывается  про  трагическаго  актера  Ликимтя,  одержавшаго  верхъ  надъ  своими 
соперниками  по  искусству  Крит1емъ  и  Гиппазомъ  исполнен1емъ  трагедии 
Эсхила,  причемъ  указывается,  что  победу  эту  Ликимн1ю  доставила  звуч- 
ность и  высота  его  голоса,  что.  между  прочимъ,  подтверждаетъ  наши 
сведен1я  о  томъ,  что  для  древнегреческаго  актера  больше  всего  значен1я 
имелъ  его  голосъ.  Въ  награду  победителя  наградили  лавровымъ  венкомъ 
и  онъ  по  этому  случаю  устроилъ  пышный  пиръ,  на  которомъ,  кроме  друзей 
победителя,  участвовали  и  дамы  легкаго  поведен1я,  почему  въ  итоге 
получился  довольно  внушительный  кутежъ. 
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IV. 

Отношен1е  актеровъ  къ  драматургамъ  видно  хотя  бы  изъ  оффи- 
шальнаго  протокола  такого  состязан1я  на  празднике  Великихъ  Д10нис1Й 
342  года.  Изъ  поэтовъ  первый  призъ  получилъ  Астидамантъ  за  пьесы: 
«Ахиллесъ»  (актеръвессалъ),  «Аеамантъ»  (актеръ  Неоптолемъ),  «Антигона» 
(Аеинодоръ).  Вторымъ  былъ  признанъ  Эваретъ  за  «Тевкра»  (актеръ  Аеино- 
доръ);  его  Ахиллеса  представлялъ  вессалъ,  а  третью  его  пьесу,  назван1е 
которой  нельзя  прочесть  въ  протоколе,  игралъ  Неоптолемъ;  третье  м'Ьсто 
на  состязан1и  получилъ  поэтъ  Афарей  за  пьесы:  «Пел1ады»  (Неоптолемъ), 
«Орестъ»  (Аеинодоръ),  «Авга»  (вессалъ).  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ, 
что  д^Ьйствительно  каждый  драматургъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1и 
всЪхъ  3  участниковъ  на  состязан1и  исполнителей  первыхъ  ролей. 

Изъ  протокола  комическаго  состязан1я  180  г.  до  Р.  X.  видимъ,  что 
первый  призъ  получилъ  изъ  поэтовъ  Критонъ  за  комед1ю  «Эфесяне», 
причемъ  первую  роль  игралъ  въ  ней  Софилъ;  второе  мЪсто  получилъ  изъ 
драматурговъ  Парамонъ  за  комедш  «Кораблекрушен1е»  съ  актеромъ  Оне- 
симомъ  въ  главной  роли,  но  изъ  актеровъ  побЪдителемъ  былъ  признанъ 
какъ  разъ  этотъ  Онесимъ,  подобно  тому,  какъ  на  трагическомъ  состя- 
зан1и  342  г.  изъ  актеровъ  побЪдилъ  Неоптолемъ.  Следовательно,  побЪда 
драматурга  вовсе  еще  не  приносила  съ  собой  победы  выступавшему  въ  его 
пьесЬ  актеру.  И  авторовъ  и  актеровъ  судили  совершенно  независимо  другъ 
отъ  друга,  какъ  того  и  требовала  справедливость.  Давая  возможность 
новымъ  поэтамъ  постоянно  выставлять  на  судъ  общества  свои  новыя  пьесы, 
заботились  въ  то  же  самое  время  и  о  сохранен1и  въ  репертуарЪ  и  старыхъ 
пьесъ  великихъ  поэтовъ.  Ихъ  особенно  охотно  ставили  тЪ  авторы,  кото- 
рыхъ  не  удовлетворялъ  современный  репертуаръ.  Такъ,  тотъ  же  самый 
Неоптолемъ  много  лЪтъ  посл'Ь  смерти  Эврипида  ставилъ  его  «Ифиген1Ю»  и 
«Ореста». 

Три  актера,  участвовавшее  въ  исполнен1'и  каждой  пьесы,  по  гречески 
носятъ  назван1е  протагонистъ,  девтерагонистъ    и    тритагонистъ;     обыкно- 

13 


АКТЕРЫ    древней    ГРЕЦ1И. 

венно  эти  назван!я  понимаютъ  такъ,  что  первый  терминъ  обозначаетъ 
исполнителя  главныхъ  по  своему  значен1Ю  въ  пьесЪ  ролей,  второй — вторыхъ 
и  третж — третьихъ,  самыхъ  ничтожныхъ  ролей.  Такое  толкован!е  вполнЪ 
подтверждается  употреблен1емъ  этихъ  театральныхъ  терминовъ  у  Демос- 
еена,  очень  хорошо  знакомаго  съ  театральными  порядками.  Но  въ1908  г. 
американсюй  ученый  Келли  Рисъ  предложилъ  совершенно  новое  толко- 
ван1е.  На  его  взглядъ,  протагонистъ  это  актеръ,  получивш1й  первый  призъ 
на  состязан1и.  девтерагонистъ — признанный  вторымъ  и  тритагонистъ — 
третьимъ.  Хотя  сами  по  себ'Ь  эти  термины  допускаютъ  и  такое  толко- 
вате,  но  при  немъ  возникаютъ  друг1я  неудобства.  Во-первыхъ,  протоколы 
состязан1Й  всегда  называютъ  только  одного  актера  поб-1&дителя  и  не  ука- 
зываютъ,  кто  изъ  актеровъ  получилъ  второе,  а  кто  третье  мЪсто.  ЗатЪмъ, 
если  бы  эти  назван1я  указывали  только  на  победу  актеровъ,  то  и  употре- 
блялись бы  они  только  тамъ,  гдЪ  рЪчь  идетъ  о  состязан1яхъ,  тогда  какъ 
на  самомъ  лЪлЪ  они  чаще  еще  встречаются  тамъ,  гдЪ  нЪтъ  ни  мал1Ьйшаго 
упоминан1я  о  состязан1яхъ. 

Есть  свЪлЪтя,  что  отъ  драматурга  вовсе  не  зависало  распред1&лять 
по  собственному  усмотрЪн1ю  актеровъ,  отводя  одному  первое,  а  другому 
второстепенное  м1Ьсто;  кто  изъ  нихъ  былъ  признанъ  протагонистомъ,  тому 
драматургъ  и  былъ  обязанъ  дать  главныя  роли,  причемъ,  повидимому,  зван1е 
протагониста  получалъ  тотъ,  кто  выделялся  изъ  остальныхъ  актеровъ 
достоинствами  своего  голоса:  в-Ьдь  ему  приходилось  исполнять  парт1и, 
наиболее  сложныя  въ  музыкальномъ  отнощен1и:  главной  ролью  въ  пьесЪ 
считалась  именно  та,  которая  была  особенно  трудна  со  стороны  парти- 
туры, а  общественное  положен1е  исполняемаго  имъ  персонажа  при  этомъ 
въ  расчетъ  вовсе  не  принималось.  Вотъ  почему  очень  часто  роли  царей 
исполнялись  третьимъ  актеромъ  и  одинъ  древн1й  писатель  объясняетъ,  это, 
повидимому,  обычное  явлен1е  тЪмъ,  что  роли  царей  не  обнаруживаютъ 
сложнаго  развит1я  страсти.  Плутархъ  указываетъ  также,  что  зачастую 
первый  актеръ  исполняетъ  на  сценЪ  роль  в1^стника  или  слуги,  а  того,  кто 
украшенъ  д1адемой  и  носитъ  скиптръ,  т.  о.  царя,  вовсе   и  не  слышно. 
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Нов'Ьйш1е  издатели  и  переводчики  греческихъ  трагед1й  обычно  стара- 
ются указать,  как1я  роли  въ  данной  пьесЪ  доставались  каждому  изъ  трехъ 
актеровъ,  Такъ,  напримЪръ,  въ  «ЭдипЬ  ЦарЪ»  Софокла  роли  распред-Ь- 
ляется  такъ: 

1  актеръ:  Эдипъ. 

2  актеръ:  1окаста.  виванск1й  старецъ,  старый  пастухъ  Лайя  и 
вЪстникъ. 

3  актеръ:  Креонтъ,  Тирес1й  и  гонецъ  изъ  Коринеа,  но  такъ  какъ 
сами  древн1е  намъ  на  счетъ  этого  распред'Ьлен1я  ролей  въ  каждой  пьес'Ь 
не  оставили  точныхъ  указан1й,  то  здЪсь  остается  много  мЪста  для  разно- 
глас1Й  и  сомн'Ьн1й.  Несомненно  только,  что  самого  Эдипа  игралъ  первый 
актеръ:  настолько  она  сложна  и  отв'Ьтственна  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
Распределяя  же  роли  между  2  и  3  актерами,  приходится  больше  всего 
заботиться  о  томъ,  чтобы  не  дать  одному  актеру  двЪ  так1я  роли,  которыя 
одновременно  выступаютъ  въ  одномъ  явлен1и. 

Цицеронъ  говоритъ,  что  часто  въ  греческомъ  театре  актеръ  на  2 
или  3  роли  можетъ,  благодаря  своимъ  голосовымъ  средствамъ,  произнести 
что  нибудь  изъ  своей  роли  громче  перваго  актера,  но  въ  такихъ  случаяхъ 
онъ  нарочно  сдерживаетъ  свой  голосъ,  чтобы  лучше  выделялся  именно 
первый  актеръ.  Это  свидетельство  очень  ценно,  доказывая  намъ  существо- 
ван1е  у  грековъ  самаго  сложнаго  вида  ансамбля:  тоническаго,  когда  зву- 
ковая сторона  исполнен1я  всехъ  участвовавшихъ  одновременно  актеровъ 
должна  была  сливаться  въ  одну  картину.  Это  и  теперь  достигается  далеко 
не  на  всехъ  сценахъ,  а  чаще  всего  объ  этомъ  вовсе  и  не  заботятся. 

Во  многихъ  пьесахъ  греческаго  репертуара  есть  роли  безъ  речей, 
напр.,  дети  въ  «Эдипе  царе».  Ихъ  исполняли  статисты,  которые,  конечно, 
не  шли  въ  общ1й  счетъ  3  актеровъ.  Этимъ  же  статистамъ  въ  виде  исклю- 
чен1я  могли  дать  рольку  въ  2—3  стиха,  когда  нужно  было  одновременно 
выпускать  на  сцену  не  3,  а  4  актеровъ,  такъ  что  мы  видимъ  хотя  бы  въ 
«Эдипе  въ  Колоне»  того  же  Софокла,  хотя  эта  сцена  и  возбуждаетъ  много 
сомнен1й. 
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V. 

Существенныя  перемЪкы,  происшедш1я  въ  общественной  жизни  Грец1и 
IV  вЪка  ко  времени  расцвЪта  деятельности  Александра  Великаго,  вырази- 
лись отчасти  и  въ  томъ,  что  художественная  и  научная  жизнь  тогда 
начинаютъ  проявляться  и  въ  такихъ  городкахъ  греческаго  м1ра,  гд'Ъ  раньше 
ничего  подобнаго  не  наблюдалось.  Кругъ  вл1ян1я  греческой  культуры  рас- 
ширяется все  бол'1^е,  захватывая  страны,  прежде  живш1я  совсЪмъ  по  восточ- 
ному. Среди  другихъ  благъ  греческой  культуры  начинаетъ  все  больше 
распространяться  и  любовь  къ  театру.  И  не  только  въ  самой  Грец1и,  но 
на  ея  островахъ;  во  многихъ  городахъ  М.  Аз1и  и  Египта  начинаютъ 
строиться  театры,  иногда  сложностью  своего  устройства  и  роскошью 
превосходящ1е  далеко  даже  то,  что  можно  было  вид-Ьть  въ  театрахъ 
самой  Грец1и. 

Эти  театры,  число  которыхъ  все  увеличивалось,  могли  обслуживать 
только  многочисленный  труппы  актеровъ.  Создавать  свою  труппу  для 
каждаго  отдЪльнаго  города  было  бы,  конечно,  слишкомъ  затруднительно 
да  и  не  везд'Ь  могли  найтись  необходимые  силы  и  таланты.  Поэтому  яви- 
лась возможность  обслуживать  несколько  театровъ  одной  и  той  же  труппой 
актеровъ.  Такъ  возникли  бродяч1я,  переЪзжавш1я  изъ  города  въ  городъ 
труппы,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  праздники,  на  которыхъ  только  и  устраивались 
эти  театральныя  представлен  1я,  приходились  въ  разныхъ  городахъ  на  раз- 
ное время  года. 

Вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ  къ  IV  вЪку  даже  въ  самихъ  Леинахъ  руководящая 
роль  въ  театр1Ь  все  бол-Ье  переходила  въ  руки  къ  актерамъ,  а  приходивш1е 
въ  упадокъ  городск1е  финансы  позволяли  городу  все  меньше  и  меньше 
поддерживать  театры  даже  въ  денежномъ  отношен1и,  а  сообразно  съ  этимъ 
изъ  рукъ  гражданъ  должно  было  уходить  вл1ян1е  на  жизнь  театра.  И  въ 
конц-Ь  концовъ,  въ  рукахъ  актеровъ  оказались  чуть  ли  не  вс1ь  нити,  опре- 
д'Ьлявш1я  жизнь  театра;  такимъ  образомъ,  постепенный  ростъ  греческаго 
театра  въ  то  же  самое  время    является   постепеннымъ    возрастан1емъ   для 
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греческаго  актера  его  значен1я  и  вл1ян1'я,  подчинявшаго  себ-Ь  все  больше  и 
больше  сторонъ  театральной  жизни. 

Это  движен1е  испытало  на  себЪ  вл1ян1е  основной  склонности  древняго 
грека  къ  общинному  укладу,  къ  корпоративному  началу,  охватывавшему 
всЬ  стороны  греческой  жизни,  отъ  религ1и  до  самаго  низкаго  ремесла 
включительно.  Такъ  возникли  приблизительно  около  времени  Александра 
Великаго  актерск1я  артели,  построенныя  на  строго  корпоративномъ  начале. 
Помня  о  тЪсн'Ьйшей  связи  театра  съ  богомъ  Д10ниса,  эти  артели  очень 
удачно  назвали  себя  «содружествомъ  артистовъ  бога  Диониса»,  и  уже  одно 
это  назван|'е,  окружая  актеровъ  извЪстнымъ  ореоломъ  релипознаго  уста- 
новлен1я,  приносило  имъ  нЪкоторыя  выгоды  и  преимущества.  Но  эта  связь 
сказывалась  не  въ  одномъ  только  назван1и.  Артели  эти  своими  культами 
принимали  дЪятельное  участ1е  въ  релипозной  жизни  страны,  становясь 
подъ  охрану  не  только  бога  Д1ониса,  но  и  другихъ  божествъ, — напримЪръ, 
Аполлона,  такъ  же  покровительствовавшаго  театру.  Когда  въ  древнемъ 
м1р'Ь  возникло  учен1е  о  божественномъ  происхожден1и  монарха,  приведшее 
въ  эпоху  Импер1и  къ  обожествлен1ю  самой  личности  императора,  этотъ 
выгодный  культъ  особенно  привился  среди  актерскихъ  артелей,  начавшихъ 
въ  своемъ  назван1и  имя  бога  Д1ониса  сочетать  съ  именемъ  этого  цар- 
ственнаго  божества;  получаются  таюя  громк1я  назван1я,  какъ,  напримЪръ, 
«священное  содружество  побЪдоносныхъ  ув-бнчанныхъ  всем1рныхъ  артистовъ 
бога  Д10ниса  и  самодержца  Траяна  Адр1ана».  Легко  себЬ  представить  то 
впечатл'6н!е,  которое  так1'я  назван1я  должны  были  производить  на  публику, 
а  вмЪст'Ъ  съ  тЪмъ  это  давало  и  друп'я,  пожалуй,  еще  бол1'5е  осязательныя, 
выгоды. 

И  не  только  царственный  артистъ  Неронъ,  но  так1е  императоры,  какъ 
Траянъ,  Антонинъ,  и  Адр1анъ.  названный  ими  «новый  Д10нисъ»,  оказывали 
этимъ  артелямъ  существенную  поддержку,  зная,  что  онЪ  въ  долгу  тоже 
не  останутся  и  сд-Ьлаютъ  все,  что  только  возможно,  для  придан1я  особаго 
блеска  устраиваемымъ  императорами  зр-Ьлищъ  и  вообще  для  распростра- 
нен1я  ихъ  славы. 
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Одна  изъ  самыхъ  могущественныхъ  и  крупныхъ  такихъ  артелей, 
имевшая  центромъ  своей  деятельности  островъ  Теосъ,  усердно  чтила 
пергамскихъ  царей.  Такъ,  въ  одномъ  постановлен1и  артель  эта  на  одну 
доску  съ  музами  и  Аполлономъ  ставитъ  царей,  царицъ  и  братьевъ  пер- 
гамскаго  царя  Эвмена.  Въ  день  рождения  этого  царя  артель  устраивала 
торжественный  пиръ  и  шеств1е.  Также  усердно  чествовали  эти  артели  и 
Птолемеевъ,  не  говоря  уже  о  римскихъ  императорахъ. 

Подчеркивало  связь  артелей  съ  культомъ  и  то,  что  своего  старосту 
онЪ  именовали  «жрецомъ».  Основан1емъ  къ  этому  служило,  повидимому, 
то.  что  этотъ  староста  исполнялъ  обязанности  жреца  въ  тЪхъ  жертво- 
приношен1яхъ  и  молен1яхъ,  которыя  устраивались  отъ  имени  артели.  Такой 
староста,  избираемый  артелью  на  годъ,  зав'Ьдывалъ  всей  ея  жизнью,  руко- 
водя устраиваемыми  ей  спектаклями,  сношен1ями  съ  отдельными  городами 
и  властителями.  Ему  же,  повидимому,  принадлежалъ  и  высш1й  распорядокъ 
артельными  деньгами.  Кто  достойно  исполнялъ  свои  обязанности,  того 
артель  чествовала  венкомъ  и  почетнымъ  постановлен1емъ.  Такъ  та  же 
самая  Теосская  артель  почтила  своего  старосту  Кратона,  сына  Зотиха,  за  то, 
что  онъ  въ  свой  годъ  устраивалъ  спектакли  пышно,  не  жалЪя  денегъ, 
сообразуясь  со  славой  и  достоинствомъ  артели,  являясь  ея  достойнымъ 
представителемъ.  Изъ  этого  же  постановлен1я  видимъ,  что  выбирали  въ 
старосты  не  того,  кто  среди  артистовъ  занималъ  самое  видное  положен1е 
по  своему  таланту  или  по  значен1ю  въ  театрЪ.  Повидимому,  зд^сь  больше 
считались  съ  общей  деловитостью  и  нравственными  качествами  кандидата. 
Такъ,  этотъ  самый  Кратонъ  былъ  до  избран1я  въ  старосты  простымъ  му- 
зыкантомъ,  уроженцемъ  города  Калхедона.  И  вотъ  за  то,  что  онъ  на 
словахъ  и  на  делЬ  обнаружилъ  свое  великое  расположен1е  къ  артели, 
рачительно  исполнялъ  всЬ  жертвоприношен1я  въ  честь  боговъ  и  царей, 
щедро  и  достойно  устраивалъ  все  представлен1я,  оставляя  этимъ  по  себе 
незабываемую  память  въ  потомстве,  артель  назвала  его  своимъ  благоде- 
телемъ  и  постановила  ежегодно  устраивать  въ  его  честь  пиръ  и  увенчи- 
вать   венкомъ    въ  театре,    причемъ   должны    будутъ  возглашать:  «артель 
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ув-Ьнчив  аетъ  Кратона,  сына  Зотиха  изъ  Калхедона,  по  своему  постановл- 
но  за  его  доблести  и  благоволен1е,  которое  онъ  неизм1Ьнно  проявлялъ  къ 
членамъ  артели». 

Среди  такихъ  представителей  актерскихъ  артелей  особенно  выдается 
деятельность  Филемона,  стоявшаго  во  главЪ  Элевзинской  артели.  Изъ  за 
неблагопр1"ятныхъ  обстоятельствъ  тамъ  на  время  были  прерваны  тЪ  почести, 
которыя  ежегодно  оказывали  артисты  местной  святынЪ.  Но  потомъ.  когда 
эти  торжественныя  празднества  были  возобновлены  послЪ  продолжитель- 
наго  перерыва,  Филемонъ,  въ  тотъ  годъ,  въ  трет1'й  уже  разъ,  выбираемый 
старостой,  на  свой  личный  счетъ  возстановилъ  эти  празднества,  причемъ 
позволилъ  оплачивать  содержан1е  артели  за  счетъ  кассы  только  въ  течен1е 
2  дней,  а  два  остальные  дня  содержалъ  ихъ  опять  таки  на  свой  личный 
счетъ.  Ему  было  поручено  позаботиться  о  возобновлен1И  тамошняго  храма 
и  алтаря,  причемъ  онъ  такъ  выгодно  отдалъ  подъ  проценты  капиталъ 
артели,  что  явилась  полная  возможность  въ  скорое  время  выстроить  храмъ. 
сооруженный  такимъ  образомъ  на  средства  артели,  что  очень  сильно  спо- 
собствовало росту  ея  славы  и  вл1ЯН1я.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  Филемонъ  расши- 
рилъ  очень  и  кругъ  тЪхъ  божествъ,  которымъ  устраивала  чествован!я  его 
артель.  Но  Филемонъ,  раньше  занимавш1й  въ  артели  м'Ъсто  совсЪмъ  не- 
виднаго  музыканта,  во  время  своего  управлен1я  обнаружилъ  не  только 
отЪ  хозяйственныя  способности.  Ему  дарили  свое  расположен1е  вл1ятель- 
ные  цари  Пергама,  и  когда  тамъ  престолъ  занялъ  Атталъ.  Филемонъ 
посп1ьшилъ  заручиться  его  покровительствомъ  для  своей  артели  и  ради 
этого  назвалъ  ее  «Атталистами»  въ  честь  этого  царя,  и  занялъ  мЪсто 
при  дворЪ  этого  владыки.  Филемонъ  продолжалъ  всячески  рад-Ьть  о  своихъ 
прежнихъ  товарищахъ  по  труппЪ. 

Повидимому,  часть  денегъ,  вырученныхъ  такою  артелью  за  ея  пред- 
ставлен1я,  поступала  въ  собственность  старосты:  иначе  какъ  могли  бы 
артели,  прославляя  своихъ  старостъ,  постоянно  подчеркивать  ихъ  безко- 
рыст1е,  видя  въ  немъ  чуть  ли  не  главное  ихъ  достоинство?  Стало  быть, 
была  почва  для  проявлен1я  и  протипоположныхъ  свойствъ. 
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Но,  кромЪ  старосты,  въ  артеляхъ  былъ  еще  особый  казначей,  также 
избираемый  на  годъ.  Бывали  также  у  артелей  и  особые  секретари,  зав-Ъ- 
дывавш1е  всЬмъ  ихъ  д'блопроизводствомъ  и  слЪдивш1е  за  исполнен1емъ 
общихъ  постановлен1Й. 

Мы  мало  знаемъ,  какъ  распределялись  между  отд'бльными  членами 
артели  доходы,  но  зато  известно,  что  н-Ькоторыя  артели  обладали  очень 
значительными  средствами.  Такъ,  Аеинская  артель,  кром^Ь  здан1й  въ 
Элевзин-Ь,  имЪла  еще  свой  участокъ  въ  самихъ  Аеинахъ,  съ  помЪщен1ями 
для  собран1Й  членовъ  артели  и  для  ихъ  предварительныхъ  упражнен1й. 
Принадлежалъ  имъ  тамъ  также  особый  участокъ  земли,  гдЪ  м.  б.  нахо- 
дился особый  храмъ,  принадлежавш1й  артели.  Въ  нЪкоторыхъ  мЪстностяхъ 
въ  распоряжен1и  артелей  находились  театральныя  здан1я,  объ  украшен1яхъ 
и  перестройкахъ  которыхъ  онЪ  потому  и  заботились. 

Хорош1я  средства  позволяли  артелямъ  иногда  очень  ярко  обнаружи- 
вать свое  безкорыст1е  и  расположен1е  къ  отдЪльнымъ  городамъ,  что  въ 
итогЪ,  конечно,  оплачивалось  инымъ  способомъ.  Такъ,  городъ  Ясъ  по- 
палъ  однажды  въ  затруднительное  денежное  положен1е,  а  приближалось 
время  праздновать  Велик1я  Д10нис1и,  что  всегда  было  сопряжено  съ  боль- 
шими расходами.  Городское  управлен1е,  однако,  не  рисковало  лишить  своихъ 
согражданъ  обычныхъ  въ  этотъ  день  театральныхъ  представлен1й.  И  воть, 
скорбя,  обращаются  они  къ  теосской  артели  съ  просьбой  дать  имъ  воз- 
можность, какъ  слЪдуетъ,  справить  праздники.  Артель  вспомнила  неиз- 
м1Ьнно  дружественное  къ  себ'Ь  отношен1е  жителей  этого  города  и  без- 
платно  отправила  туда  2  флейтиста,  2  трагическихъ  актеровъ,  2  комиче- 
скихъ,  1  пЪвца  подъ  звуки  киеары  вм-ЬстЬ  съ  аккомпан1аторомъ.  Они 
должны  были  по  местному  обычаю  украсить  своимъ  участ1емъ  праздники, 
причемъ  все  содержан1е  ихъ  въ  Яс1>  артель  принимала  на  свой  счеть, 
посылая  туда  не  только  всю  обстановку,  но  и  машинистовъ  и  рабочихъ 
безплатно. 

Эта  теосская  артель  вообще  принадлежала  къ  числу  наиболее  вл1я- 
тельныхъ    и  крупныхъ;    городъ    Теосъ,    являвш1йся  центромъ  ея  д-Ьятель- 

20 


АКТЕРЫ    древней    ГРЕЦШ. 

ности,  особенно  усердно  чтилъ  бога  Д1ониса,  и  мЪстный  уроженецъ,  поэтъ 
Анакреонъ,  его  усердно  восп-Ьвалъ  въ  своихъ  стихахъ.  При  Александре 
Великомъ  тамъ  былъ  сооруженъ  театръ  и  храмъ  въ  честь  Дюниса,  пре- 
красное сооружен1е  Гермогена  въ  1он!йскомъ  стил-6.  Вероятно,  къ  этому 
же  времени  относится  и  образование  тамъ  артели  актеровъ.  Артель  эта 
постоянно  обнаруживала  особое  почтен1е  къ  владыкамъ  Пергама,  отъ 
которыхъ  зависЪлъ  этотъ  городъ,  но  ея  д-бятельность  распространялась 
и  далеко  за  его  пределами.  Такъ,  ей  было  предоставлено  исключительное 
право  устраивать  представлен1я  на  отдЪльныхъ  праздникахъ  въ  Дельфахъ, 
весп1яхъ  и  бивахъ,  причемъ  указывалось,  что  это  весьма  ценное  право 
было  дано  по  вол"]^  оракула  бога  Аполлона.  Стало  быть,  ея  руководители 
сум-Ьли  такъ  хорошо  расположить  къ  себЪ  д-Ьятелей  этого  оракула,  что, 
когда  къ  этому  божественному  источнику  обратились  съ  вопросомъ,  кому 
предоставить  это  право,  то  отвЪтъ  былъ  въ  пользу  теосской  артели. 

Она  называлась  великимъ  союзомъ  артистовъ  1он1и  и  Геллеспонта  и 
уже  одно  это  назван!е  лучше  всего  показываетъ,  какую  широкую  площадь 
захватывала  ея  деятельность.  Когда  въ  ТеосЪ  вспыхнуло  возстан1е.  артель 
переселилась  въ  Эфесъ,  а  пергамск1й  царь  Атталъ  отвелъ  ей  отъ  себя 
опредЪленныя  м-Ьста  для  жительства.  Но  скоро  славу  этой  артели  затмила 
такая  же  артель,  образовавшаяся  въ  городе  Смирне,  съ  течен1емъ  времени 
начавшая  пр10бретать  все  большее  вл1ян1е. 

Дошедш1е  списки  членовъ  теосской  артели  показываютъ,  что  въ  ея 
составъ  входили  уроженцы  самыхъ  разнообразныхъ  угловъ  греческой  земли- 
Начиная  съ  Аеинъ,  почти  каждый  городъ  Грец1и  имелъ  въ  ея  составе 
своего  представителя,  причемъ  одни  съ  самаго  начала  всю  свою  сцениче- 
скую деятельность  проводили  въ  ея  составе,  тогда  какъ  друпе  присоеди- 
нялись къ  этой  артели,  уже  успевши  въ  другихъ  местахъ  прюбрести 
своимъ  талантомъ  себе  почетное  и  громкое  имя.  Однимъ  изъ  притяга- 
тельныхъ  свойствъ  этой  артели  было  то,  что  при  ней  занимались  выра- 
боткой и  подготовкой  будущихъ  сценическихъ  деятелей,  что  было  чрез- 
вычайно важно  для  греческаго  театра,  где  отъ  актера  требовалось  такое 
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техническое  совершенство,  какого  нельзя  было  достичь  безъ  основательной 
подготовки;  просматривая  списки  греческихъ  актеровъ,  получаешь  такое 
впечатл'Ьн1е,  что  въ  нЪкоторыхъ  греческихъ  се1мьяхъ  искусство  актера 
переходило  по  наследству  изъ  поколЪн1я  въ  покол'Ьше.  Быть  можетъ,  по- 
тому то  въ  составъ  теосской  артели  и  входили  представители  такихъ 
разнообразныхъ  городовъ  Грец1и,  что  въ  ТеосЪ  была  школа  для  будущихъ 
актеровъ:  туда  поневолЬ,  стало  быть,  приходилось  посылать  отовсюду 
т'Ьхъ,  кто  хотЪлъ  себя  посвятить  этому  д'Ьлу,  а  потомъ  лучш1е  ученики 
оставались  въ  той  артели,  на  глазахъ  у  которой  они  выросли. 

Повидимому,  уже  въ  Грец1и  возникъ  тотъ  обычай,  который  мы  встр-Ь- 
чаемъ  впосл'6дств1'и  въ  труппахъ  Западной  Европы,  гдЪ,  напримЪръ,  во  время 
Мольера  каждая  труппа  им^Ьла  своего  собственнаго  драматурга,  обязаннаго 
поставлять  для  этой  труппы  пьесы  и  исполнять  всяк1я  друпя  нужныя  ей 
литературныя  работы.  Таково,  вероятно,  было  положен1е  того  трагическаго 
поэта  Лисимаха,  котораго  называютъ  оффиц1альные  документы  теосской 
артели.  Возможно,  что  временами  въ  лиц-Ь  этого  поэта  объединялись  обя- 
занности и  того  «учителя»  труппы,  который  соотв'Ьтствовалъ  современному 
режиссеру  и,  между  прочимъ,  занимался  распредЪлен1емъ  ролей.  Наоборотъ, 
иногда  эти  обязанности  несли  актеры,  но  не  изъ  числа  крупныхъ.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  документы  указываютъ  намъ,  что  при  каждой  трупп-Ъ  былъ 
свой  режиссеръ,  точно  также  какъ  и  музыкантъ,  сопровождавш1Й  игрой 
на  кларнетЪ  п'Ьн1е  и  танцы  актеровъ.  Составъ  артелей  былъ  неодинаковъ: 
одни  ея  члены  обладали  полнотой  правъ  и  участвовали  во  всЪхъ  ея  дЪлахъ 
и  выгодахъ,  тогда  какъ  друг1е  только  значились  въ  ея  спискахъ  и,  участвуя 
въ  ея  представлен1яхъ,  до  внутренней  жизни  артели  никакого  касательства 
не  им-Ьди. 

Артели  эти  всячески  заботились  о  томъ,  чтобы  заручиться  располо- 
жен1емъ  всякаго  мало  мальски  вл1ятельнаго  правителя,  очень  тонко  угады- 
вая, въ  комъ  надо  ожидать  будущую  силу...  Такъ,  когда  понт1йск1Й  царь 
Митридатъ  сталъ  идти  въ  гору  и  его  представитель  Аеин1онъ  явился  въ 
В1,  Леины,  представители  м'Ьстной  артели    посп'Ьтили    выйти    къ  нему    на 
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встр'Ьчу  и  прив-Ьтствовали  его,  какъ  посла  новаго  Д|ониса,  зат1Ьмъ  они  въ 
своемъ  святилищЪ  устроили  въ  его  честь  торжественное  богослужен:е  съ 
обильными  жертвами. 

Такое  вниман1'е  не  оставалось  безъ  оплаты  и  актерскчя  артели  поль- 
зовались въ  Грец1и  очень  большими  выгодами  и  преимуществами.  Связь  съ 
культомъ  заставляла  смотрЪть  на  нихъ,  какъ  на  священное  сослов1е,  а 
такъ  какъ  театральныя  представления  являлись  составной  частью  рели- 
Г10зныхъ  обрядовъ,  то  надо  было  принимать  м^ры  къ  обезпечен!ю  непре- 
рывности этихъ  представлен1Й.  Вотъ  изъ-за  этого-то  актерамъ,  входившимъ 
въ  составъ  такихъ  артелей,  было  предоставлено  право  не  служить  въ  войскЪ 
ни  въ  военное,  ни  въ  мирное  время.  Точно  также  не  позволялось  никому 
заключать  въ  тюрьму  актера  за  его  личные  долги.  Так1я  существенныя 
преимущества  были  однажды  даны  въ  Дельфахъ  аеинской  артели  и  она 
такъ  ими  дорожила,  что  по  истечен1и  извЪстнаго  срока  позаботилась  о 
возобновлен1и  того  же  самаго  почетнаго  постановлен1я,  вполне  основа- 
тельно опасаясь,  какъ  бы  потомъ  не  стали  отрицать  значения  этихъ  по- 
становлен1Й  въ  силу  давности.  Точно  также,  когда  впосл'&дств1и  власть 
надъ  Грещей  перешла  въ  руки  римлянъ,  артели  озаботились,  чтобы  пред- 
ставители римскаго  правительства  подтвердили  тЪ  привилегж,  которыми 
артели  до  нихъ  пользовались.  И  римляне,  у  себя  дома  очень  сурово  отно- 
сивш1еся  къ  актерамъ,  для  греческихъ  артистовъ  круто  изменили  свой 
образъ  мыслей  и  оказывали  имъ  неизм-Ьнно  полное  вниман1"е,  очевидно, 
не  желая  попустому  вносить  раздражен1е  тамъ,  гдЪ  имъ  еще  такъ  много 
нужно  было  работать  надъ  пр1'обр'Ьтен|'емъ  къ  себЪ  сочувств1я  со  стороны 
населен1я.  Между  т1&мъ,  среди  населен1я  театральныя  артели  пользовались 
такимъ  вл1ян!емъ,  что  считаться  съ  ними  было  необходимо  для  недавнихъ 
поб1ьдителей. 

Среди  преимуществъ,  которыя  выпадали  на  долю  театральныхъ  артелей, 
чаще  всего  упоминается  освобожден!е  отъ  денежныхъ  повинностей  и  гарант1я 
личной  безопасности.  Часто  также  отдельные  города  предоставляли  весьма 
ценное  по  услов1ямъ  греческой  жизни  право  гражданства   особенно    полю- 
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бившимся  имъ  артистамъ.  Иногда  так1я  почетныя  постановлен1я  д'Ьлала  та 
или  другая  община  по  собственному  почину,  а  порою  артели  приходилось 
посылать  н-Ьсколькихъ  своихъ  представителей  съ  просьбой  о  предоставлен1и 
этихъ  правъ  и  преимуществъ. 

Так1е  же  самые  знаки  вниман1я  къ  артелямъ  оказывали  не  только 
свободныя  городсюя  общины,  но  и  отд-Ьльные  монархи, — напр..  Антюхъ, 
Филиппъ  Македонсюй  и  т.  п.,  прекрасно  понимавш1е,  что  этой  цЪною  они 
добьются  того,  что  артели  эти  своими  представлен1ями  придадутъ  жела- 
тельный блескъ  придворному  обиходу.  И  зд1Ьсь  можно  видЪть  зародышъ 
тЪхъ  придворныхъ  труппъ,  которыя  были  уже  въ  Рим-б  и  играли  такую 
видную  роль  въ  поздн-Ьйшей  жизни  театра.  Конечно,  было  бы  совсЪмъ  не- 
вероятно, если  бы  эти  артели,  число  которыхъ  все  увеличивалось  и  росло 
вмЪст'^в  съ  ростомъ  греческой  культуры  и  распространен1емъ  круга  ея 
вл1ян!я,  постоянно  жили  въ  мир-Ь  другъ  съ  другомъ:  для  этого  слишкомъ 
часто  сталкивались  ихъ  интересы  и  каждой  хот'Ълось  перебить  соперницу 
въ  погон-Ь  за  какой  нибудь  привиллег1ей  или  за  расположен1емъ  и  покро- 
вительствомъ  крупнаго  владыки.  И  вотъ  до  насъ  дошелъ  документъ  112  года 
до  Р.  X.,  заключающ1й  въ  себ-Ь  униженную  просьбу  посольства  греческихъ 
актеровъ  къ  римскому  сенату  разсудить  ихъ  между  собой  и  внести  хоть 
какое  нибудь  соглашен1е.  Сенатъ  споръ  этотъ  р1^шилъ  въ  пользу  аттиче- 
скаго  союза  артистовъ,  а  подробное  разр'Ьшен1е  частностей  спора  предо- 
ставилъ  находившемуся  въ  Грец1и  консулу  Марку  Лив1ю,  къ  которому  и 
должны  были  актеры   впредь  обращаться. 
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ото  ЛЪТЪ  НАЗАДЪ. 

(Изъ  эпохи  Отечественной  войны). 
Барона  Н.  В.  ДРИЗЕНЪ. 
1Ъ  конц*  августа  1812  г.  Москва  переживала  тяжелые 
дни  Грозныя  полчища  Наполеона,  как-ь  свинцовая  туча, 
постепенно  надвигались  къ  первопрестольной.  Пред- 
возвестники ея,-напр.,  паден1е  Смоленска  6  августа,- 
съ  каждымъ  днемъ  увеличивали   тревогу.   Один-ь  изъ 

, москвичей,  управляющ1й  московскими  Императорскими 

театрами  А.  А.  Ма'йковъ,  въ  такихъ  в.ражен1ях.  передавала  настроен. 
Го  :  директору  театров.  А.  Л.  Нарь,.к„ну:  «При  настоящих.  оСстс.^ 
тельствах.  все  дворянство  и  лучшее  купечество  -*--;;  Д^^^^иД 
„.  разные  города.  По  сему  и  некому  в.  московском.  «-Р*  «"""Р; 
.,  ня  сл4дуюшш  годъ  абонемента,  который  начнется  съ  10-го  сен 
ГяГс    о  Га.  равномерно  при  сем.    раз..з„.   публики    и  самыя 

р      т  влен:я,  как.  думать  должно,    не  мотут.   ^^----^-^;^-:: 
1.  доходов..  Наконеп.,  ---^'^^ГГр::  — е" 
теперь  то,  что  п*вч1е,  составляют.  -Р^  ^    ^^^^^  _^;^  в.  друпя  места; 
нь,м.  господам.,  отправляется,  по  золе    х.,    з.  ^^^^^^       ^...с.   не 

*    глпопм     тпягеп!и    и  друпя  пьесы,    гдъ    и*ль    у       к 
отчего  вс'Ь    оперы,    трагедш    п  ди^  ^„ом-^нятгя  настоящ  я 

могут,  идти,  по  всем.  СИМ.  причинам.,  -^"^"^2::,,^  „„. 
обстоятельства,  прояолжен1е  театральных.  "Р^^"^"/;  "  ^^^^„^,,„  „,„^ 
.его,  кроме  одних.  У«ь.тков.,  особливо  же  пс,  око  ан  с  „.ат^^^^ 
абонемента.  Между  тем.,  казенныя  места,  ^  ---  ло^  Р«  ^^^^^^^^ 
и  оружейная  палата,  казначейство  и  проч.  У-^^--    ^^^^^     ,  ^,у„„„, 

„3.  Москвы;    а  в.  воспитательном,    доме  деиств,е   '^"''Р^ 

оо.мо  яыгпкопо-во    изволите    увидъть    ис4ь 

казны  прекращено,  как.  Ва-е  В«о^°  „звеще„1е.  В.  след- 

сковских.  ведомостей,  где  о        у;;;^^^^^^^ 

ств1е  сего  долгомъ  поставляю,  представя  проси. 
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гоугодно  ЛИ  будетъ  предписать,  чтобы  въ  случа'Ь,  ежели  сверхъ  всбхъ 
ожидан1Й  не  воспр1имутъ  обстоятельства  лучшаго  оборота  и.  ежели  будетъ 
неизбежная  необходимость,  отправился  я  вм-ьст^  съ  конторою,  школою» 
театральнымъ  гардеропомъ,  казною  и  другимъ  имуществомъ,  которое  по 
важн-Ье,  равно  съ  артистами  въ  С.-Петербургъ,  или  въ  другой  городъ, 
какой  угодно  назначить  В.  В.,  употребя  нужныя  на  путь  деньги  изъ 
суммъ  въ  театре  состоящихъ.  На  каковой  конецъ  позволить  вступить  въ 
сношен1я  съ  м1Ьстнымъ  начальствомъ  и  требовать  его  въ  семъ  случа-В 
пособ1"й,  как1я  оказываемы  были  и  прочимъ  казеннымъ  м'Ьстамъ.  По  елику 
же  до  разр'Ьшен1я  В.  В.  пройдетъ  некоторое  время,  то,  дабы  не  упустить 
онаго  по  напрасну  и  по  отправлен1и  сего,  не  оставлю  войти  предвари- 
тельно въ  означенныя  сношен1я  съ  м'Ъстнымъ  начальствомъ,  дабы  по  полу- 
чен1и  разр'Ьшен1я  В.  В..  въ  случае  нужды  могъ  и  приступить  тотчасъ  къ 
отправлен!ю»  ^). — Это  письмо  не  успЪло  дойти  до  Петербурга,  какъ  разы- 
гралось Бородинское  сражен1е.  Какъ  ни  радуженъ  былъ  взглядъ  на 
него  Кутузова  -),  но  отступлен1е  русской  арм1и  къ  Можайску  поняли  въ 
Петербурге,  какъ  угрозу  Москве.  По  крайней  м^рЪ,  такъ  можно  истол- 
ковать спешный  ответъ  Нарышкина  Майкову,  посланный  эстафетой:  «Въ 
разъяснен1'е  уведомлен1я  вашего  отъ  19  с.  Августа  за  №  911,  о  выезде 
вашемъ,  въ  случае  необходимой  надобности  по  настоящимъ  обстоятель- 
ствамъ,  съ  актерами,  школою  и  прочимъ  театральнымъ  имуществомъ  въ 
Спб.,  или  куда  удобнее  будетъ,  я  присемъ  васъ  уведомляю,  что  имелъ 
счаст|'е  доложить  о  семъ  Государю  Императору  и  во  исполнен1е  высочай- 
шей воли  ныне  же  и  съ  С1ей  эстафетой  отнесся  къ  г.  Главнокомандую- 
щему графу  Ростопчину,  прося  его,  чтобы  въ  случае  неизбежной  нужды 
назначилъ  онъ  вамъ  место  къ  выезду  и  оказалъ  зависящее  отъ  него 
пособ1е,  почему  и  имеете  вы    въ  потребномъ    случае    сделать    прямо  къ 


')  Общ.   Арх.  М.  Имп.  Д.  Оп.  97,2121,  д.  №  1151.  Письмо  отъ  19  авг.  1812  г. 

-)  Онъ  доносилъ  въ  Петербургъ.  что  сражен1е  при  Бородине  кончилось  т^мъ, 
«что  непр1ятель  нигде  не  виигралъ  ни  на  шагъ  земли  съ  превосходными  своими 
силами». 
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нему  для  вы-бзда  вашего  съ  казеннымъ  имуществомъ  донесен1е  и  принять 
по  распоряжен1ю  его  приказан1е.  Зам-Ьчаю  только  вамъ,  что  нЪкоторыхъ 
изъ  артистовъ  нужно  отправить,  а  друг1е  могутъ,  въ  числЪ  прочихъ  зри- 
телей, оставаться  въ  МосквЪ,  а  равно  и  отправлен1е  ихъ  должно  быть  ука- 
зано изъ  Петербурга.  Чтожь  лежитъ  до  денегъ,  употребленныхъ  для 
соотвЪтствующихъ  въ  случае  нужды  на  проЪздъ  и  проч1я  издержки,  я 
позволяю  вамъ  сдЪлать  расходы  изъ  наличныхъ  въ  контор1Ь  суммъ,  будучи 
ув'Ьреннымъ,  что  бережливость  и  благоразум1е  ваи1и  будутъ  всегда  и  во 
всЪхъ  отношен1яхъ  предшествовать  вашимъ  распоряжен1ямъ.  О  деньгахъ 
же,  которые  слЪдуютъ  къ  отпуску  вамъ  изъ  Казначейства,  сдЪлаю  я  не- 
укоснительное съ  г.  Министромъ  Финансовъ  сношен1е  ^).  Впрочемъ  ожидая 
по  л1-Ьр'Ь  д-Ьлъ  и  обстоят ельствъ  непрерывныхъ  вашихъ  ко  мн1Ь  донесен1й, 
съ  всегдашнимъ  почтен1емъ,  пребываю  и  т.  д.  2)».  Приблизительно  въ  томъ 
же  родЪ  письмо  Нарышкина  и  къ  гр.  Ростопчину.  УвЪдомивъ  московскаго 
главнокомандующаго  о  принятыхъ  московскими  театрами,  соотв-Ьтственно 
переживаелюму  моменту,  м-Ьрахъ,  Директоръ  театровъ  просилъ  Ростопчина, 
въ  случае  обращен1я  къ  нему  Майкова,  «не  оставлять  его  пособ1емъ  и 
тЪмъ  болЪе  назначен1емъ  мЪста,  куда  бы  онъ  могъ  безопаснее  отпра- 
виться съ  казеннымъ  имуществомъ»  -).  Между  тЪмъ,  событ1я  развивались 
съ  ужасающей  быстротой,  26-го  августа  разыгралось  Бородино,  а  уже  1-го 
сентября,  на  совЪтЪ  въ  Филяхъ,  Кутузовъ  рЪшилъ  сдать  Москву  безъ 
боя.  Последнее  рЪшен1е,  какъ  известно,  поразило  Ростопчина  своею  неожи- 
данностью. Энергичный  и  распорядительный  по  природЪ,  онъ  въ  первую 
минуту  растерялся.  Нравственное  состоян1е  главнокомандующаго  лучше 
всего  рисуетъ  донесен1е    Майкова  отъ    8-го  сентября  изъ  Владим1ра: 

«Въ  ночь  на  31-е  число  м.  Августа,  получа  предписан1е  В.  В.  о  сл-Ь- 
дован1И  казны,  школъ,  артистамъ  и  прочему  имуществу  Императорскаго 
Московскаго   театра    обще    со  мною,  по  назначен1ю    Главнокомандующаго 


')  Письмо  Д.  А.  Гурьеву  послано  21  Сент.  за  №  2055. 
=)  Общ.  Арх.  1У1.  И.  Д.,  СП.  97'2121,  д.  Л^  1151. 
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графа  Ростопчина  въ  то  мЪсто.  которое  онъ  найдетъ  безопаснымъ,  я 
утромъ  рано  бросился  къ  нему,  прося  о  снабжен1и  для  подъема  150-ти 
подводъ.  Въ  дач'Ъ  ихъ  было  мн1Ь  отказано^  съ  извЪщен1емъ  о  томъ  только, 
что  ни  куда  нельзя  лучше  поместиться  мнЪ  со  всЬмъ  театромъ,  какъ  въ 
губернск1й  городъ  Владимиръ.  Возвратясь  отъ  него  въ  контору  и,  предпри- 
нявъ  вс^Ь  нужныя  распоряжен1я,  как1я  успЪтъ  могъ  во  время  приближен1я 
непр1ятеля  къ  ст'Ънамъ  столицы,  прискакалъ  опять  къ  нему  безъ  памяти 
и  со  всЪмъ  уже  усил1емъ  требовалъ  спасти  казенный  интересъ,  школу 
и  тЪхъ  людей,  которые  для  дирекц1и  необходимы.  Но  и  тутъ  едва 
успЪлъ  получить  19-ть  подводъ.  Находясь  въ  таковой  крайности  и  ужас- 
нейшей тревогЪ,  при  послЪднихъ,  такъ  сказать,  средствахъ  и  не  иначе, 
какъ  Богь  самъ  пособилъ  схватить  мнЪ  денежную  сумму,  книгу  общаго 
прихода  и  расхода,  некоторую  часть  конторскихъ  бумагъ,  богатыя  вещи 
гардеропа  и  безъ  изъят1я  всю  школу.  Что  все  1-го  Сентября  въ  3  часа 
утра  и  отправлено  лжою  съ  чиновниками,  какъ-то:  по.мощникомъ  по  хозяй- 
ственной части,  казначеемъ.  секретаремъ  и  смотрителемъ  гардеропа;  а  по 
елику  всего  этого  нельзя  было  увезти  на  отпущенныхъ  мнЪ  крестьянскихъ 
телегахъ,  нанялъ  ко  онымъ  въ  добавокъ  11 -ть  подводъ,  съ  прибавлен1емъ 
собственныхъ  моихъ  лошадей.  Но  въ  слЪдъ  за  симъ  отправились  са.ми  по 
себе  несколько  человекъ  актеровъ  и  актрисъ,  коимъ  (равно  музыкан- 
та.мъ  и  разнаго  зван1я  служащимъ  при  театре  людямъ)  принужденъ  я  былъ 
дать  билеты,  дабы  изыскивали  свои  способы  спасаться,  и  изъ  числа  ихъ 
одни  догнали  обозъ  на  дороге,  друпе  следуютъ  пешкомъ.  какъ  знаю,  въ 
небольшой  за  нимъ  отдаленности  и,  наконецъ,  думаю,  что  по  времени 
достигнуть  до  меня  все. 

Какъ  то  предположено  было,  что  арм1я  наша  будетъ  всеми  силами 
защищать  Москву,  то  съ  прочими  оставшимися  делами  и  вещами,  запе- 
чатавъ  комнаты,  препоручилъ  я  черезъ  данный  ордеръ  беречь  театръ  унтеръ- 
офицеру  Мельникову  съ  находящеюся  при  немъ  инвалидной  командой  до 
той  минуты,  покуда  будетъ  возможно. 

Вчера  вечеромъ  съ  грузнымъ  караваномъ  моимъ   прибылъ  я  во  Вла- 
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димиръ.  ЗдЪсь   также    безпокойств1е   жителей   и    много    вы-Ьзжающихъ  въ 
разныя  стороны,  а  бол'Ье  въ  городъ  Нижн1й. 

А  какъ  есть  изв'Ьст1е— возникла  непомЪрная  дороговизна  и,  что  не 
токмо  нЪтъ  квартиръ,  и  нЪтъ  мЪста  въ  окружныхъ  селен1яхъ;  великое 
число  пр1Ъхавшихъ  остановились  и  живутъ  въ  пол^Ь. 

Я  не  рЪшился  туда  следовать,  а  предпр1емлю  отправлен1е  мое  завтра 
въ  городъ  Кострому;  при  малЪйшей  же  опасности,  потянусь  въ  Вологду, 
гд-Ь  по  всЪмъ  соображен1ямъ  и  сов1Ётамъ,  пребыван1е  будетъ  совершенно 
обезпечено. 

Но  къ  чему  распоряжусь  я  приступить  въ  посл'Ьдств1и  времени;  для 
соблюден1я  выгодъ  дирекц1и  не  премину  сд-Ьлать  Вашему  Выс-пр-ву  подроб- 
наго  представлен1я.  Между  же  тЪмъ,  относительно  до  отпуску  денегъ  изъ 
Статнаго  Казначейства, —  если  еще  не  учинено  Вами  сношен1я  съ  Госпо- 
диномъ  Министромъ  Финаисовъ  и  Статному  Казначейству,  отчего  объ 
ономъ  не  предписано,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Вамъ  убЪдить  его 
дать  предписан1е  о  выдачЪ  следующей  театру  на  сентябрьскую  треть 
суммы  Костромской  Казенной  Палат-Ь;  ибо,  находящимся  нын-Ь  на  лицо  у 
меня  количествомъ,  оставшимся  отъ  суммы  прошлаго  года,  ежели  пробуду 
въ  моихъ  странств1яхъ  дал-1^е,  довольствоваться  будетъ  мнЪ  нельзя,  по 
елику  въ  не  давнЪ  отпущено  изъ  него  по  предписан1ю  Вашего  Выс-пр-ва 
въ  С.-Петербургскую  дирекц1Ю  десять  тысячъ  рублей,  не  говоря  о  тЪхъ 
деньгахъ,  кои  отд-блены  по  отчетамъ  въ  награжден1е  тамошней  и  здеш- 
ней конторамъ,  и  при  томъ,  какъ  изв-Ьстно  Вамъ,  за  не  получен1емъ  изъ 
Казначейства  денегъ,  заимствовалъ  я  изъ  того  же  остатка  на  удовлетво- 
рен1е  жалован1емъ  и  на  путевыя,  теперь  значительныя  издержки». 

Распорядительность  Майкова,  сум-Ьвшаго  благополучно  выйти  изъ 
затруднительнаго  положен1я,  не  могла  не  вызвать  благодарности  со  сто- 
роны его  начальства.  Этимъ  чувствомъ  проникнуто  ответное  письмо  На- 
рышкина: 

«Донесен1е  Ваше  отъ  8-го  числа  сего  сентября  получилъ,— пишетъ 
онъ,— и  хотя  съ  крайнимъ  прискорб1емъ  моимъ  вижу  изъ  онаго  разстроен- 
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ность  положен1я  Вашего,  но  не  могу  остаться  безъ  совершенной  признатель- 
ности за  расторопность  и  благоразумныя  м-бры,  избранныя  Вами  въ  тако- 
вомъ  несчастномъ  случа-Ь,  Я  остаюсь  въ  полной  ув^бренности,  что  Вы 
сл1&дуя  всегда  онымъ,  употребите  всЪ  средства  собрать  разсЬянную  под- 
чиненность Вашу  и  всЬми  д-Ьйств1Я1\1и  Вашими  оправдаете  то  доброе 
п1Н'Ьн1е,  которое  я  всегда  о  Васъ  сохраняю.  ЛЪкаря  можете  Вы  уволить  и 
на  м'Ьсто  его  принять  другого  по  собственному  избран1ю  Вашему.  Что 
лежитъ  до  суммы,  следовавшей  къ  отпуску  Вамъ  изъ  Московскаго  Казна- 
чейства, то  я,  прежде  еще  получен1я  Вашего  представлен1я,  озабочиваясь 
всегда,  какъ  собственно  Ваше.мъ,  равно  и  ввЪренныхъ  управлен1ю  Вашему 
положен!ямъ,  писалъ  Г.  Министру  Финансовъ. 

По  получен1и  нын1Ь  отъ  Васъ  донесен1'я  тотъ-же  часъ  повторилъ 
ему  мою  просьбу  о  скорЪйшемъ  предписан1и  Костромской  Казенной  ПалатЪ 
на  выдачу  Вамъ  означенной  суммы  1)». 

Сл'Ьдующ!е  наши  документы  относятся  уже  къ  тому  времени,  когда 
непр1ятель  давно  покинулъ  Москву  и  на  половину  разрушенный  городъ 
«чинился».  Известно,  что  первой  жертвой  огня  сделался  Арбатск1й  театръ. 
ВмЪстЪ  съ  нимъ  сгор'Ъло  много  театральнаго  имущества.  Ближайшей  забо- 
той Дирекц1и  стало  испорченное  возстановить  и  въ  то  же  время  стя- 
нуть въ  Москву  театральный  штатъ,  по  остроумному  выражен1Ю  Нарыш- 
кина, его  «разс1Ьянную  подчиненность».  Повидимому,  объ  этомъ  больше 
всего  хлопоталъ  энергичный  Майковъ.  переписываясь  съ  Директоромъ. 
Мы  им-Ьемъ  отв1&тъ  послЪдняго  на  донесен1е  московскаго  Управляющаго, 
не  сохранившееся  въ  архив-Ь:  «Въ  разрЪшен1е  представлен1я  В.  П.  отъ 
12  с.  октября  за  №  1167  о  состоян1и  вверенной  управлен1ю  вашему  части, 
поспешаю  сд'Ьлать  Вамъ  сл1ьдующее  предписан1е: 

1)  Назначаемые  вами  шести  и  трехмесячные  сроки  для  явки  арти- 
стовь  и  прочихъ  театральныхъ  служителей,  нахожу  я  много  отдаленными, 


')  Отв'Ьтъ  Министра  Финансовъ  Д.  А.  Гурьева  пом'Ьченъ  27  сект.  Онъ  увЪдо- 
милъ  Директора  Театра,  что  деньги  58666  р.  67  коп.  отпущены  въ  рас11оряжен1е  Теа- 
тральной Конторы. 
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ибо  въ  с1е  время  могли  бы  явиться  они  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  краевъ 
Р0СС1И,  но  предполагая,  что  люди  С1И  находятся  въ  Москв-Ь,  или  въ  окрест- 
ностяхъ  оной,  гораздо  скор'Ье  могутъ  прибыть  къ  начальству,  или  дать 
знать  оному  о  лтЬстЪ  пребыван1я  своего,  чтобы  при  востребовавшейся  въ 
нихъ  надобности,  можно  было  тотчасъ  ихъ  выписать  и  между  т-Ьмъ, 
заключая,  что  со  времени  отправлен1я  Вашего  донесен1я  мног1е  изъ  тако- 
выхъ  уже  явились;  по  симъ  причинамъ  сроковъ  сихъ  я  не  утверждаю;  а 
дабы  выиграть  время  и  тЪмъ  сохранить  прибыль  казны,  уволивъ  не  нуж- 
ныхъ  по  настоящему  положен1ю  людей,  рекомендую  Вамъ  откомандиро- 
вать тотчасъ  надежнаго  чиновника  (исключая  надворнаго  сов-Ьтника  Семе- 
нова, который  долженъ  дожидать  пр1Ъзда  моего  въ  Кострому)  и  съ  нимъ 
одного  изъ  канцелярскихъ  служителей  въ  Москву  при  отношен1яхъ 
Вашихъ  къ  тамошнему  Полиц1ймейстеру,  дабы  тЬмъ  удобн-Ье  и  скорее 
могли  быть  отысканы  въ  оной  и  въ  окрестностяхъ  ея  оставш1еся  началь- 
ства Вашего  разные  служители.  Чиновникъ  сей  долженъ  сд1ьлать  подроб- 
нейшее и  безпристрастное  объяснен1е  о  всЪхъ,  имъ  отысканныхъ:  въ 
какомъ  С0СТ0ЯН1И  они  имъ  будутъ  встречены  и  какая  причина  останавли- 
вала ихъ  прибыт1е  къ  начальству,  въ  то  время,  когда  дороги  нынЪ  вовсе 
безопасны.  По  исполнен1и  чего  сд1Ьлайте  мн-Ь  обстоятельное  обо  вс-Ьхъ 
таковыхъ  донесен1е  и  ожидайте  моего  предписания. 

2)  При  доставлен1и  ко  мнЪ  описей  оставшагося  гардеропа  и  прочихъ 
казенныхъ  вещей,  доставьте  равномерно  ведомость  оставшемуся  и  чая- 
тельно  истребленному  уже  театральному  имуществу. 

3)  Со  времени  подачи  Вамъ  отчета,  как1я  и  когда  именно  вступаемы 
были  въ  Московскую  театральную  контору  суммы  и  как1я  произведены 
были  изъ  оныхъ  по  1-е  число  сего  ноября  расходы,  составя  самоподроб- 
нЪйшую  ведомость,  доставьте  ко  мнЪ  безъ  промедлен1я. 

4)  Въ  разсужденп!  следующей  Вамъ  на  сентябрьскую  треть  суммы. 
Министръ  Финансовъ  увЪдомилъ  меня,  что  объ  отпуске  оной  сдЪлалъ 
онъ  предписание  Костромской  Казенной  Палате,  а  потому  и  полагаю  я, 
что  деньги  с1и  должны  уже  Вамъ  быть  доставлены. 
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5)  Списокъ  находящимся  въ  отлучк'6  артистамъ  и  прочимъ  служите- 
лямъ  съ  сд'Ьланными  по  приказан1ю  моему  отм'Ьтками  при  семъ  къ  Вамъ 
посылаю,  по  коему  и  сделайте  немедленное  исполнен1е. 

6)  Распоряжен1е  Ваше  о  суммЪ  пожертвован1й  по  примЪчан^ю  Вашему 
въ  списк'Ь  изъясненному,  я  утверждаю». 

Списокъ.  на  который  ссылался  Директоръ,  категорически  разрЪ- 
шалъ  вопросъ  о  театральномъ  штатЪ.  Большинство  служащихъ  На- 
рышкинъ  увольнялъ.  Въ  это  число  попали;  одинъ  лЪкарь,  два  живописца, 
архитекторъ,  шесть  капельдинеровъ,  разносчики  афишъ,  трубочистъ, 
плошешники...  Артистовъ  тоже  не  пощадили.  Прежде  всего  уволили  фран- 
цузовъ:  ихъ  нашлось  въ  Москв'Ь  четыре  человека.  ЗатЪмъ  уволили  мно- 
жество балетныхъ  фигурантовъ  (девять  человЪкъ),  наконецъ,  добрались  до 
драматическихъ  артистовъ.  Для  одного,  а  именно  Петра  Плавильщикова, 
увольнен1'е  совпало  съ  выслугой  лЪтъ.  Его  уволили  съ  Всемилостив-Ьйшимъ 
пенс1ономъ.  Увольнен1е  другихъ  объяснялось  иначе:  «Такъ  какъ  они  не 
явились  и  о  м-Ьст-Ь  пребыван1я  своего  знать  не  дали».  Къ  таковымъ  были 
причислены:  Петръ  Зловъ,  Степанъ  Мочаловъ,  Михаилъ  Зубовъ,  Петръ 
Колпаковъ,  Васил1Й  Воеводинъ  и  Толченовъ.  Но  въ  конечномъ  результате 
большинство  осталось  на  службЪ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Злова,  Мочалова, 
Зубова  мы  долго  еще  видимъ  украшен1емъ  Московской  сцены. 
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„дъдъ  русской  сцены^ 

о  жизни  и  ДЪЯТЕЛЬНООТИ  ИВАНА  ИВАНОВИЧА  СОСНИЦКАГО. 

СЕРГЪЯ   БЕРТЕНСОНА  *). 

VII. 

ЛЪДУЮЩИМЪ  отрывкомъ  изъ  «Горе  отъ  ума»  появилось 
на  сценЪ  3  д'Ьйств1е,  поставленное  впервые  5  фе- 
враля 1830  г.  въ  бенефисъ  А.  М.  Каратыгиной.  Со- 
СНИЦК1Й,  видимо,  самъ  былъ  неудовлотворенъ  своимъ 
исполнен1емъ  Чацкаго,  потому  что  сыгралъ  его  всего 
два  раза  и  перешелъ  затЪмъ  на  роль  Загор1Ьцкаго. 
Если  вЪрить  «СЪверной  Пчел1Ь»,  то  нашъ  артистъ  и  на  этотъ  разъ  не 
оправдалъ  ожидан1й  своихъ  поклонниковъ:  играя  ЗагорЪцкаго,  онъ 
впадалъ  въ  р-Ъзюй  шаржъ  ^^'^).  Считаемъ  зд'Ёсь  кстати  необходимымъ 
исправить  рядъ  фактическихъ  ошибокъ,  вошедшихъ  въ  н1Ёкоторые 
литературные  источники  въ  связи  съ  именемъ  Сосницкаго  и  съ  «Горе 
отъ  ума».  А.  И.  Вольфъ  въ  своей  изв-Ьстной  хроник-Ь  указываетъ, 
что  въ  январ-Ь  1830  г.,  въ  бенефисъ  Сосницкаго,  шло  1  д-Ьйств1е 
«Горе  отъ  ума»,  причемъ  бенефиц1антъ  исполнялъ  роль  Фамусова, 
а  что  потомъ  въ  феврал'6  того  же  года,  въ  бенефисъ  Каратыгиной,  онъ 
будто  бы  игралъ  Репетилова.  «Сосницк1Й,  разъ  только  сыгравш1й  Фамусова 
(въ  1  д-Ьйств1и),  говорятъ,  былъ  очень  хорошъ,  но  ему  бол-Ье  нравилась 
роль  Репетилова,  и  она  за  нимъ  осталась»  1«»^).  Между  тЪмъ,  никакого 
бенефиса  Сосницкаго  въ  это  время  не  было,  Фамусова  впервые  онъ  сыгралъ 
лишь  26  1юня  1839  г.,  въ  бенефисъ  режиссера  Куликова,  и  въ  роли  Репе- 
тилова выступилъ  въ  первый  разъ  9  октября  1830  г.  1"').  Въ  бенефисъ 
же  Каратыгиной    онъ  не  могъ   играть    Репетилова  уже    потому,    что  тогда 


*)  См.  «Ежегодникъ»,  1914,  вып.  III  и  IV. 
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шло  одно  только  1  дЪйствте  комед1и.  Ошибается  и  Зотовъ,  утверждаю- 
Щ1Й,  что  «Фамусова  игралъ  въ  первый  разъ,  когда  давали  только  пер- 
вый актъ  на  сценЪ,  изв'Ьстный  артистъ  Сосницюй  и,  кром'Ъ  собственнаго 
своего  художественнаго  искусства,  могъ  руководствоваться  совътами  и 
указан1ями  самого  Грибоедова,  а  потому  очень  хорошо  у  сыгралъ  эту 
роль»   16^). 

Даже  странно  читать  эти  строки  въ  воспоминан1яхъ  такого  записного 
театрала,  какъ  Зотовъ,  когда  совершенно  достов'Ьрно  известно,  что  пер- 
вымъ  Фамусовымъ  былъ  артистъ  Борецк1й  ^^'■^). 

ГрибоЪдовъ  действительно  давалъ  свои  личныя  указан1я  Сосницкому, 
но  только  не  относительно  роли   Фамусова,  а  Репетилова  ^''^). 

ЗаболЪвъ  острымъ  ревматизмомъ,  Сосницк1Й  подалъ  прошен1е  о  про- 
должительномъ  отпуске  въ  Одессу  для  лечен1я  лиманными  грязями  и 
24  марта  1830  г.  былъ  отпущенъ  на  45^  месяца.  Содержан1е  ему  сохра- 
нили полностью,  не  считая,  конечно,  поспектакльной  платы,  и  кроме  того 
онъ  получилъ  въ  единовременное  пособ1е  4.000  р.  изъ  Кабинета  Его 
Величества  1''). 

Какъ  проводилъ  свое  время  Сосницк1й  въ  отпуску,  совершенно 
неизвестно.  Сохранились  сведения,  что  онъ,  между  прочимъ,  виделся  въ 
Одессе  съ  известнымъ  славистомъ  Венелинымъ  и  передалъ  ему  письмо 
отъ  Погодина.  Въ  1830  г.  Венелинъ  былъ  командированъ  Академ1ей  Наукъ 
въ  Болгар1ю  для  изучен1я  древнихъ  книгъ,  народной  словесности  и  совре- 
меннаго  быта  славянъ.  Путь  его  лежалъ  черезъ  Одессу,  откуда  онъ 
писалъ  Погодину:  «Письмо,  присланное  черезъ  Сосницкаго,  я  не  считаю 
письмомъ.  Какъ  можно  полагаться  на  одного  газартнаго  человека,  коего 
обстоятельство  могло  своротить    съ  дороги   во  все  концы  вселенныя»  ^'-). 

До  насъ  дошло  три  письма,  адресованныхъ  Сосницкому  за  время 
его  долгой  отлучки  изъ  Петербурга.  Два  письма  принадлежатъ  Зотову 
и  оба  главнымъ  образомъ  деловые.  Зотовъ  пишетъ,  что  Булгаринъ  разре- 
шилъ  Каратыгину  и  Григорьеву  взять  въ  бенефисъ  4  актъ  «Горе  отъ 
ума»,  который  они  даютъ  вместе  съ  3-мъ,  и  советуетъ  Сосницкому  про- 
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сить  у  Булгарина  первые  два  акта  для  своего  будущаго  бенефиса.  «Предва- 
рительно я  уже  выкинулъ  изъ  первыхъ  двухъ  актовъ  все,  что  цензур-Ь  не 
понравилось,  и  склеилъ  остальное,  и  если  все  это  удастся,  то,  разумеется, 
ты  уже  возьмешь  всЪ  четыре  акта,  и  ц-Ьлая  пьеса  сд'Ьлаетъ  сборъ».  Среди 
новостей  Зотовъ  сообщаетъ  своему  другу,  что  какъ  то  была  въ  театр-Ь 
Великая  Княгиня  Елена  Павловна,  которой  директоръ  сказалъ, что  желалъ 
бы  блеснуть  передъ  ней  спектаклемъ,  но  что  «лучшаго  актера  нашего, 
Сосницкаго,  недостаетъ»  •<■*). 

Повидимому,  Сосницк1й  не  захот-Ьлъ  обращаться  къ  Булгарину  съ 
просьбой,  потому  что  въ  сл-Ьдующемъ  письм1Ь  Зотовъ  писалъ:  «Ты  съ 
Булгаринымъ  просто  дурачишься.  Разсердиться  на  него  ты  могъ,  но  это 
его  не  исправитъ,  а  тебЪ  будетъ  убыточно,  потому  что  самый  лучш1й 
бенефисъ  всетаки  былъ  бы  съ  этою  пьесою  («Горе  отъ  ума»).  Пусть  онъ 
и...  но  ты  долженъ  думать  и  о  своей  пользЪ,  а  после  вояжа  плохой  бене- 
фисъ— плохая  вещь,  и  потому,  если  ты  не  хочешь  адресоваться  къ  п..., 
то  я  попробую  и  безъ  тебя  уладить  это...»  1''*). 

Другое  письмо — Щепкина.  Изъ  него  видно,  что  Сосницк1й  просилъ 
своего  друга  выслать  ему  въ  Одессу  большой  запасъ  чаю.  «Письмо  и 
денегъ  сто  рублей  ассигнац1ями  я  получилъ  16-го  числа»  *),  отв-Ьчалъ 
Щепкинъ,  на  которые  по  желан1Ю  твоему  посылаю  пять  фунтовъ  чаю  по 
15  р.  за  фунтъ,  въ  остальныхъ  деньгахъ  при  свидан1и  разочтемся.  Радъ, 
очень  радъ,  дружище,  что  тебе  молоросс1йск1Й  край  понравился,  ибо  при- 
знаюсь, что  очень  пр1ятно  слышать  лестный  отзывъ  о  мЪсте  своего  рож- 
ден1я.  Дай  Богъ,  чтобы  вояжъ  твой  принесъ  тебе  желаемую  пользу; 
только,  братъ,  смотри:  чуръ,  помогать  доктору,  попроси  его,  чтобы  онъ 
тебя  не  пускалъ  на  охоту,  а  то,  ведь,  я  знаю  тебя,  любезный,  ты  на  это 
молодецъ»  ^'•^). 

Письмо  почти  целикомъ  посвящено  описан1ю  нелепой  затеи  Москов- 
ской театральной  дирекщи  устраивать  летомъ  спектакли  въ  Нескучномъ 
въ  открытомъ  театре,  где  артисты  дрогли  и  простужались. 

*)  16  1юня  1830  года. 
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Впервые,  по  возвращен1и  изъ  отпуска,  Сосницюй  выступилъ  23  сен- 
тября въ  комед1и  «Обманъ  въ  пользу  любви».  День  этотъ  былъ  отм-Ъченъ 
спещальнымъ  анонсомъ  на  афиш'Ь,  гд'Ъ  говорилось,  что  роль  Дюпре  будетъ 
играть  «въ  первый  разъ  по  выздоровлен1и  и  возвращен1и  изъ  Одессы 
г.  Сосницк1й».  На  спектаклЪ  присутствовали  Государь,  Императрица  и 
Велик1й  Князь  Михаилъ  Павловичъ  ^''6). 

Пока  Сосницк1Й  находился  въ  ОдессЪ,  былъ  поставленъ  въ  первый 
разъ  4  актъ  «Горе  отъ  ума».  Роль  Репетилова  временно  была  поручена 
Григорьеву  и  перешла  къ  Сосницкому  съ  9-го  октября  1830  г.  Мы  уже 
знаемъ,  что  Сосницкому  при  изучен1и  этой  роли  давалъ  личныя  указан1я 
самъ  Грибо-Ьдовъ.  Артистъ  нашелъ,  наконецъ,  самого  себя  въ  великой 
комед1и  и  далъ  великолепный,  ярк1й  образъ.  Съ  большой  похвалой  отзы- 
вался объ  его  игр'1&  Щепкинъ.  «Въ  Горе  отъ  ума»,  говорилъ  онъ,  «много 
живыхъ  портретовъ;  въ  Репетилов-Ь  авторъ  изобразилъ  одного  богатаго 
господина,  извЪстнаго  въ  свое  время  переносчика  литературныхъ  вЪстей  и 
сплетенъ  отъ  Грибо-Ьдова  и  кн.  Вяземскаго  къ  ихъ  противникамъ  и  обратно. 
Роль  эта  трудная,  и  только  одинъ  Сосницюй  исполнялъ  ее  отлично;  въ 
его  1лгрЪ  действительно  былъ  виденъ  баринъ»  1''^). 

Современники  утверждаютъ,  что  трудно  было  представить  себе  что 
либо  лучше  этого  выполнен1Я. 

Въ  1юне  1830  г.  вышелъ  «Театральный  Альманахъ»,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорилось,  что  большинство  русскихъ  артистовъ  слу- 
житъ  украшен1емъ  нашей  сцены.  Въ  журнале  «Славянинъ»  появились 
резк1я  на  это  возражен1я,  но  вместе  съ  темъ  строг1Й  критикъ  долженъ 
былъ  признать,  что  «Сосницк1е  безспорно  везде  и  всегда  отлично 
хороши»  '^*^). 

26  января  1831  г.  состоялось,  наконецъ,  первое  представлен1е  всехъ 
4-хъ  действ1й  «Горе  отъ  ума»,  однако  же,  со  значительными  выпусками 
и  съ  изменен1емъ  многихъ  стиховъ.  Распределен1е  ролей  осталось  преж- 
нее, и  С0СНИЦК1Й  игралъ  Репетилова.  Хотя  пресловутый  инспекторъ  труппы 
Храповицк1Й    и    отметилъ    въ    своемъ    дневнике:   «Сверхъ  ожидан)я  П1еса 
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принята  была  сухо»  1^9),  однако,  безсмертная  комед1я  стала  даваться 
чуть  ли  не  ежедневно  и  каждый  разъ  собирала  полный  залъ,  О  Сосниц- 
комъ  рецензенты  отзывались  восторженно,  говоря,  что  искусство,  съ 
какимъ  онъ  изображалъ  характеръ  Репетилова,  превосходило  всяк1Я  опи- 
сан1я.  «Чтобы  имЪть  понят1е  объ  этомъ  искусстве,  надобно  вид-Ьть  его  на 
сцен^!»  восклицалъ  театральный  критикъ  «Санктпетербургскаго  В-Ьст- 
ника»   180). 

Съ  этимъ  пер1одомъ  времени  связанъ  цЪлый  рядъ  писемъ  Щепкина 
къ  Сосницкому.  Московск1й  артистъ  собрался  пр1Ъхать  въ  Петербургъ  на 
гастроли  и,  не  зная  лично  директора  кн.  Гагарина,  поручилъ  своему  другу 
вести  всЪ  переговоры.  Письма  самого  Сосницкаго  не  дошли  до  насъ,  но 
изъ  отв'Ьтовъ  Щепкина  видно,  что  нашъ  артистъ  принялъ  на  себя  веб 
хлопоты,  связанныя  съ  предстоящими  гастролями.  Сосницк1й  же  выслалъ 
ему  роль  Фамусова  и  далъ  ему  необходимыя  указан1я  относительно  репер- 
туара. ОтъЪздъ  Щепкина  былъ  назначенъ  на  28 — 29  1юня,  но  еще  15  числа 
онъ  писалъ,  что  опасается  выЪхать  изъ  за  слуховъ  о  хоперЪ,  и  просилъ  опро- 
вергнуть его  страхи.  Хотя  холера  и  начиналась,  но  Сосницк1Й  успокоилъ 
своего  друга,  и  Щепкинъ  рЪшилъ  выЪхать  19  1юня,  приготовясь  выдержать 
двухнед-Ьльный  карантинъ.  «Карантинъ  устроенъ  въ  Бронницахъ»,  писалъ 
Щепкинъ.  «А  что?  В-Ьдь  прекрасный  отдыхъ  и  прекрасный  случай  для 
изучен1я  ролей.  Чтобъ  мн-&  небольно  было  грустно,  то  напиши  хоть  что 
нибудь  ко  мнЪ  въ  Бронницы,  Что  касается  до  бенефисныхъ  пьесъ,  то  я 
писалъ  къ  тебЪ:  «Ботъ»,  или  «Скупой»  и  «Филиппъ»;  раздача  же  ролей 
совершенно  зависитъ  отъ  тебя,  ибо  ты,  любезн'6йш1Й,  самъ  знаешь:  нелиш- 
нее для  пьесы,  ежели  она  обставлена  лучшими  персонажами,  а  особливо 
бенефисная.  И  потому  ежели  надо  кого  попросить,  то  бей  челомъ  отъ 
твоего  покорнЪйшаго  слуги»  181^. 

24  1юня  Щепкинъ  доносилъ  своему  другу  изъ  Бронницъ,  что  уже 
два  дня  сидитъ  въ  карантинЪ  и  успЪлъ  выучить  роль  Фамусова. 

Между  тЪмъ  въ  Петербурге  холера  начинала  принимать  угрожающ1й 
характеръ.  Храповицк1й  въ  своемъ  дневник11  отмЪтилъ  23  1юня:  «Горе  отъ 
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ума»,  комед1я  въ  4  д'Ьйств1яхъ,  въ  стихахъ.  Сочинен1е  А.  С.  Грибоедова. 
Было  мало  публики,  потому  что  вчерашняго  числа  былъ  на  СЪнной  боль- 
шой бунтъ,  разбили  холерную  больницу.  И  сегодня  то  же  было,  но  при- 
сутств1е  Государя  все  прекратило»  1-).  А  черезъ  четыре  дня  послЪ  этого 
театръ  понесъ  большую  утрату:  жертвой  холеры  палъ  В.  И.  Рязанцевъ. 

Сосницкому,  который  всегда  былъ  связанъ  съ  Рязанцевымъ  самой 
Н1&ЖН0Й  дружбой,  пришлось  быть  свид1Ьтелемъ  посл'Ьднихъ  минутъ  талант- 
ливаго  артиста.  Трогательный  разсказъ  объ  этихъ  минутахъ  передаетъ 
со  всЬми  подробностями  Каратыгинъ  со  словъ  самого  Сосницкаго: 
27  1ЮНЯ  въ  Маломъ  театр^Ь  шли  два  водевиля  Каратыгина  «Бенефиц1антъ» 
и  «Горе  безъ  ума»,  оба  съ  участ1емъ  Рязанцева.  По  окончан1и  спектакля 
разгоряченный  артистъ  пришелъ  въ  уборную,  общую  съ  Сосницкимъ,  и 
залпомъ  выпилъ  два  стакана  ледяного  кваса.  «Эхъ,  Вася»,  зам-Ьтилъ  ему 
Сосницк1Й,  «можно  ли  распот'Ъвши,  въ  нын'Ьшнее  время,  пить  холодное, 
да  еще  такую  кислую  бурду?...  «А  что?»  сказалъ  Рязанцевъ,  не  то  съ 
недов'6р1емъ,  не  то  съ  робостью.  «Ничего...  Не  въ  первый  разъ.  Надобно 
же  ч'Ъмъ  нибудь  освежиться  въ  эту  жару...  Я,  братъ,  не  трусливаго 
десятка».  Скоро  друзья  разошлись  по  домамъ— оба  жили  не  вдалеке  другъ 
отъ  друга,  а  въ  пятомъ  часу  утра  Сосницкаго  разбудили  съ  извест1емъ, 
что  Рязанцевъ  опасно  забол^лъ.  «Прибежавъ  къ  своему  другу»,  разска- 
зываетъ  Каратыгинъ,  «Сосницк1Й  нашелъ  на  постели  вмЪсто  Рязанцева, 
несколько  часовъ  тому  назадъ,  полнаго,  румянаго,  какой-то  остовъ,  обтя- 
нутый посинелой  кожей,  со  впалыми  глазами  и  глухимъ,  хриплымъ  голо- 
сомъ:  холера  въ  волю  натешилась  своей  жертвой.  Единственная  прислуга 
Рязанцева  — кухарка,  бежала,  обуянная  ужасомъ,  и  страдалецъ  доживалъ 
последн1е  свои  часы  одинок1й,  покинутый...  Сознавая  опасность  своего 
положен1я,  Рязанцевъ  однако-же  какъ  будто  не  догадывался,  что  сраженъ 
эпидемией;  по  крайней  мере,  увидя  Сосницкаго,  и  хрипло  говоря  ему  о 
своихъ  мукахъ,  онъ  не  произнесъ  имени  холеры,  называя  ее  разстрой- 
ствомъ  желудка.  Подавъ  своему  несчастному  другу  первую  помощь  нахо- 
дившимися подъ  рукою    домашними  средствами    и  отчаяваясь    въ  его  спа- 
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сен1и,  Сосницюй  побЪжалъ  въ  ближайшую  цирульную  и,  едва  достучав- 
шись, попросилъ  хозяина  отпустить  кого-либо  изъ  учениковъ  для  ухода 
за  больнымъ,  предлагая  за  сутки  200  р.  ассигнациями.  Эта  значительная 
сумма  возбудила  подозрЪн1е  цирульника:  «Не  холерный  ли  больной»? 
спросилъ  онъ,  и  на  утвердительный  отвЪтъ  возразилъ,  чуть  не  выпрова- 
живая Сосницкаго  за  двери:  «Давайте  дв1ь  тысячи,  я  и  тогда  не  отпущу  ни 
одного  изъ  моихъ  мальчишекъ  на  верную  смерть»!  Поиски  Сосницкаго  за 
докторомъ  были  также  безуспешны.  Время  уходило...  Убитый,  до  глубины 
души  потрясенный,  Сосницк1й,  возвращаясь  къ  Рязанцеву,  встр-Ьтилъ  у 
воротъ  жившаго  съ  нимъ  въ  одномъ  домЪ  молодого  актера  Семихатова. 
ПослЪдн1й  еще  ничего  не  зналъ  о  болЪзни  Рязанцева,  котораго  любилъ, 
какъ  и  всЪ  его  сослуживцы.  Когда  Сосницюй  сообщилъ  ему  роковую 
вЪсть,  благородный  молодой  человЪкъ,  съ  истинною  храбростью  самоотвер- 
жен1я,  вызвался  ходить  за  больнымъ,  разум'Ъется,  безплатно. — «Ты  не 
боишься  заразы,  Давидъ»?  спросилъ  Сосницк1й. — «Никто  какъ  Богъ»!  отвЪ- 
чалъ  Семихатовъ  спокойно.  «Я  же  челов-Ёкъ  одиноюй»...  И  онъ  не  отхо- 
дилъ  отъ  смертнаго  одра  бЪднаго  Рязанцева  и  вмЪстЪ  съ  Еленою  Ива- 
новой Гусевой  принялъ  его  посл'Ьдн1й  вздохъ.  Вечеромъ  того-же  дня 
Рязанцевъ  былъ  похороненъ  на  холерномъ  участке  Смоленскаго  клад- 
бища. ВсЬ  расходы  по  погребен1ю  Сосницк1й  принялъ  на  свой  счетъ,  а  на 
сл'Ьдующ1й  годъ  соорудилъ  надъ  могилою  своего  друга  красивый  памят- 
никъ»  1*^^). 

Холера  продолжала  разростаться  и,  если  в1Ьрить  дневнику  Храповиц- 
каго,  сильно  захватила  театръ.  По  крайней  м1&рЪ  1  1юля  среди  его  запи- 
сей значится;  «Въ  сей  день  было  больныхъ  артистовъ,  и  почти  все  пер- 
вые сюжеты,  семнадцать  человЪкъ»  1^^).  5  1юля  театры  были  по  Высочай- 
шему повелЪн1ю  закрыты.  Само  собой  разумеется,  что  о  пр1Ъзде  Щеп- 
кина не  могло  быть  теперь  и  р-Ьчи,  и  онъ  поспЪшилъ  вернуться  изъ  Брон- 
ницъ  въ  Москву,  прося  Сосницкаго  никому  ни  слова  не  говорить  объ  его 
неудачномъ  путешеств1и.  Его  страшно  безпокоила  судьба  друзей — арти- 
стовъ.  «Хоть  одной  строчкой  скажи  мн1-.  о  себе,    о  Брянскихъ»,    пишетъ 
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онъ.  «Да  минуетъ  васъ  общая  невзгода,  да  сохранитъ  васъ  Творецъ 
небесный,  и  съ  в-Ёрой  и  надеждой  переносите  потери,  которыми  Богу 
угодно  будетъ  наказать  труппу.  Да  не  предавайтесь  печали,  не  бойтесь, 
не  помогайте  ей  простудами  и  испорченностью  желудка;  меньше  бродите 
вечеромъ,  а  бодЪе  всего  молитесь  Богу»  1*5^_ 

Московск1Й  театръ  тоже  понесъ  существенную  утрату  въ  лиц-Ь 
А.  М.  Сабурова,  челов'1&ка,  очень  близкаго  Сосницкому  и  по  личнымъ  отно- 
шен1ямъ,  и  по  некоторому  сходству  ихъ  талантовъ.  «Мы  потеряли  семья- 
нина, отца,  товарища,  хорошаго  челов1Ька,  котораго  ты  очень  любилъ,  и 
потому  ежели  ты  еще  не  знаещь,  то  прими  изв'Ьст1е  С1е  похладнокровн-Ье», 
писалъ  Щепкинъ  все  въ  томъ  же  письмЪ. 

Театры  бездействовали  3  месяца  и  открылись  лишь  8  октября, 
деятельность  Сосницкаго  ознаменовалась  получен1емъ  перваго  Высочай- 
шаго  подарка — брилл1антоваго  перстня  ^^с) 

Сезонъ  былъ  беденъ  интересными  новинками,  и  театральному  обо- 
зревателю приходилось  выделять  таюя  мелочи,  какъ  небольшой  водевиль 
Скриба  и  Мельвиля  «Малъ,  да  удалъ,  или  записки  гусарскаго  полковника» 
С«Ье5  П1ет01ге5  йип  со1опе1  ее  Ьиззагёз»),  где,  по  его  словамъ,  Сосницюй 
всехъ  очаровывалъ  въ  роли  великосветскаго  кутилы-гусара  1^'). 

Имея  въ  своемъ  репертуаре  так1я  крупныя  роли,  какъ  Фигаро  и 
Репетиловъ,  Сосницк1й,  разумеется,  желалъ  съездитъ  на  гастроли  въ 
Москву,  где  его  всегда  принимали  радушно  «съ  гостепр1имствомъ  патр1ар- 
хальнымъ»  1^*8),  по  выражен1Ю  одного  Московскаго  режиссера.  28  марта 
Сосницк1й  получилъ  отпускъ  срокомъ  по  18-е  мая.  Успехъ  гастролей 
былъ,  очевидно,  большой,  такъ  какъ  А.  Я.  Булгаковъ  писалъ  своему  брату: 
«Все  бегаютъ  смотреть,  т.  е.  слушать  Сосницкаго,  анонсировали  «Горе 
отъ  ума»  и  «Маг1а2е  с1е  р12аго».  Говорятъ,  въ  обеихъ  сихъ  пьесахъ 
играетъ  онъ  очень  хорошо»  1''^-'). 

О  пребыван1и  Сосницкаго  въ  Москве  въ  1832  г,  сохранилось  под- 
робное письмо  В.  Ушакова  къ  Булгарину,  напечатанное  въ  «Северной 
Пчеле».    Начавъ  съ  общей  характеристики  Сосницкаго,  какъ  артиста,    въ 
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которой  указывается,  что  онъ'^занимаетъ  въ  истор1и  русскаго  театра  такое 
же  мЪсто,  какое  занималъ  въ  лЪтописяхъ  нашей  литературы  Пушкинъ, 
авторъ  разсказываетъ  какой  радушный  пр1емъ  оказали  Москвичи  Петер- 
бургскому гостю.  Въ  лЪтнее  время  1У1осковск1е  театры  обыкновенно  пусто- 
вали, и  только  какая  нибудь  волшебная  феер1я  могла  заставить  публику 
предпочесть  спектакль  гулянью.  Во  время  же  гастролей  Сосницкаго  луч- 
шая часть  публики  наполняла  первыя  мЪста  театра,  причемъ  пустовали 
лишь  раекъ  и  верхн1я  м-Ьста,  что  Ушаковъ  считаетъ  очень  лестнымъ  для 
артиста.  «Онъ  слишкомъ  малъ  для  этой  высоты.  Надобно  спуститься 
пониже,  чтобы  умЪть  его  цЪнить.  Апплолировали  мало,  потому  что  запис- 
ные крикуны  и  хлопальщики  избавляли  театръ  отъ  своего  присутств1я. 
Но  зато  съ  какимъ  вниман1емъ  его  слушали.  Какой  лестный  тихж  говоръ 
одобрен1я  замЪнялъ  несносныя  хлопанья!  Словомъ,  Сосницк1Й  былъ  при- 
нятъ  нами  по  достоинству;  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  возвышалъ  свой 
талантъ,  онъ  возвышался  надъ  толпою  и  сближался  съ  высшимъ  обше- 
ствомъ,  которое  дружески  его  присвоило  и  признало  своимъ  любимцемъ». 
Дальше  критикъ  переходитъ  къ  оц^нк-Ь  игры  Сосницкаго  и  ссылается 
иногда  на  отзывы  журнала  «Молва»,  мен-бе  благопр1ятные  для  нашего 
артиста,  для  того  чтобы  указать,  «что  говорится  въ  нихъ  о  семъ  укра- 
шен1и  русской  сцены»,  Упомянувъ  о  томъ,  что  Сосницк1й  часто  игралъ  въ 
незначительныхъ,  давно  изв-Ьстныхъ  пьесахъ  и  повторялъ  старыя  роли, 
которыя  онъ  уже  исключилъ  изъ  своего  репертуара,  онъ  не  останавливается 
на  ихъ  разборЪ  и  прямо  переходитъ  къ  новымъ  для  Москвы  ролямъ 
Фигаро  и  Репетилова.  Считая  роль  Фигаро,  этого  хитраго  слуги,  который 
соединяетъ  въ  себ^Ь  замысловатость  старинныхъ  Маскарилей  и  Грорене  съ 
утонченностью  французовъ  второй  половины  XVIII  вЪка,  одной  изъ  самыхъ 
трудныхъ  во  всемъ  европейскомъ  репертуаре,  «Гамлетомъ  комед1и»,  кри- 
тикъ говоритъ,  что  Сосницкт  блестяше  справился  со  своей  задачей  и  что 
безъ  него  не  было  бы  у  насъ  и  знаменитаго  Фигаро.  По  поводу  зам-Ьча- 
н1я  «Молвы»,  что  въ  игрЪ  Сосницкаго  не  было  огня,  авторъ  объясняетъ, 
что  рецензентъ  хотЪлъ,  вероятно,  сказать,  что  у  Сосницкаго  недоставало 

41 


д-ьдъ  русской  сцены. 

того  лукавства  и  хитрости,  которыя  публика  привыкла  вид-Ьтб  въ  хоро- 
шихъ  комическихъ  слугахъ.  «Но  въ  этомъ  Сосницюй  оправдывается,  во 
первыхъ,  т^Ьмъ,  что  это  не  слишкомъ  нужно;  во-вторыхъ,  Сосницкому 
негдЪ  взять  этихъ  принадлежностей.  Дазенкуръ,  первый,  представлявш1й 
Фигаро  въ  сей  комед1и,  легко  могъ  облагородить  въ  семъ  лиц'Ь  коротко 
знакомыхъ  ему  Криспиновъ  и  Сганарелей,  но  Сосницк1й  перешелъ  на  эту 
роль  изъ  графовъ  и  маркизовъ.  Мудрено  было  ему  привыкнуть  къ  совер- 
шенно новому  тону». 

Съ  мнЪн1емъ  рецензента  «Молвы»,  что  въ  МосквЪ  «не  для  кого 
играть  «Женитьбу  Фигаро»,  нашъ  критикъ  не  согласенъ  и  говоритъ,  что 
не  «не  для  кого»,  а  «некому»  ее  играть,  такъ  какъ  и  разыграна  она,  и 
обставлена  какъ  нельзя  хуже.  Между  т^&мъ  отъ  выполнения  другихъ  ролей 
зависитъ  и  выполнен1е  роли  Фигаро.  Другими  словами,  Ушаковъ  находитъ, 
что  окружавш1й  Сосницкаго  ансамбль  былъ  до  того  плохъ,  что  подойти 
къ  его  игр'Ё  съ  настоящей  критической  оцЪнкой  было  бы  невозможно. 

Какъ  видно,  московск1е  артисты  не  сумели  справиться  съ  комед1ей 
Бомарше,  тогда  какъ  та  же  пьеса  въ  Петербурге  прославилась  своимъ 
блестящимъ   ансамблемъ. 

Покончивъ  съ  разборомъ  «Свадьбы  Фигаро»,  критикъ  переходитъ  къ 
роли  Репетилова  и  относительно  ея  выполнен1я  Сосницкимъ  высказывается 
уже  не  съ  той  похвалой,  какъ  о  Фигаро.  Анализируя  подробно  характеръ 
Репетилова,  онъ  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  это  «критикъ,  болтунъ, 
который  торопится  жить  и  говорить,  какъ  будто  на  курьерскихъ,  погоняя 
свое  время  скор1Ье,  скорее...  въ  могилу!..  Актеръ  не  можетъ  им-Ьть  другого 
П0НЯТ1Я  о  безхарактерномъ  характер1&  этого  лица».  По  его  мн-Ьн^ю,  Сос- 
НИЦК1Й  понялъ  это,  но  не  им-Ьлъ  физическихъ  средствъ  сыграть  надлежа- 
щимъ  образомъ,  и  его  Репетиловъ  вышелъ  искусственнымъ. 

Письмо  свое,  длинноты  котораго  Ушаковъ  объясняетъ  удовопьств1емъ 
говорить  о  Сосницкомъ,  онъ  заканчиваетъ  любопытнымъ  сообщен!емъ  о 
томъ,  какъ  толкуютъ  о  Сосницкомъ  въ  Москв'Ь  «т'Ь  досуж1е  языки,  кото- 
рые им-Ьготъ  неотъемлемое    право  судить  и  рядить    обо  всемъ».    Одни,  на 
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основан1и  того,  что  Сосницк1'й  получаетъ  уже  пенс1ю,  говорили,  что  онъ 
устарЪлъ.  Между  тЪмъ,  въ  это  время  ему  было  всего  38  лЪтъ,  возрастъ, 
который  Ушаковъ  совершенно  справедливо  назвалъ  самымъ  цвЪтущимъ 
для  превосходнаго  артиста.  Друпе  утверждали,  что  покойный  Сабуровъ 
былъ  гораздо  лучше  Сосницкаго.  «Вотъ  новость»,  восклицаетъ  критикъ. 
«Но  почему  же  не  дЪлали  этихъ  сравнен1й  при  жизни  Сабурова?  Конечно, 
Сабуровъ  былъ  умный,  образованный,  очень  хорошт  артистъ,  но  совер- 
шенно въ  другомъ  родЪ»  1-'0). 

Выше  мы  приводили  параллель  между  обоими  артистами  и  намъ  уже 
известно,  ч'Ъмъ  отличались  ихъ  дарован1я  другъ  отъ  друга. 

Посл'Ь  гастролей  Сосницкаго  въ  Москв1&,  въ  Петербургъ  пр1'Ьхалъ 
Щепкинъ  и  жилъ  въ  дом'Ъ  своего  друга,  о  чемъ  свидЪтельствуетъ  его 
письмо  отъ  21  1ЮНЯ,  въ  которомъ  онъ  въ  самыхъ  теплыхъ  трогательныхъ 
выражен1яхъ  благодаритъ  Сосницкаго  и  его  жену  за  ласку  и  гостепр1им- 
ство  19^).  Другое  письмо  Щепкина  Сосницкому  этого  же  времени  не  предста- 
вляетъ  никакого  интереса  для  б1ограф1и  и  характеристики  нашего  артиста. 

31  августа  открылся  Александринск1й  театръ,  причемъ  была  поста- 
влена та  самая  трагед1я  Крюковского  «Пожарск1й»,  въ  которой  Сосницюй, 
еще  мальчикомъ,  впервые  вышелъ  на  подмостки  настоящаго  театра. 

Со  времени  его  дЪтскаго  дебюта  минуло  четверть  вЪка,  и  онъ  съ 
гордостью  могъ  признать,  что  не  мало  потрудился  за  этотъ  срокъ  для  раз- 
ВИТ1Я  русскаго  сценическаго  искусства  и  сближен1я  его  съ  жизнью.  Незна- 
чительныя  по  своему  внутреннему  содержан1ю  и  малохарактерныя  роли  въ 
его  исполнен1и  претворялись  въ  живые,  незабываемые  образы,  на  кото- 
рыхъ  потомъ  выросла  ц^лая  школа  артистовъ  высокой  комед1и,  пошедшая 
по  пути  реальнаго  творчества  сцены.  Путь  этотъ  найденъ  былъ  Сосниц- 
кимъ,  и  онъ  же  сдЪлалъ  по  нему  первые  и  самые  решительные  шаги. 

VIII. 

Несмотря  на  выдающееся  положенте  Сосницкаго  въ  труппЪ.  мате- 
Р1альныя  УСЛ0В1Я    его    службы    были    далеко  не  блестящи,  и  въ  1834  году 

43 


д-вдъ  русской  сцены. 

онъ  оказался  вынужденъ  подать  въ  театральную  контору  следующее 
заявлен1е:  «По  приказан1ю  Его  Превосходительства  Г.  Директора  Импе- 
раторскихъ  Санктпетербургскихъ  театровъ,  Г.  Начальникъ  Реперту- 
арной части  сд-Ьлалъ  мн-Ь  предложен1е  возобновить  со  мною  контрактъ 
на  прежнихъ  услов1яхъ,  т.  е.  получать  мн-Ь  жалованья  4.000  р.  и  4.000  р. 
поспектакльной  платы,  что  составитъ  8.000  р.,  и  бенефисъ  на  обыкновен- 
ныхъ  казенныхъ  расходахъ.  Прослужа  двадцать  два  года,  я  всегда  доволь- 
ствовался тЪмъ,  что  мнЪ  Дирекц1я  сама  предлагала.  Но  въ  посл'Ъдн1е 
шесть  л'Ътъ  я  не  получалъ  никакой  прибавки  и,  убЪлясъ  опытомъ,  что 
этого  недостаточно,  чтобы  удовлетворять  издержкамъ  на  гардеробъ  и  при- 
надлежности къ  оному  по  занимаемому  мною  амплуа,  чего  не  д^&лаетъ  ни 
одинъ  изъ  г. г.  первыхъ  артистовъ.  И  потому  я  осм-бливался  просить  двЪ 
тысячи  прибавки,  чтобы  если  Дирекция  Императорскихъ  театровъ,  снисходя 
къ  моей  просьб1Ь,  и  удовлетворила  бы  требован1ямъ  моимъ,  то  все  таки 
не  сравняла  бы  меня  содержан1емъ  съ  прочими  первыми  сюжетами.  Но 
какъ  требован1е  мое  показалось  непом-Ьрнымъ  Дирекцш  Императорскихъ 
театровъ,  а  я  не  нахожу  выгоднымъ  согласиться  на  предложен1е  Дирекцт, 
то  и  прошу  всепокорн-Ьйше  Контору  Дирекц1и  Императорскихъ  театровъ, 
поставя  все  упомянутое  мною  на  видъ  Его  Превосходительству  г.  Дирек- 
тору Императорскихъ  СПБ.  театровъ,  исходатайствовать  мнЪ  увольнен1е 
отъ  службы  и  приличнаго  за  двадцати  двухлетнюю  безпорочную  мою 
службу  аттестата»  1^2^. 

Въ  виду  несоглас1я  Сосницкаго  продолжать  дальше  службу  на  прежнихъ 
услов1яхъ,  Директоръ  театровъ  Гедеоновъ  приказалъ  уволить  его  отъ  службы, 
выдавъ  ему  аттестатъ.  Этотъ  любопытный  документъ  гласитъ  сл-Ьдующее: 
«Аттестатъ.  Состоящему  при  Императорскихъ  СПБ.  театрахъ  актеру  Ивану 
Иванову  сыну,  Сосницкому  въ  томъ,  что  онъ,  происходя  изъ  воспитанниковъ 
театральной  школы,  по  выпуск-Ь  его  изъ  оной,  поступилъ  на  службу  къ 
театру  1812  года,  апр-Ьля  29  дня.  По  Высочайшему  указу,  данному  Каби- 
нету Его  Величества  въ  1  день  мая  1832  г.,  пожалованъ  ему  пенсюнъ 
полнаго  жалованья  по  4  000  р.  въ  годъ,  съ  получен1емъ  коего  и  по  выслуге 
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двадцати  двухъ  лЪтъ  въ  благодарность,  онъ,  Сосницк1й,  согласно  прошен1ю, 
отъ  службы  Дирекции  вовсе  уволенъ.  Во  время  прохожден1я  оной  долж- 
ность свою  при  отличномъ  таланте  и  похвальномъ  поведен1и  исправлялъ 
съ  прилежнымъ  усерд1емъ.  Женатъ  на  актрис'Ъ  ЕленЪ  Яковлевн-Ь.  Въ  удо- 
стовЪрен1е  чего  и  выданъ  ему,  Сосницкому,  сей  аттестатъ  отъ  Конторы 
Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  театровъ  за  подписан1емъ  и  прило- 
жен1емъ  печати.  Апреля  4  дня  1834  г.  Въ  должности  Управляющаго  Кон- 
торою КирЪевъ»  ^93^. 

Черезъ  два  мЪсяца  Сосницк1й  былъ  уже  вновь  принятъ  на  службу, 
Если  вЪрить  Зотову,  то  произошло  это  благодаря  содЪйств1ю  могуществен- 
наго  гр.  Бенкендорфа.  Но  гораздо  достов-ЬрнЪе  св'ЬдЪн1Я  артиста  Ф.  А. 
Бурдина,  который  разсказываетъ,  что  Имперараторъ  Николай  Павловичъ 
лично  вм'Ьшался  въ  это  ц.Ъпо.  Вотъ  подробности,  записанныя  Бурдинымъ 
со  словъ  самого  Сосницкаго.  Государь  ничего  не  зналъ  объ  отставке 
артиста,  котораго  онъ  очень  любилъ.  Однажды,  встретившись  съ  нимъ  за 
кулисами,  онъ  спросилъ  его:  «Отчего  я  тебя  давно  не  видЪлъ  на  сценЪ?» — 
«Я  въ  отставк1Ь,  Ваше  Величество»,  отв'Ьчалъ  Сосницкш. — «Это  отчего?» — 
«В1Ьроятно  находятъ,  что  я  уже  старъ  и  не  могу  работать,  поэтому  со 
мной  не  возобновили  контракта». —  «Что  за  вздоръ,  я  хочу  чтобы  ты  служилъ! 
Передай  директору,  что  я  лично  ему  приказываю  немедленно  принять  тебя 
на  службу»  ^^^).  Разумеется,  Сосницк1й  тотчасъ  же  вернулся  въ  труппу. 
6  1ЮНЯ  1 834  г.  Гедеоновымъ  было  дано  предписан1е  Контор-6  заключить  съ 
Сосницкимъ,  вновь  принятымъ  на  службу,  контрактъ,  который  и  былъ 
подписанъ  съ  1  мая  1834  по  1  мая  1837  г.  на  услов1Яхъ  4.000  р.  въгодъ, 
100  р.  поспектакльныхъ  и  бенефисъ.  «Обязуюсь  я»,  говорилось,  между 
прочимъ,  въ  контракте  отъ  лица  артиста,  «играть  по  назначен1ю  Дирекц1И 
изъ  занимаемаго  мною  доселе  амплуа  те  роли,  кои  по  значительности 
своей  и  по  усмотрен1Ю  Дирекц1и  будутъ  мне  назначаемы.  Въ  новыхъ  же 
ш'есахъ  амплуа  некоторыхъ  финансье,  гримовъ  и  друпя  роли,  приличныя 
моимъ  средствамъ  и  способностямъ,  по  назначена  Дирекши»  'з^^, 

Нетъ  никакого    сомнен1я.  что    Императоръ  Николай  I,  вообще   очень 
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внимательно  и  благосклонно  относивш1Йся  къ  артистамъ,  которые  въ 
свою  очередь  платили  ему  любовью,  доходившей  до  обожан1я  ^эе)^  принялъ 
близкое  участ1е  въ  судьбЪ  Сосницкаго.  Нашъ  артистъ  хранилъ  благогов'Ьй- 
ное  чувство  къ  Государю,  и  А,  0.  Кони  припоминаетъ,  что  въ  день  кон- 
чины Императора  Николая  Павловича  онъ,  маленькимъ  ребенкомъ,  вмЪст'Ь 
со  своей  матерью  по'Ьхалъ  къ  Сосницкому.  Иванъ  Ивановичъ  встр'Ьтилъ 
ихъ  весь  въ  слезахъ  и  ни  о  чемъ  не  могъ   говорить,    повторяя:    «Погибла 

Р0СС1Я!,.»  *). 

Если  усп-Ьхъ  артистической  деятельности  Сосницкаго  былъ  очевиденъ 
и  росъ  у  всЬхъ  на  глазахъ,  то  не  меньше  значен1я  имЪла  его  деятель- 
ность, незаметная  для  публики — преподавательская.  Въ  этой  области  онъ 
вместе  съ  П.  Каратыгинымъ  являлся  продолжателемъ  Шаховского  и  Дмит- 
ревскаго  19')  и  вызвалъ  справедливое  замечан1е  современника,  что  «въ 
Париже  онъ  былъ-бы  твердейшею  опорою  консерватор1и»  1Э8)_  Имя  его 
какъ  учителя  и  вдохновителя  таланта  В.  Н.  Асенковой  вписано  въ  истор1и 
нашего  театра. 

В.  Н.  Асенкова,  дочь  талантливой  артистки  А.  Е,  Асенковой,  совре- 
менницы Сосницкаго,  известной  исполнительницы  ролей  легкой  комед1И, 
преимущественно  французскаго  репертуара,  воспитывавшаяся  въ  театраль- 
номъ  училище  всего  одинъ  годъ,  была  выключена  оттуда  «за  неспособность». 
Тогдашн1й  Директоръ  Императорскихъ  театровъ  кн.  Гагаринъ  призвалъ 
къ  себе  ея  мать  и  сказалъ:  «Вы  сами  талантливая  актриса,  но  у  дочери 
вашей  нетъ  никакихъспособностей  для  сцены,  возьмите  ее  лучше  теперь  же 
изъ  школы,  а  если  она  въ  ней  пробудетъ  еще  несколько  летъ,  то  вый- 
детъ  оттуда  на  самое  ничтожное  жалованье  и  будетъ  какой  нибудь  жал- 
кой статисткой,  что,  конечно,  не  можетъ  быть  вамъ  пр1ятно»  '^9). 

Мать  Асенковой  принуждена  была  взять  дочь  изъ  школы,  и  по  выходе 
изъ   театральнаго  училища    В.   Н.  Асенкова    была    помещена   въ  панс1онъ 


*)  Сообщено  намъ  лично  А.  Э.    Кони,  за   что    пользуемся  случаемъ    выразить 
ему  глубокую  благодарность. 
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г-жи  Кругликовой.  Относительно  причинъ,  побудившихъ  молодую  д-Ьвушку, 
въ  конц-6  концовъ,  вернуться  къ  артистической  карьере,  св'6дЪн1я  расхо- 
дятся: б10графъ  ея  утверждаетъ,  что  Варвара  Николаевна  не  чувствовала 
влечен1я  къ  театру  и  только  изъ  желан1я  помогать  въ  будущемъ  матери 
и  сестр1)  стала  готовиться  на  сцену  -^").  И.  0.  Горбуновъ,  напротивъ,  гово- 
ритъ,  что  скрытое  природное  дарован1е,  всегда  привлекавшее  ее  на  теат- 
ральные подмостки,  заставило  ее  черезъ  три  года  уб-Ьжать  изъ  панс1она 
и  объявить  матери,  что  она  желаетъ  поступить  на  сиену  201).  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  мать  Асенковой  выбрала  ей  въ  руководители  И.  И.  Сос- 
ницкаго,  который  и  принялся  за  занят1я  со  своей  молодой  ученицей. 
Долго  и  упорно  работали  они  и  долго  не  зам'Ьчалъ  учитель  особаго 
таланта  въ  будущей  артистк-6.  Несмотря,  однако,  на  неудачи,  Асенкова 
продолжала  прилежно  заниматься  съ  нашимъ  артистомъ,  который  сум-Ьлъ 
внушить  ей  любовь  къ  искусству  и  глубокое  уважен1е  къ  своему  автори- 
тету. Словно  какое  то  внутреннее  чувство  говорило  Сосницкому,  какой 
чудный  талантъ  скрывался  въ  его,  повидимому,  бездарной  учениц'1^,  и 
вскорЪ  первый  блескъ  художественнаго  творчества  далъ  о  себЪ  знать. 

Однажды  онъ  репетировалъ  съ  нею  роль  Фанни  въ  переводной 
драм-Ь  «Фанни,  или  мать  и  дочь  — соперницы».  Читая  эту  роль  передъ 
учителемъ», — разсказываетъ  б10графъ  Асенковой,  «Варвара  Николаевна 
такъ  увлеклась  ею  и  такъ  живо  вскрикнула,  что  Сосницк1й,  въ  свою 
очередь,  вскрикнулъ  отъ  удовольств1я  и  тутъ  же  опредЪлилъ  скрывавшееся 
до  тЪхъ  поръ  направлен1е  таланта  будущей  актрисы.  Онъ  рЪшилъ,  что 
изъ  нея  образуется  выдающаяся  водевильная  актриса.  Пророчество  дально- 
виднаго  артиста  сбылось  въ  первый  же  день  ея  дебюта,  который  упрочилъ 
за  ней  славу  водевильной  актрисы  исключительнаго  таланта  -02).  21  января 
1835  г.,  въ  бенефисъ  Сосницкаго,  Асенкова  впервые  выступила  на  сиенЪ 
въ  комед1'и  Фавора  «Три  султанши,  или  Солиманъ  II»  и  въ  водевил'Ь 
Скриба  «Лорнетъ».  «Поздравимъ  любителей  театра  съ  новымъ,  рЪдкимъ 
на  нашей  сценЪ.  явлен1емъ»,  писалъ  рецензентъ.  «Мы  хотимъ  сказать, 
что    день,    въ    который    д'1&вица    Асенкова    появилась    на   сценЪ,    можетъ 
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остаться  памятникомъ  въ  л-Ьтописяхъ  нашего  театра,  если  она,  въ  стро- 
гомъ  смысл^Ь,  останется  в^Ьрна  своему  назначению»  -<^^). 

Публика  отнеслась  къ  Асенковой  съ  восторгомъ,  и  усп'Ьхъ  ея  былъ 
самый  блестящ1й.  Императоръ  Николай  Павловичъ,  присутствовавш1й  въ 
театре,  посл'Ь  перваго  акта  прошелъ  на  сцену.  «Я  первый  ему  попался», 
разсказываетъ  Р.  М.  Зотовъ,  «когда  онъ  сходилъ  съ  лестницы,  ведущей 
изъ  царской  ложи  на  сцену».  «Вызови  мн-Ь  Асенкову»,  сказалъ  онъ...  Въ 
эту  минуту  Асенкова  вышла.  Государь  началъ  говорить  ей  комплементы 
за  превосходный  дебютъ,  спросилъ,  у  кого  она  училась,  и  очень  радъ 
былъ,  узнавъ,  что  у  Сосницкаго,  котораго  онъ  въ  особенности  любилъ»  204)^ 

УспЪхъ  Асенковой  до  того  вскружилъ  головы  молодымъ  начинающимъ 
актрисамъ,  что  онЪ  наперерывъ  стали  добиваться  возможности  попасть 
въ  ученицы  къ  Сосницкому.  Однако,  занят1я  эти  часто  оканчивались 
крупнымъ  разочарован1емъ:  иосяЪ  удачнаго  дебюта  артистка  не  разъ 
оказывалась  полной  бездарностью.  «Что  это  значитъ»,  спрашивали  зна- 
комые у  учителя.  «А  то,  что  одну  роль  могъ  я  ей  съ  большими  усил1ями 
передать  механически  и  насильственно,  но  дЪйствительнаго  таланта  дать 
ей  не  могу  и  каждую  роль  не  могу  такъ  выучивать»,  отв'ЬчалъСосницюй  205). 

Въ  течен1е  всей  кратковременной  театральной  д-бятельности  Асен- 
ковой имя  ея  стояло  на  афишахъ  почти  неразлучно  съ  именемъ  Сосниц- 
каго, который,  будучи,  такимъ  образомъ,  живымъ  свидЪтелемъ  развит1я 
таланта  своей  ученицы,  никогда  не  оставлялъ  ее  безъ  авторитетнаго  руко- 
водства и  дружеской  помощи. 

Встр'Ьчая  не  мало  молодежи,  страстно  интересовавшейся  театромъ, 
Сосницк1й  въ  1835  году  между  прочимъ  познакомился  и  сошелся  съ  дру- 
гомъ  Гоголя  Прокоповичемъ,  котораго  опредЪлилъ  зат-Ьмъ  въ  театральное 
училище.  Гоголь,  стремивш1йся  завязать  отношен1я  съ  театральнымъ  М1ромъ, 
не  преминулъ  въ  свою  очередь  познакомиться  черезъ  Прокоповича  съ  Со- 
сницкимъ.  Изв1Ьстный  б1ографъ  Гоголя  В.  И.  Шенрокъ  совершенно  спра- 
ведливо считаетъ,  что  знакомство  это  оказало  свою  долю  вл1ян1я  на  обра- 
ботку Гоголемъ  «Женитьбы».  На  это  обстоятельство  указываетъ  II  вар1антъ 
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къ  «Женитьбе»  -"*^),  и  самъ  Сосницюй  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ 
Щепкину  подтверждаетъ,  что  онъ  далъ  Гоголю  для  «Женитьбы»  н-бкоторыя 
смЪшныя  идеи  объ  обычаяхъ  купеческихъ  невЪстъ. 

21  февраля  1836  г.  Гоголь  сообщалъ  Погодину:  «Я  теперь  занятъ 
постановкою  комед1и»  207)  ръчь  шла  о  «Ревизор-&»,  котораго  онъ  лично 
разучивалъ  съ  артистами,  присутствуя  на  репетиц1яхъ  и  д-блая  имъ  свои 
указан1я.  Между  прочимъ,  на  одной  изъ  этихъ  репетиц1Й  произошелъ  любо- 
пытный эпизодъ,  связанный  совершенно  случайно  съ  именемъ  Сосницкаго. 
Репетировалось  первое  д'6йств1е.  На  окликъ  городничаго,  котораго  игралъ 
Сосницк1й:  «Эй,  Свистуновъ!»,  вб'бжалъ  какой  то  выходной  актеръ  и  сталъ 
читать  роль  квартальнаго.  Такъ  какъ  на  предыдущихъ  репетифяхъ  роль 
эту  игралъ  актеръ  Прохоровъ,  то  Сосницк1й  спросилъ  отъ  себя:  «А  Про- 
хоровъ  гдЪ?»,  на  что  получилъ  отвЪтъ:  «Опять  запьянствовалъ».  Гоголю 
такъ  понравился  этотъ  частный  разговоръ,  что  онъ  тутъ  же  вставилъ  въ 
свою  комед1ю  известную  сценку  между  городничимъ  и  квартальнымъ. 

Городнич1Й:  «Да  друг1е  то  гдЪ?  Неужели  ты  только  одинъ?  В1ьдь 
я  приказывалъ,  чтобы  и  Прохоровъ  былъ  здЪсь?  ГдЪ  Прохоровъ?. 

Квартальный.  Прохоровъ  въ  частномъ  домЪ,  да  только  къ  дЪлу 
не  можетъ  быть  употребленъ. 

Городнич  "й.  Какъ  такъ? 

Квартальный.  Да  такъ:  привезли  его  по  утру  мертвецки.  Вотъ 
уже  два  ушата  воды  вылили,  до  сихъ  поръ  не  протрезвился»  208^. 

Первое  представлен1е  «Ревизора»,  состоявшееся  19  апр-Ьля  1836  г.*), 
какъ  изв-Ьстно,  не  только  не  удовлетворило  Гоголя,  но  вызвало  въ  немъ 
глубокое  нравственное  потрясен1е.  Артисты  по  большей  части  не  сум-Ьли 
справиться  со  своей  задачей  и  обнаружили  особое  стремление  къ  каррика- 
тур1Ь.  Привычка  къ  самому  безобразному  репертуару  отозвалась  прежде 
всего  на  исполнении.  Что  представляла  собою  наша  сцена  въ  1835 — 36  г. г., 
видно  изъ  краснорЪчивыхъ  словъ  Гоголя.  «Но  гд-Ь  же  развиться  талантамъ? 


*)  Въ  хроник-б  Вольфа  ошибочно  указано  22  апреля. 
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На  чемъ  развиться?  Разв'Ь  попадается  имъ  (т  е.  актерамъ)  хоть  одно 
лицо  русское,  которое  могли  бы  они  живо  представить  себЪУ  Кого  играютъ 
наши  актеры?  Какихъ  то  нехристей,  людей — не  французовъ  и  не  нЪмцевъ, 
но  Богъ  знаетъ  кого...  Не  странно  ли?  Тогда  какъ  мы  больше  всего  гово- 
римъ  теперь  о  естественности,  намъ  какъ  нарочно  подносятъ  подъ  носъ 
верхъ  уродливости...  зоэ)». 

«Гоголь  отлично  понималъ»,  говоритъ  Н.  А.  Котляревск1й,  «что 
главная  опасность  «Ревизору»  грозитъ  со  стороны  актеровъ  и  онъ  не- 
однократно и  въ  письмахъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  зам'Ьткахъ  давалъ  разнаго 
рода  наставления,  какъ  его  пьеса  должна  играться.  Изъ  всЬхъ  этихъ 
словъ  видно,  что  первое  требован1е,  которое  онъ  ставилъ  актеру,  было 
естественность  и  правдоподоб1'е  ^ю)».  Такому  требован1ю  Гоголя  удовле- 
творилъ  одинъ  лишь  Сосницк1Й,  который  вполне  понялъ  свою  роль.  «Вообще 
съ  публикою,  кажется,  совершенно  примирилъ  «Ревизора»  Городнич1й», 
писалъ  Гоголь  въ  своемъ  извЪстномъ  письмЪ.  «Въ  этомъ  я  былъ  увЪренъ 
и  прежде^  ибо  для  таланта,  каковъ  у  Сосницкаго,  ничего  не  могло  остаться 
необъясненнымъ  въ  этой  роли.  Я  радъ,  по  крайней  мЪр'Ь,  что  доставилъ 
ему  возможность  выказать  во  всей  ширин-б  талантъ  свой,  о  коемъ  уже 
начинали  отзываться  равнодушно  и  ставили  его  на  одну  доску  со  многими 
актерами,  которые  награждаются  такъ  щедро  рукоплескан1Ями  во  вседнев- 
ныхъ  водевиляхъ  и  прочихъ  забавныхъ  пьесахъ  ^и),,. 

Какъ  пьеса  въ  совершенно  новомъ  род'^^.  «Ревизоръ»  вызвалъ  боль- 
шую 0ПП03ИЦ1Ю  въ  изв-Ъстной  части  печати,  но  въ  отзывахъ  объ  игрЪ 
Сосницкаго  единогласно  сошлись  и  хулители,  и  поклонники  Гоголя,  и  даже 
Булгаринъ,  находивш1Й,  что  роль  городничаго  написана  дурно,  призналъ, 
что  розыграна  она  въ  такомъ  совершенств-!-^,  до  какого  только  можетъ 
дойти  драматическое  искусство  -^-). 

Пока  въ  Петербург-]^  шли  споры  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ 
«Ревизора»,  критиковали  артистовъ,  въ  Москве  въ  конц-Ь  апр^Ьдя  былъ 
еще  неизв-Ьстенъ  даже  текстъ  комед1и,  и  Щепкинъ  писалъ  Сосницкому 
28  апрТ.ля  1836  г.:    «Пришли  мн1-,  съ  первой  почтой  комед1ю  «Ревизоръ»; 
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зд-Ьсь  до  сихъ  поръ  н-Ьтъ  въ  книжныхълавкахъ -''■'•)».  Это  же  самое  письмо 
ЯВИЛОСЬ  отвЪтомъ  Щепкина  на  болЪе  раннее  письмо  Сосницкаго;  въ  немъ 
послЪдн1Й  сообщалъ  о  возродившихся  надеждахъ  на  появлен1е  на  сценЪ 
«Ревизора»,  о  которомъ  Щепкинъ  впервые  могъ  слышать  отъ  Гоголя  въ 
1835  г.,  или,  какъ  предполагаетъ  Шенрокъ,  даже  раньше.  Авторская  мни- 
тельность Гоголя,  какъ  известно,  не  знала  границъ,  и  Сосницк1й  и  Щеп- 
кинъ, сообща,  старались  принять  всЪ  мЪры,  чтобы  ее  преодол-Ьть.  Т-Ьмъ 
большую  радость  вызвало  сообщен1е  Сосницкаго,  и  Щепкинъ  отв-Ьчалъ  ему: 
«Благодарю  тебя,  дружище,  за  письмо;  оно  меня  оживило.  Благодаря  театру, 
я  приходилъ  въ  какое  то  не  спящее,  но  дремлющее  состоян1е;  безд'6йств1е 
совершенно  меня  убиваетъ.  Я  сделался  зд'Ьсь  на  сценЪ  какою-то  ходячею 
машиною,  или  вЪчнымъ  дядею;  я  давно  уже  забылъ,  что  такое  комическая 
роль,  и  вдругъ  письмо  дало  новыя  надежды    и  я  живу  новой  жизнью  ^^*)». 

Къ  сильному  нравственному  потрясен1ю  Гоголя,  вызванному  постановкой 
«Ревизора»,  присоединились  еще  непр1ятности  съ  Директоромъ  Император- 
скихъ  театровъ  Гедеоновымъ,  въ  частности  изъ-за  Сосницкаго;  несмотря 
на  данное  об'Ьщан1е  пр1Ъхать  весной  въ  Москву  лично  прочесть  артистамъ 
пьесу  и  руководить  постановкой,  вотъ  что  онъ  писалъ  между,  прочимъ, 
29  апрЪля  Щепкину: 

...«Познакомившись  съ  здЪшней  театральной  Дирекц1ею, — я  такое 
получилъ  отвращен1е  къ  театру,  что  одна  мысль  о  тЪхъ  пр1ятностяхъ, 
которыя  готовятся  для  меня  еще  и  на  Московскомъ  театр'Ь,  въ  сил'Ь  удер- 
жать поЪздку  въ  Москву  и  попытку  хлопотать  о  чемъ  либо,  Къ  довер- 
шен1ю,  наконецъ,  возможнЪйшихъ  мн-б  пакостей,  здЪшняя  Дирекц1я,  т.  е. 
Директоръ  Гедеоновъ,  вздумалъ,  какъ  слышу  я,  отдать  главныя  роли  дру- 
гимъ  персонажамъ  посл-!>  четырехъ  представлен1й  ея,  будучи  подвинуть 
какою  то  личною  ненавистью  къ  главнымъ  актерамъ  въ  моей  пьес'Ь,  какъ  то: 
къ  Сосницкому,  къ  Дюру.  Мочи  нЪтъ!  Д1Ьлайте,  что  хотите  съ  моею  пье- 
сою, но  я  не  стану  хлопотать  о  ней  -•'')»• 

Въ  этомъ  же  письм-Ь  дальше  идетъ  рЪчь  о  «Женитьбе»,  т-Ьсно 
связанной  съ  именемъ  Сосницкаго.  «Комед!ю  мою»,  писалъ  Гоголь,  «читан- 
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ную  мною  Вамъ  въ  Москв'Ъ,  подъ  заглав1емъ  «Женитьба»,  я  теперь  пере- 
д^&лалъ  и  переправилъ,  и  она  несколько  похожа  теперь  на  что  нибудь 
путное.  Я  ее  назначаю  такимъ  образомъ,  чтобы  она  шла  вамъ  и  Сосниц- 
кому въ  бенефисъ  здЪсь  и  въ  Москв-Ь,  что,  кам<ется,  случается  въ  одно 
время  года.  Стало  быть,  вы  можете  адресоваться  къ  Сосницкому,  которому 
я  ее  вручу  '^^)». 

О  личномъ  руководств-Ъ  Московской  постановкой  «Ревизора»  Го- 
голь не  желалъ  больше  слышать  и  10  мая  препроводилъ  экземпляръ  пьесы 
Загоскину,  а  всЪ  указан1я  относительно  постановки  передалъ  Щепкину  въ 
письм-Ь  отъ  того  же  числа.  Однако,  въ  силу  разныхъ  закулисныхъ  недо- 
разум"1Ьн1й,  подробности  которыхъ  разсказаны  С.  Т.  Аксаковымъ  въ  его 
воспоминан1Яхъ  о  Гогол^Ь  21'),  Щепкинъ  не  могъ  взять  на  себя  поручен1я 
Гоголя,  несмотря  на  все  желан1е  посл-Ьдняго,  и  въ  конц-Ь  концовъ  дЪло 
было  предоставлено  на  произволъ  судьбы,  такъ  что  ни  въ  чемъ  неповин- 
ный арткстъ  долженъ  былъ  изъ  всей  этой  истор1и  вынести  глубокое  огор- 
чеше  отъ  сознан1я  неоправданнаго  дов'6р1я  дорогого  ему  автора  21'^).  Съ 
грустью  писалъ  онъ  Сосницкому  26  мая:  «Теперь  «Ревизоръ»  далъ  немного 
мн1Ь  пр!ятныхъ  минутъ  и  вмЪст-Ь  горькихъ,  ибо  въ  результат-Ь  сказался 
недостатокъ  въ  силахъ  и  въ  языкЪ.  Можетъ  быть,  найдутся  люди,  которые 
были  довольны,  но  надо  заглянуть  ко  мнЪ  въ  душу!  Ну.  меня  въ  сторону^ 
Ежели  Н.  В.  Гоголь  не  уЬхалъ  за  границу,  то  сообщи  ему,  что  вчерашн1й 
день  игрался  «Ревизоръ» — не  могу  сказать,  чтобы  очень  хорошо,  но  нельзя 
сказать,  чтобы  и  дурно '•^•'^)». 

Заканчиваетъ  онъ  письмо  просьбою  переписать  «Женитьбу»  и  при- 
слать ее  въ  Москву.  Сосницк1й  поспЪшилъ  ответить  (30  мая),  что  «Же- 
нитьбу» раньше  осени  получить  нельзя,  такъ  какъ  авторъ  взялъ  ее  пере- 
д-Ьлать:  «ОбЪщалъ  перед-Ьлать  всю.  Я  ему  далъ  н-Ькоторыя  смЪшныя  идеи 
объ  обычаяхъ  купеческихъ  нев'Ьстъ.  Онъ  беретъ  комед1ю  съ  собою  (т.  е. 
заграницу)  и  мЪсяца  черезъ  два  ее  вышлетъ  -'-'^)».  Въ  томъ  же  письм1^ 
Сосницюй  выбранилъ  Щепкина  за  то,  что  онъ  не  написалъ  ему  подробно 
объ  успЬхЪ  «Ревизора»  въ  Москв-Ь,  и  посл1^дн1Й  посп-Ьшилъ  удовлетворить 
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вполне  понятное  любопытство  своего  друга  новымъ  письмомъ  отъ  3  1юня. 
Изъ  этого  же  письма  видно,  что  Сосницк1Й  хлопоталъ  передъ  Дирекц1ей  о 
приглашен1и   Щепкина  на  гастроли  въ  Петербургъ,  чего  тотъ  очень  желалъ. 

Гоголь  бол-Ьзненно  дорожилъ  обработкой  своихъ  произведен1й,  и  Щеп- 
кинъ,  зная  безконечную  его  мнительность  и  нерешительность  въ  этихъ 
вопросахъ,  безпокоился  за  судьбу  «Женитьбы».  Переделка  комед1и,  за 
которую  принялся  ея  авторъ,  виновникомъ  чего  косвенно  являлся  Сосниц- 
К1Й,  тревожила  Щепкина  и  съ  его  точки  зрЪн1я  была  лишь  ненужной  и 
досадной  проволочкой.  «Ты,  Ваня»,  писалъ  онъ  Сосницкому  4  сентября, 
«сдЪлалъ  маленькую  оплошность,  что  оставилъ  ему  (т.  е.  Гоголю)  комед1ю 
для  поправки.  Онъ,  занявшись  другой  комед1ей,  забудетъ  о  ней  совершеннно. 
Если  же  ты  ее  получишь,  то  ради  Бога,  тотчасъ  переписавъ  оную,  вышли 
ее  ко  тнЪ,  какъ  можно  скорЪе  22П».  22  сентября  онъ  снова  спрашиваетъ: 
«Не  знаю  ничего,  получилъ  ли  ты  П1есу  отъ  Гоголя,  которую  ваша  милость 
ИМ1&ЛИ  большую  неосторожность  отдать  ему  для  переправки  222)».  Надежды 
Щепкина  сильно  колебались,  и  не  безъ  основан1я:  сколько  онъ  ни  хлопо- 
талъ, ускорить  появлен1я  «Женитьбы»  на  сцен-Ь  не  удалось.  Переделка  ея 
къ  обещанному  сроку  такъ  и  не  была  окончена  223), 

«Женитьба»  была  начата  въ  1 833  г.  и  затЪмъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
подвергалась  значительнымъ  переработкамъ.  При  сличент  первоначальнаго 
и  переработаннаго  въ  1836  г.  текста  можно  убедиться,  что  Гоголь  дей- 
ствительно воспользовался  для  своей  комед1и  указан1ями  Сосницкаго.  Въ 
авторской  ремарке  къ  18  явлен1Ю  говорится:  «Кочкаревъ  со  свахою  пики- 
руются острыми  словами.  Какимъ  образомъ  пикируются,  я  ужъ  не  помню; 
объ  этомъ  следуетъ  узнать  у  Щепкина  и  Сосницкаго,  такъ  какъ  и  объ 
обрядахъ,  как1е  при  этомъ  употребляются  у  купцовъ.  Они  могутъ  посо- 
ветоваться объ  этомъ  съ  Погодинымъ,  знающимъ  этотъ  бытъ,  и  попол- 
нить такимъ  образомъ  эту  сцену  224)», 

Лишь  въ  1842  году  Гоголь  сообщилъ  Прокоповичу,  чтобы  пьеса  была 
отдана  въ  театральную  цензуру. 
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А.  е.  львовъ,  КАкъ  оперный  композйторъ, 

(Къ  истор1и  русской  музыки  за  границей). 
Н.  И.  ПРИВАЛОВА. 


мвр^ч^^^са^^^а^'ч^^ 


Г«;^[«ЗЪ  «Ежегодник-Ь  Императорскихъ  Театровъ»  за  1911  г. 
1Г^"'  -•'^'^^  'л!^  1^     былъ  пом1Ьщенъ    «Очеркъ    изъ    истор1и    итальянской 


_^^  .,••'.  .•■•|'     оперы    въ    Россж»     («Б1анка    и    Гвальтьеро»,   опера 
""*^*'"'"— ~*""*''1|     А.  0.  Львова;  П.  А.  Перелецкаго.  Разбираясь  въ  ста- 


!^!{ 


в^вХи^Я1^^^9кы^^вь 


рыхъ  журналахъ,  рукописныхъ  и  иныхъ  матер1алахъ, 
любезно  предоставленныхъ  инЪ  потомками  автора  на- 
шего народнаго  гимна:  внукомъ  его,  капитаномъ  Алекс'Ьемъ  ведоровичемъ 
Львовымъ  и  супругою  посл-Ёдняго — внучатной  плсхмянницей  композитора, 
Юл1ей  Федоровной,  я  нашелъ  много  реценз1Й  русскихъ  и  иностранныхъ 
газетъ  о  постановк-Ь  оперъ  Львова  здЪсь  и  главнымъ  образомъ  за  грани- 
цей. Меня  поразилъ  тотъ  огромный  усп^^хъ,  съ  которымъ  онЪ  встр'Ьчены 
были  въ  Австрии  и  Герман1и,  и,  наоборотъ,  холодность  пр1ема  ихъ  въ 
отечестве. 

На  лекщ'и  Музыкально-Историческаго  Общества  имени  гр.  А.  Д.  Ше- 
реметева, прочтенной  мною  30  апр1&ля  1913  г.  и  посвященной  св-Ьтлой 
памяти  Львова,  я  могъ  коснуться  разбора  его,  какъ  сочинителя  оперъ, 
только  отчасти,  потому  что  приходилось  разсматривать  во  всемъ  объем'Ь 
р'бдкую  по  своей  плодотворности  музыкальную  д-Ьятельность  А.  0.  Главное 
значен1е  его,  конечно,  остается  въ  области  церковнаго  п'Ьн1я,  которымъ. 
по  преимуществу,  и  приходилось  заниматься  Львову,  какъ  стоящему  много 
лЪтъ  во  глав-Ь  высшаго  русскаго  пЪвческаго  учреждения — Придворной  П-Ьвче- 
ской  Капеллы.  Зд^Ьсь  онъ  произвелъ  коренныя  реформы  по  всей  Росс1и, 
явившись  также  п10неромъ  русскаго  музыкальнаго  образован1я  и  просв-Ьще- 
Н1Я  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  т.  к.  основалъ  т^Ь  учреж- 
ден1я  и  общества,  изъ  которыхъ  развились  впосл'Ьдств^и:  Русское  Импе- 
раторское   Музыкальное    Общество    (т.    е.    Консерватор1я  и  симфоническ1е 
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та    ихъ   въ 


Н? 


['лавное 

.  которымъ. 

(юву,  какъ  стоящему  много 

1  ПЪвче- 

1о  НС  ей   РосС1И, 

.Н1Я  и  просв-Ьще- 

хлъ    т-Ь    учреж- 

В1и:  Русское  Импе- 

;    симфоничссюе 


г.  ГОРИНЪ-ГОРЯЙНОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ПИТЕРА  МОТРАМЪ. 
«НА  ПОЛПУТИ.'  А.  ПИНЕРО 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ 


А.    е.    ЛЬВОВЪ,    КАКЪ    ОПЕРНЫЙ    КОМПОЗИТОРЪ. 

концерты),  Общество  камерныхъ  собран1й,  всяк1е  наши  общественные  кон- 
церты и  т.  п. 

Въ  качестве  когушозитора  оперъ  и  романсовъ,  А.  0.  Львовъ  не  является 
величиною  первостепенной,  быть  можетъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  при  всемъ 
глубокомъ  полученномъ  имъ  му зыкал ьномъ  образован1и  онъ  просто  не 
им-Ьлъ  времени  развить  этотъ  стиль  своихъ  сочинен1Й,  безпрестанно  отвле- 
каемый прямыми  своими  служебными  обязанностями.  Не  надо  забывать, 
что  и  положен1е  опернаго  театра  тогда  въ  Росс1и  было  весьма  плачевно; 
кромЪ  того,  явился  велиюй  Глинка,  силою  своего  самобытнаго  ген1я  совер- 
шенно, такъ  сказать,  придавивш1й  всЪхъ  современныхъ  ему  русскихъ 
композиторовъ. 

Въ  томъ  числ'Ь  и  оперы  Львова  не  удержались  на  русской  сценЪ. 

ТЪмъ  не  менЪе,  за  границею  Львовъ  является  п10неромъ  русскихъ 
композиторовъ,  если  не  считать  юношескихъ  оперъ  Бортнянскаго. 

Какъ  известно,  17-лЪтн1Й  Д.  С.  Бортнянск1Й  былъ  посланъ  для  довер- 
шен1я  своего  музыкальнаго  образован1я  въ  Венец1Ю  къ  Галуппи,  у  кото- 
раго  онъ  и  занимался  до  1779  г.  1).  Б10графы  его  упоминаютъ  о  томъ,  что 
Бортнянск1й  за  время  своего  пребыван1я  въ  Итал1и  пр1обрЪлъ  себЪ  тамъ 
изв1Ьстность  кантатами  и  операми,  написанными  въ  дух-6  времени  и  м1Ьст- 
ной  итальянской  школы.  Теперь,  благодаря  вновъ  найденнымъ  автогра- 
фическимъ  рукописямъ  Бортнянскаго  (см.  въ  библ^отек-Ь  Придв.  П-Ьвч.  Ка- 
пеллы), можно  указать  съ  достоверностью  на  2  оперы,  съ  датами  ихъ  по- 
становокъ  и  составомъ  исполнителей:  1)  АкШе,  поставленная  въ  1778  г 
въ  Венещи  [д-6йствующ1я  лица:  Л/с/о'е— сопрано,  Егоп1с1е,  А^о^еа.  1гопто 
(теноръ  Ра51П1],  2)  Ои1п(о  РаЬю,  ёгата  рег  1\1и51са,  поставленная  въ  1779  г. 
въ  Моден-Ь  [дЪйств.  лица:  О.  РаЫо  (сопранистъ  РотрШ),  Л/.  РаЬю  (теноръ), 
Раи51:а  (сопрано),  I.  Рарто  (теноръ),  ЕтШо  (сопрано)  и  УоШпю  (51^-га 
Ои151;орасе). 


>)  Эти   данныя   заимствованы    изъ  ст.  Н.  Ф.  Финдейзена  «Юношеск'т  произве- 
ден1я  Бортнянскаго»  (Муз.  Стар.,  I.). 
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Осталась  совершенно  неизвестною  дальнейшая  судьба  этихъ  оперъ 
въ  Итал1и:  в-Ьроятно,  съ  отъ+,здомъ  автора  ихъ  въ  Росс1ю  оне  больше  не 
ставились  за  границею. 

Бол-Ёе  данныхъ  им-Ьемъ  мы  судить  объ  успехе  оперъ  А.  0.  Львова. 
Въ  упомянутомъ  прекрасномъ  очерке  П.  А.  Перелецкаго  помещено  подроб- 
ное изсл'Ьдован1е  о  1-й  оперЪ  Львова  «Бьянка  и  Гвальтьеро»,  написанной 
на  итальянскомъ  языкЪ  и  данной  въ  1-й  разъ  въ  Дрездене  (въ  н-Ьмецк. 
переводе)  въ  1844  г.  1/13  октября.  Въ  Спб.  она  шла  въ  спектакляхъ  Итальян- 
ской Оперной  труппы  въ  1-й  разъ  28  января  1845  г.  при  участ1и  лучшихъ 
силъ:  В|ардо-Гарс1а,  Рубини,  Тамбурини  и  русскаго  артиста  Петрова. 
Перелецюй  приводитъ  много  любопытныхъ  подробностей  объ  этихъ  спектак- 
ляхъ и  конечной  судьбе  оперы,  снятой  со  сцены  после  3  представлен1Й. 

Я  не  ,могъ  найти  ни  клавира,  ни  отдельныхъ  №№  «Бьянки»  въ  биб- 
л1отекахъ  и  у  наследниковъ  А.  0.  Львова,  —  для  того,  чтобы  поставить 
ихъ  въ  музыкальныхъ  иллюстращяхъ  лекц1и,  такъ  что  музыку  этой 
оперы  надо  считать,  по  всей  вероятности,  совершенно  утраченной. 

Успокоившись  несЕ<олько  отъ  огорчен1й  при  постановке  «Бьянки», 
А.  е.  въ  1845  г.  энергично  принялся  за  новую  оперу  «Ундина»,  либретто 
которой  на  сюжетъ  сказки  Ламоттъ-Фуке  (переделанной  Жуковскимъ 
въ  поэму)  составлено  известнымъ  и  моднымъ  въ  то  время  гр.  Соллогубомъ. 
Оно,  однако,  не  могло  назваться  удачнымъ,  т.  к.  предоставляло  композитору 
слишкомъ  скудный  матер1алъ  для  изображен1я  драматическихъ  положен1й  и 
характеровъ.  На  этотъ  счетъ  согласны  все  критики,  дававш1е  отчетъ  объ 
опере  въ  Р0СС1И  и  за  границей  и  темъ  не  менее  отзывавш1еся  съ  похва- 
лой о  музыке  Львова. 

На  упомянутой  лекц!и  были  исполнены  2  X?  изъ  «Ундины»:  а)  ПЪ- 
сенка  Ундины  (для  сопрано)  и  б)  Застольная  пЪсня  Герцога  съ  хо- 
ромъ.  Обе  пьесы  очень  красивыя,  въ  обще-европейскомъ  музыкальномъ 
стиле. 

Лучше  и  подробнее  всего  разобрана  въ  ст.  Р.  3.  ')  музыка   «Ундины» 

1)  Рофаилъ  Зотовъ. 
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въ  №  207  «с.  Пчелы»  отъ  16  сентября  1848  г.  по  поводу  перваго  ея  пред- 
ставлен1я  въ  Спб. 

Ундина — романическая  опера  въ  3  дЪйств1яхъ,  съ  танцами,  слова 
гр.  В.  А.  Соллогуба,  музыка  А.  в.  Львова.  Увертюра  названа  «блистатель- 
ною». При  поднят1и  занав'Ьса  прекрасный  хоръ  рыбаковъ  «Ужъ  день  погасъ». 
Является  рыцарь  и  разсказываетъ  о  своей  встр-Ьч-Ь  въ  л-Ьсу  съ  водянымъ 
дЪдушкой,  АпёаШе  описываетъ  его  встр-Ьчу  съ  Ундиною  («Вотъ  съ  небесной 
высоты»),  а11е§го  («СвЪтлый  ангелъ»!) — внезапную  любовь  его  къ  этому 
таинственному  существу.  №  3 — романъ  Ундины  «Водопадъ — мой  дядя» — 
св-Ьжая  и  игривая  мелод1я.  ДалЪе,  прелестный  дуэтъ  съ  рыцаремъ  (заснув- 
шимъ  раньше  подъ  сурдины  и  пробудившимся  съ  приходомъ  Ундины),  съ 
эффектнымъ  окончан1емъ  «СвЪтлая  радость!»  Зат'Ъмъ,  финалъ  (въ  ре-ма- 
жоръ),  въ  которомъ  Апс1ап1е— благословен1е  любящейся  четы  и  буря — аПедго. 
Второй  актъ  начинается  ар1ей  герцога,  «Пока  мой  мечъ  еще  при  мнЪ».  Его 
прерываетъ  являющшся  хоръ.  ДалЪе — выходъ  (51:егио  «мести  вЪрной»)  Бер- 
тальды.  Прекрасно  заключен1е  этого  №  въ  ми  мажоръ  съ  прелестнымъ 
романсомъ  въ  до  мажоръ.  ЗатЪмъ  слЪдуетъ  дуэтъ  рыцаря  и  Бертальды 
а11е§го  а§11:а1о  («О,  пощади»!)  съ  эффектнымъ  заключительнымъ  51ге11о 
(«Сердца  восхищены!»).  ДалЪе— знаменитое  тр1о,  съ  прекраснымъ  апс1ап1е 
«ЗатЪмъ  невольное  смущенье».  Потомъ — великолепный  маршъ  и  хоръ 
ре — мажоръ  съ  живой  вакхической  п-Ьсней  герцога  «Берите  кубки». 
Посл1Ь — танцы,  написанные  на  мотивы  славянскихъ  (чешскихъ  и  Богем- 
скихъ)  пЪсенъ  (полька  и  т.  п.).  За  ними-  баллада  Ундины  («Не  цв1Ёты  кра- 
суются») съ  хоромъ.  Въ  финалЪ  красиво  апс1ап1:е  («Что  со  мною»;  съ 
прелестной  оркестровкой  прощан1я  Ундины. 

Въ  превосходной  .\1узык1Ь  антракта  замечательны  2о1о  кларнета  и  гобоя, 
выразительно  подготовляющихъ  развязку  оперы.  Третей  актъ  начинается 
краен вымъ  хоромъ  подъ  звонъ  колокола  («Чету  счастливую»)  КЛигпеИе 
въ  Ми  (все  собираются  идти  въ  храмъ),  какъ  вдругъ  останавливаетъ  ихъ 
Герцогъ  (а^иаЮ  ре  миноръ),  разсказывающ1й  о  своихъ  ночныхъ  виден1яхъ 
(си — бемоль).    Начинается    превосходный    квартетъ   ля  бемоль   «Внемлите 
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нашимъ  вы  словамъ»,  въ  звукахъ  котораго  предчувствуется  грозное  событ1е 
развязки,  и  затЪмъ  финалъ  3  акта,  который  можетъ  назваться  вЪнцомъ 
всей  оперы. 

Первое  представлен1е  «Ундины»  состоялось  8  сентября  1848  г.  въ 
Большомъ  театр'Ь.  Р.  3.  (въ  «С.  ПчелЪ»)  даетъ  весьма  сочувственную 
реценз1ю,  несмотря  на  составъ  исполнителей  Русской  труппы,  гораздо 
болЪе  слабый,  ч-Ьмъ  п-Ьвцы  оперы  Итальянской.  ПослЪ  читаемъ,  что  пуб- 
ликою оценена  отличная  постановка  «Ундины);,  но  опера  дана  будетъ  въ 
этотъ  сезонЪ  всего  3  —  4  раза,  ибо,  по  примеру  прошлыхъ  л'Ьтъ,  русск1е 
п1>вцы  отправляются  на  зиму  въ  Москву;  «общ1й  результатъ  оперы 
состоитъ  въ  томъ,  что  любимый  нашъ  народный  композиторъ  А.  0.  Львовъ 
пр1обр'Ьлъ  себ'Ъ  этимъ  новымъ  творешемъ  св'Ъж1й  неувядаемый  вЪнокъ. 
Отъ  всего  сердца  поздравляемъ  его  съ  этимъ  прекраснымъ  ген1альнымъ 
сочинен1емъ». 

Какъ  и  предсказалъ  критикъ,  «Ундина»  д1Ьйствительио  выдержала 
только  4  представлен1я.  Самъ  А.  в.  объясняетъ  это  обстоятельство  не  только 
глухимъ  осеннимъ  временемъ — да  еще  въ  годы,  когда  свирепствовала  хо- 
лерная эпидем1я,  но  и  слабостью  исполнения  русскихъ  оперныхъ  артистовъ. 
Все  это  настолько  огорчило  А.  9.,  что  онъ  самъ  просилъ  не  ставить 
«Ундины»  въ  Москв-Ь,  куда  переехала  русская  труппа. 

Не  то  было  за  границей. 

«Ундина»  (въ  нЪм.  перевод1Ь — ипс11пе,  с1|е  ТосЬ1ег  йег  \\'е11еп)  дана 
была  въ  первый  разъ  въ  ВЪн1Ь  въ  Императорскомъ  Оперномъ  Театр'Ь 
30  октября  м.  1852  г.,  т.  е.  посл-Ь  исполнения  5{аЬа1  1У1а1:ег  Львова  (въ  з. 
Консерватор1и  24  окт.)  въ  прекрасной  и  тщательной  постановк-Ь  (после  исп. 
оратор1и  главный  режиссеръ  г.  Шоберъ  поднесъ  Львову  даже  рисунки  деко- 
рац1й  и  костюмовъ,  сделанныя  для  Ундины  при  директоре  театровъ 
г-не  Гольбейнъ).  Парт1и  распределены  были  между  теноромъ  Андеромъ 
(рыцарь),  классическимъ  Стаудиглемъ  (герцогъ),  Дракелеромъ  (водопадъ)  и 
Раванеромъ.  Женск1Й  персоналъ:  г-жа  Липгардъ  (Ундина)  и  Энкстъ 
(Бертальда). 
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А.  9.  Львова  ожидалъ  огромный  усп-Ьхъ  и  восторженный  овац1и  на 
этомъ  представлен1и  «Ундины»,  которая  прошла  при  полномъ  зал-6  въ 
присутств1и  Императора,  Эрцгерцога  и  Эрцегерцогини. 

Вотъ  отрывки  о  музыкЪ  этой  оперы  изъ  многочисленныхъ  реценз1й 
наибол-Ье  распространенныхъ  ВЪнскихъ  газетъ  и  журналовъ  той  эпохи 
(изд.  при  №  3,  17  «С.  Пчелы»  1853  г.  и  отдЪльнымъ  оттискомъ). 

Л/е  К.  К.  0з^е^^е^сI^^зсЬе  З^аа/Ызге/^ип^:  «Музыка  Львова  запеча- 
тлена совершенно  личною  характеристикой,  основанною  на  сипЪ  богатаго, 
самобытнаго  дарован1я.  Относительно  наружной  формы  она  имЪетъ  въ  ар1яхъ 
колоритъ  бол-бе  итальянск1Й,  но  хоры  и  тЪ  части  (епзетЫез).  которыя  до- 
пускаютъ  гармон1Ю  многихъ  голосовъ,  написаны  въ  классическомъ  герман- 
скомъ  стил1Ь». 

.  .  .  «Ундина»  не  можетъ  состоять  изъ  романсовъ  юга,  она  не 
эпизодъ  изъ  фантастическихъ  разнообразныхъ  пЪсенъ  Ар10ста.  «Ундина» 
сказка  сЬверная,  въ  ней  откликаются  грозно  привлекательныя  предан1я 
германской  старины,  которыя  богаче  т-1Ьнями,  нежели  свЪтомъ». 

Оеи^5с/1е  РозЫ...  При  болЪе  удовлетворительномъ  исполнен1и  и  посл% 
многократныхъ  представлен1Й  оперы  возбуждаютъ,  конечно,  симпат1Ю  и  про- 
стые ритмы,  и  будетъ  отдана  большая  справедливость  замысловатости  идеи 
и  исполнен1ю  ея,  равно  какъ  и  необыкновеннымъ  модуляц1ямъ  и  большею 
частью  превосходнымъ  многоголоснымъ  пер10дамъ,  каковы  молитвы  въ 
1-мъ,  терцетъ  во  2-мъ,  преимущественно-же  финалъ  въ  1  мъ  актЪ,  отли- 
чающ1йся  истинно  драматическихъ  элементомъ». 

\\'апс/егег:  «...Лица,  изображенныя  французскимъ  либреттистомъ 
болЪе  отрицательно,  нежели  положительно,  не  могли  вдохновить  музыканта. 
Несмотря  на  то,  дарован1ю  Львова  удалось  сообщить  имъ  характеръ  и 
колоритъ;  только  не  всегда  видна  въ  нихъ  фресковая  живопись  или  кисть 
театральнаго  живописца:  рисунки  часто  слишкомъ  нЪжны  и  краски  набро- 
саны   слишкомъ   умеренно Первое    м1Ьсто   занимаютъ    въ  опер» 

различныя  епзеппЫез. 

Въ    числ-б    ихъ    особенно    зам15чательно    классически    обработанное 
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адаж1о  (С-йиг)  терцета  во  2-мъ,  молитва  и  финалъ  съ  остроумно  введен- 
ными двойными  хорами  въ  1-мъ  актЪ.  Къ  нимъ  причисляемъ  еще  много- 
численныя  лирическая  пьесы,  проникнутыя  поэз1ей,  рЪзко  обозначенную 
застольную  пЪсню  съ  излишней  н'Ьсколько  инструментац1ей,  торжествен- 
ный маршъ  и  прелестные  сильные  характерные  танцы,  основанные  на 
народныхъ  славянскихъ  нап']^вахъ.  Не  можемъ  также  не  упомянуть  особенно 
объ  увертюр'б  (интродукщя   съ  ап(1ап1е  на  тему  романса  Ундины»)  и  т.  д. 

«Меле/-  А11^ете1пег  2.еИип§>у.  «...Разсматривая  оперу  Львова,  мы  обя- 
заны прежде  всего  отдать  справедливость  тому  благородному  направлен1ю  его 
стиля,  которое  должно  внушить  и  композитору  уважен1е  какъ  отъ  лица 
знатоковъ,  такъ  и  отъ  любителей...  Но  преимущественно  сл'1Ьдуетъ  поста- 
вить въ  особенную  похвалу  композитору  отсутств1е  во  всей  партитуре 
общихъ  м'Ьстъ  и  повторен1й.  Музыка  «Ундины»  везд'Ь  обнаруживаетъ  глу- 
бокое пониман1е  и  артистическое  сознан1е,  свойственное  истинному  таланту... 
Его  музыка  отличается  по  преимуществу  св'Ьжестью,  естественною  грац!ею 
и  здоровьемъ,  не  нарумяненнымъ  колоритомъ». 

Нито^^5^  №  283  «...  Во  всемъ  этомъ  прекрасномъ  творении  г.  Львова 
господствуетъ  какое  то  внутреннее  самопознан1е  музыкальной  мысли  и 
какая  то  теплота  звука,  которыя  преимущественно  образуютъ  основан1е, 
рождающее  музыкально-драматическ1я  идеи...  въ  отд1Ьльныхъ  №№  его  оперы 
везд-Ь  виденъ  отпечатокъ  счастливаго  единства  между  формою  и  содержа- 
Н1емъ...  Вообще,  во  всей  композиц1И  преобладаетъ  характеръ  особой  музы- 
кальной индивидуальности.  Г.  Львовъ  не  пошелъ  по  стопамъ  другихъ... 
Большая  н-Ьжность  (ЫеЬПсЬке!!),  какая  то  можно  сказать  д-Ьвственность 
ГУип5^гаи11с11ке11:)  музыкальной  музы  г.  Львова  въ  особенности  намъ  нравятся 
въ  этой  опер-Ь;  въ  ней  столько  грац1и,  скромной  прелести,  что  она  какъ 
будто  съ  румяною  стыдливостью  вступаетъ  въ  ряды  гармоническихъ  звуковъ... 
Это  творен1е  г.  Львова  носитъ,  несомн1^нно,  отпечатокъ  превосходнаго 
таланта,  который  выражается  и  формами  и  средствами,  придавая  этммъ 
формамъ  лирическ1й  характеръ»  и  т.  д.  Греценз1я  знаменитаго  критика 
подъ  псевдонимомъ  «Сафиръ»). 
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Выражается  общая  надежда,  что  «Ундина»  еще  долгое  время  будетъ 
украшать  собою  репертуаръ  Император.  В-Ьнскаго  театра. 

Въ  Л'о  253  «Спб.  Ведомостей»  (9  ноября  1852  г.)  пом-Ьщено  въ 
фельетоне  письмо  русскаго  очевидца  торжества  Львова  на  исполнен1яхъ 
тогда  въ  ВЪн15  оратор1и  51аЬа1:  Ма1ег  и  1-мъ  представлен1и  «Ундины»,  кото- 
рое полно  интересныхъ  подробностей,  касающихся  и  тогда  животрепещу- 
щаго  вопроса  о  томъ,  какъ  понимаютъ  и  ц^нятъ  русскую  музыку  ино- 
странцы. Авторъ  его,  будучи  въ  ВЪнЪ  и  видя  объявлен1я  о  концерте 
земляка  въ  Консерватор1и  (24  октября),  взялъ  билетъ,  слушалъ  оратор1ю  и 
подошелъ  потомъ  къ  А.  0.  который  видимо,  обрадовался  привЪтств1Ю  сооте- 
чественника на  русскомъ  язь'К'Ъ,  потому  что  пригласилъ  его  къ  себЪ. 
Такъ  явился  соотечественникъ  свид-1Ьтелемъ  овац1Й  Львову  со  стороны  дири- 
жера Асмайера,  артистовъ,  издателей  и  т.  п.  Оттуда  онъ,  очевидно, 
попалъ  въ  число  лицъ,  приглашенныхъ  на  генеральную  репетищю  оперы 
29  октября  въ  театр-Ь;  и  вотъ  какъ  говоритъ  онъ  намъ  объ  этомъ  собы- 
Т1Н  и  о  дальн-бйшемъ: 

«Директоръ  театровъ,  г.  Гольбейнъ,  пригласивъ  А.  6.  на  сцену,  въ 
краткихъ  словахъ  высказалъ  ему  отъ  лица  всей  театральной  труппы  и 
своихъ  сотоварищей  по  искусству,  что  еспи  они  уважаютъ  въ  нашемъ 
соотечественнике  его  зван1е  и  высокое  положен1е  въ  св^тЪ,  то  вместе 
съ  т^мъ  видятъ  въ  немъ  не  диллетанта,  а  настоящаго  артиста,  глубоко 
постигшаго  всЪ  сокровенные  изгибы  музыкальнаго  искусства,  и  благода- 
рятъ  за  довер1е,  сделанное  имъ  по  случаю  исполнен1я  оперы.  Ч-Ьмъ  бодЪе 
говорилъ  г.  Гольбейнъ,  т'Ъмъ  бол-бе  въ  оркестр1&  зам-бтно  было  движен1я. 
Наконецъ,  оркестръ  взялся  за  инструменты,  п'Ьвцы  вышли  впередъ  и 
звуки  нашего  народнаго  гимна  раздались  въ  зал-б.  А.  6.  хотЪлъ  благо- 
дарить, но  слезы  не  дозволили  ему  выговорить  ни  слова,  и  я,  стоя  въ 
партерЪ,  былъ  тронутъ  до  глубины  души!  Как1я  счастливыя  минуты  для 
артиста. 

«Въ  субботу.  30  октября,  было  первое  представлен1е  «Ундины»,  на 
которомъ  присутствовалъ  Императоръ  и  проч1я  высочайш1я  особы  и  много- 
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численная  публика.  Театръ  былъ  совершенно  полонъ.  Увертюру  сыграли 
отлично  и  окончили  ее  при  громкихъ  единодушныхъ  рукоплескан1яхъ 
слушателей.  Вообще,  вся  опера  прошла  такъ  хорошо,  какъ  только  можно 
было  ожидать  отъ  перваго  представлен!я,  которое  я  все-таки  считаю  не 
чЪтъ  другимъ,  какъ  генеральною  репетищею.  Конечно,  въ  исполнен1и  не 
было  еще  того  спокойств1я.  которое  столь  пр1ятно  и  необходимо  для 
слушателей.  КромЪ  того,  съ  машинами  случилась  небольшая  неудача  при 
разлит1и  водопада  въ  1-мъ  д-Ьйств1и,  что  сильно  смутило  г-жу  Липгардъ. 
Оркестръ  игралъ  слишкомъ  громко.  пЪвцы  п1Ьли  не  довольно  увЪренно,  чего, 
впрочемъ,  и  должно  было  ожидать  посл'Ь  2  только  репетиц1'й  съ 
оркестромъ.  Несмотря  на  все  это,  публика  очень  хорошо  приняла  оперу 
и  за  каждымъ  №  сл'Ьдовали  громк1е  аплодисменты.  По  окончан1и  пьесы 
слушатели  принялись  вызывать  композитора,  но  его  уже  не  было  въ 
театрЪ;  аплодисменты  не  умолкали,  однакожъ,  до  тЪхъ  поръ,  пока  на 
сцену  не  вышли  главные  исполнители». 

«А.  0.  пригласилъ  къ  себ-Ь  на  ужинъ  п-1Ьвцовъ  и  пЪвицъ  и  прочихъ 
лицъ  театральной  труппы.  Передъ  ужиномъ  на  улицЪ  вдругъ  заиграла 
военная  музыка.  Ц1Ьлый  хоръ  полковыхъ  музыкантовъ,  при  осв'Ьщен1и 
лампами,  занялъ  всю  ширину  улицы,  такъ  что  ни  проЪхать,  ни  пройти 
не  было  никакой  возможности.  Такихъ  серенадъ  въ  ВЪнЬ  не  бывало  въ 
продолжен1е  нЪсколькихъ  лЪтъ;  публика  отъ  нихъ  отвыкла,  а  потому 
это  р1Ьдкое  явлен1е  привлекло  къ  отелю  множество  народа.  Когда  музы- 
канты сыграли  нашъ  народный  гимнъ,  громкое  Ьгауо  и  Ыз  раздались  въ 
толпЪ  и  гимнъ  повторенъ  былъ  н1^сколько  разъ.  За  ужиномъ  поэтъ 
Прехтлеръ  произнесъ  экспромтъ  въ  честь  композитора,  который  въ  это  же 
время  предложилъ  подарки  артистамъ,  участвовавшимъ  въ  опер-Ь.  Вс'Ь 
присутствовавш1е  убедительно  просили  композитора  остаться  на  следующее 
представлен1е,  уверяя,  что  онъ  будетъ  гора.здо  бол-Ье  доволенъ  этимъ 
представлен1емъ,  но  срокъ  отпуска  не  позволялъ  композитору  медлить, 
и  на  другой  день  въ  7  ч.  вечера,  когда  поднимался  въ  театрЪ  занавЪсъ, 
А.  0.  уже  несся    по    жел^Ьзной   дорогЬ.  2-е  представлеш'е  оперы  интересо- 
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вало  меня  и  мнЪ  очень  хот-блось  присутствовать  при  немъ,  но  уже  въ 
8  ч.  утра  не  было  никакой  возможности  достать  ни  одного  билета,  даже 
въ  раекъ;  ожидать  же  3-го  представлен1я,  назначеннаго  на  3-е  ноября,  и 
4-го  на  10-е  ноября — я  тоже  не  мопь» 

По  свидетельству  газетъ,  2-е  представлен1е,  действительно,  прошло 
гораздо  увереннее  и  машины  действовали  исправно.  Критика  даже 
жалела,  что  исполнение  парт1и  Ундины  не  было  поручено  г-же  де-Лагранжъ, 
Церръ  или  Ней,  а  г-же  Липгардъ,  певице  слишкомъ  незначительной. 

Въ  «^{епег  А112ете1пе  2е11:ип§»  (№  247),  было  напечатано  длинное 
письмо  Полины  В1ардо  къ  А,  0.  Львову,  въ  которомъ  знаменитая  певица 
благодарила  его  за  доставлен1е  несколькихъ  №№  «Ундины»,  черезвычайно 
высоко  оценивая  ихъ. 

Вотъ  какимъ  уважен!емъ  и  теплымъ  пр1емомъ  иностранцевъ  встречены 
были  К0МП03ИЦ1И  А.  0.  Львова,  который  является  настоящимъ  П10неромъ 
русской  музыки  на  западе,  задолго  до  Агренева-Славянскаго,  Мусоргскаго 
Римскаго-Корсакова,  Бородина,  Шаляпина,  Андреева  и  прочихъ. 

«Ундина»  была  возобновлена  на  Императорскомъ  театре  въ  Спб. 
въ  60-хъ  годахъ;  Чайковск!й,  въ  ранн1й  пер10дъ  своего  композиторства, 
также  сделалъ  попытку  переписать  эту  оперу  Львова,  но  сжегъ  партитуру. 
М.  А.  Балакиревъ  переинструментовалъ  увертюру  «Ундины»,  хотя  Львовъ 
и  самъ  былъ  знатокомъ  оркестровки:  иностранная  критика  даже  упрекала 
его  иногда  въ  слишкомъ  сильной  инструментовке. 

Г.  Берл10зъ  въ  статье  своей  въ  «Лоигпа!  йез  ОёЬа1:5»  ^см.  «Спб.  Вед.» 
12  января  1852  г.)  говоритъ:  «Большая  часть  любителей  квартета  и  все 
велик1е  скрипачи  въ  Европе  знаютъ  этого  превосходнаго  музыканта 
(Т.  е.  А.  0.  Львова),  виртуоза  и  композитора.  Онъ  обладаетъ  замечатель- 
нымъ  талантомъ  въ  игре  на  скрипке,  и  последнее  его  произведете, 
которое  я  слышалъ  года  4  назадъ  въ  Петербурге— опера  «Ундина», 
либретто  которой  г.  де-Сенъ-Жоржъ  перевелъ  нынче  на  французскж  языкъ 
отличается  самыми  возвышенными  красотами,  свежими,  живыми,  юными 
и  прелестно  оригинальными». 

вып.      V.  С  С 
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Третьей  оперой  Львова  надо  считать  написанную  на  патр10тическ1Й 
сюжетъ  «Староста  Борисъ  Петровичъ»  или  «Русскш  мужичокъ  и  фран- 
цузсю'е  мародеры»,  эпизодъ  изъ  войны  1812  г.,  комическая  опера  бъ 
3  д'Ьйств1яхъ,  на  текстъ  Н.  И.  Куликова.  Въ  ней  проявляется  и  музы- 
кальный нац1онализмъ,  хотя  въ  старомъ  до-Глинкинскомъ  видЪ. 

На  упомянутой  моей  лекц1И  30  апрЪля  1913  г.  исполнены  были  н-Ъко- 
торые  №№  изъ  этой  оперы, — довольно  красивые. — по  экземпляру  изъ 
библ.  Придв.  П-Ьвч.  Капеллы  (теперь  уже  сделавшемуся  библ10графической 
редкостью). 

Въ  фельетонЪ  «Спб.  Ведомостей»  1852  г.  (№  253)  объ  исполнен1и 
ЗгаЬа!  Ма1:ег  и  «Ундины»  въ  Вене  мы  читаемъ,  что  въ  концерте 
24  октября  въ  зал-Ь  Консерватор1и  въ  пользу  вдовъ  и  сиротъ  артистовъ, 
после  оратор1и  Львова,  последовала  увертюра  его  изъ  оперы  «Староста», 
которая  шла  очень  живо.  Несмотря  на  то,  что  А.  0.,  вследств1е  столкно- 
вений съ  цензурою  по  поводу  русскаго  текста  51аЬа1:  1\'а1ег,  взялъ  въ 
1853  г.  назадъ  назначенную  было  къ  представлен1ю  въ  бенефисъ  Петрова 
оп.  «Староста»  (подаривъ  Петрову  150  р.  въ  возмещение  убытка;,— темъ 
не  менее,  въ  Петербурге  эта  новая  (Зя  по  счету)  опера  А.  6.  поставлена 
была  въ  сезоне  1854-1855  г.г.  (опять  таки  въ  бенефисъ  того  же  Петрова) 
подъ  управлен1емъ  капельмейстера.  Лядова  въ  Александринскомъ  хеатре 
и  выдержала  8  представлен1Й. 

Въ  запискахъ  А.  0.  читаемъ  по  этому  поводу  следующее: 

«Сегодня  (т.  е.  19  апреля  1854  г.)  даютъ  «Старосту»...  Съ  одной 
стороны,  воспоминан1е  о  незабвенной  войне  весьма  кстати;  съ  другой, 
общее  расположен1е  не  къ  веселью,  а  къ  мрачности,  когда  Англ1йск1й 
флотъ  въ  Балтике  и  начинаетъ  свои  опустошен1я  въ  приморскихъ  горо- 
дахъ,  съ  намерен1емъ  попытаться  и  въ  Кронштадтъ,  а  потомъ  въ  Петер- 
бургъ.  20-е  число.  Представлен1е  «Старосты»  прошло  очень  хорошо,  аппло- 
дировали  каждый  №;  после  2  акта  меня  вызывали,  но  я,  соображая  насто- 
ЯЩ1Я  обстоятельства,  счелъ  за  лучшее  не  показываться  и  не  возбуждать 
собственно  собою  криковъ  и  шуму.  Надежда  Самойлова    пела    Матвееву, 
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Булаховъ — Матв-Ьева,  Петровъ — старосту;  Мооръ — Кнопфа  очень  хорошо. 
Артелювск1й — Зарубаева,  очень  дурно.  №№  1  и  8  произвели  большой 
эффектъ,  увертюра  тоже;  3-й  актъ  показался  холоденъ  посл-Ь  2-го  и  еще 
бол^Ье  потерпЪлъ  отъ  русской  пляски,  которая  была  очень  плоха.  Пр1ятно 
то,  что  РУССК1Й  сочинилъ  либретто,  РУССК1Й  написалъ  музыку,  русск1й 
дирижировалъ,  русск1е  спЪли  и  весьма  удовлетворительно...  25  1юня,  день 
рожден1я  Государя,  давали  «Старосту»  въ  7-й  разъ». 

О  появлен1и  «Старосты»  на  Спб.  сцен-Ь  я  имЪю  въ  своихъ  рукахъ 
2  большихъ  фельетона:  1)  «Спб.  Ведомостей»  отъ  12  мая  въ  1854  г., 
№104  и  2)  «СЪв.  Пчелы»  отъ  6  мая  1854  г.  за  №  101.  Въ  обоихъ  разби- 
раютъ  подробно  музыку  и  исполнен1е  артистовъ,  разсказывая  кратко  и 
содержан1е  пьесы. 

Изъ  первой  реценз1И,  подписанной  И.  М.,  воспроизвожу  только  ея 
начало,  отрывокъ,  им1Ьющ1й,  такъ  сказать,  «принцип1альный»  характеръ  и 
кром-Ь  того  заключающ1й  въ  себЪ  любопытный,  сравнитег.ьный,  взглядъ  на 
творчества  Львова  и  Глинки:  «Новая  русская  опера!  новая  попытка  дока- 
зать, что  въ  русской  музыкЪ  есть  драматическ1й  элементъ.  что  у  насъ 
можно  написать  русскую  оперу  и  что  такая  опера  можетъ  нравиться  и 
имЪть  успЪхъ.  Не  удивляйтесь  нашимъ  словамъ:  он^Ь  не  преувеличен1е,  а 
правда.  У  насъ  действительно  между  некоторыми,  чтобы  не  сказать 
между  весьма  многими,  существуетъ  мнен1е,  что  русская  драматиче- 
ская музыка  пока  еще  не  существуетъ  и  что  въ  настояи1ее  время 
нЪтъ  возможности  заинтересовать  публику  русской  оперой.  У  насъ 
бывали  удачныя  попытки  доказать  противное,  но  онЪ  какъ  то  скоро 
забывались  сами  собою  и  скептики  въ  последнее  время  еще  упор- 
нее держались  своего  мнен1я  насчетъ  невозможности  русской  оперы, 
потому  что  русск1я  оперы  въ  это  время  почти  вовсе  перестали  писать 
и  исполнять.  Появлен1е  «русскаго  мужичка»  и  успехъ  его  на  сцене 
должны  нанести  чувствительный  ударъ  этому  мнен1ю,  чему  мы  отъ 
ДУШИ  радуемся.  Мы  провели  вечеръ  въ  геатре  во  время  1-го  представлен1я 
оперы  съ  особеннымъ  удовольств1емъ.  Что  ни  говорите,  а  мы  повторяемъ,  что 
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особенно  пр1ятно  присутствовать  въ  такихъ  спектакляхъ,  видЪть  таюя 
убЪдительныя  доказательства  того,  что  у  насъ  музыка  зам'Ётнымъ  обра- 
зомъ  подвигается  впередъ,  что  мы  весьма  удовлетворительно  можемъ  про- 
изводить музыку  отечественную,  столь  близкую  сердцу.  Чтобъ  создать  что 
нибудь  удовлетворительное  въ  этомъ  родЪ,  композитору  должно  выполнить, 
между  прочимъ,  2  услов1я:  ему  должно  писать  въ  стилЪ  народномъ  и  не  прево- 
сходить настоящихъ  средствъ  нашихъ  артистовъ,  писать  русскую  музыку 
по  силамъ  русскимъ  п-Ьвцамъ.  И  то  и  другое  вполнЪ  соблюдено  сочините- 
лемъ  музыки  «русскаго  мужичка»,  а  потому  и  усп'1^хъ  этой  оперы  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Стоитъ  только  замЪтить,  съ  какою  охотою  (простите 
за  слишкомъ  простое  выражен1е,  но  оно  въ  настоящемъ  случае  будетъ 
в'Ьрн'бе  другихъ)  исполняютъ  эту  оперу  наши  русск1е  п-Ьвцы,  чтобы 
уб'Ьдиться,  что  они  находятъ  въ  ея  музыкЪ  нЪчто  свое,  имъ  близкое, 
родное.  Музыка  «Рус.  М.»  вполнЪ  национальная  и  нельзя  не  быть  благо- 
дарну  за  это  стремлен1е  А.  0.  Львову;  нельзя  не  желать,  чтобъ  онъ  продол- 
жалъ  трудиться  къ  поощрен1Ю  русской  оперы,  чему  такое  блистательное 
начало  положилъ  некогда  нашъ  даровитый  композиторъ  М.  И.  Глинка. 
Возвышаясь  постепенно,  идя  шагъ  за  шагомъ  впередъ,  и  она  можетъ 
создать  что  нибудь  громадное,  понабраться  такихъ  силъ,  что  современемъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  помЪряться  ими  съ  заграничною  музыкою,  и  наша 
публика  будетъ  слушать  иностранную  музыку,  какъ  добавлен1е  отече- 
ственной... Не  исчисляемъ  выгодъ  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ,  которыя  могли  бы 
произойти  отъ  этого  счастливаго  переворота!  Во  всякомъ  случае,  надЪемся, 
что  это  когда  нибудь  да  совершится  и  что  наши  слова  не  одно  только 
р|а  с1е51(3ег1а». 

Вторая  реценз1я  принадлежитъ  перу  изв'Ьстнаго  критика  Ростислава 
(гр.  0.  1\1.  Толстой)  и  заключаетъ  въ  себ1^  очень  хорош1й  музыкальный 
разборъ  оперы: 

«Въ  бенефисъ  давно  извЪстнаго  и  заслуженнаго  нашего  артиста 
Г.  Петрова  представлена  была  въ  первый  разъ  на  Александринскомъ  театрЪ 
новая  опера  А.  0.  Львова  подъ  назв.:    «Русск1й  мужичекъ»...    Не   знаемъ, 
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что  скажутъ  полузаморск1е  ц-Ьнители,  находяш'|еся.  къ  сожал1Ьн1ю.  еще  въ 
значительномъ  числЪ  промежъ  нашихъ  любителей  музыки,  но  что  касается 
собственно  до  насъ,  то  мы  отъ  души  приветствовали  р-^дкое  и  утеши- 
тельное явлен1"е  на  нашей  сцене  и  нелицемерно  рукоплескали  произве- 
ден1ю,  задуманному  и  написанному  почти  исключительно  одними  русскими. 
Пора  отбросить  столь  долго  заражающее  многихъ  недовер1е  къ  дарован1Ю 
отечественныхъ  нашихъ  композиторовъ  и  артистовъ;  пора  снискать  ихъ 
поощрен1емъ  и  приветствовать  труды  ихъ  съ  искреннимъ  радуш!емъ.  У 
насъ  въ  обычае,  когда  появится  русск1й  композиторъ  или  артистъ,  спра- 
шивать: «Да  где  онъ  учился  музыки?  У  насъ  нетъ  консерватор'ш.  нетъ 
правильнаго  ращональнаго  муз.  образован1я!»  Какъ  бы  то  ни  было,  гг. 
критики,  но  неоднократные  примеры  доказываютъ,  что  и  наши  компози- 
торы знаютъ  свое  дело  и  знаютъ  его  основательно.  Разумеется,  если 
большинство  публики  будетъ  противодействовать  ихъ  усил1ямъ  упорною 
методическою  оппозищею,  охота  ли  имъ  будетъ  трудиться,  но  поощрите 
ихъ  сочувств'|емъ  и  родныя  дарован1я  забьютъ  живымъ  ключомъ». 

«Мы  не  намерены  выдавать  новую  оперу  А.  0.  Львова  за  капитальное 
произведен1е,  но  въ  ней  нельзя  не  признать  совершеннаго  знан1я  дела, 
безукоризненно  правильной  гармонизац1и  и  теплаго  чувства...  Передъ  нача- 
ломъ  мастерски  написанной  увертюры  слышны  отдаленные  звуки  коло- 
кола; бьетъ  5  часовъ  и  при  последнемъ  замирающемъ  звуке  въ  струн- 
ныхъ  инструментахъ  начинается  прекрасная,  тихая,  плавная  релипозная 
мелод1я.  Намерен1е  композитора  не  подлежитъ  тутъ  никакому  сомнен1ю: 
онъ  желаетъ  изобразить  прекрасный  весенн1Й  или  летн1й  день  и  съ  свой- 
ственнымъ  ему  религ10знымъ  направлен1емъ  встречаетъ  его  молитвою. 
Что  день  прекрасенъ,  а  не  пасмуренъ,  въ  томъ  свидетельствуетъ  ясность 
и  спокойств1е  мелод1и;  что  действ1е  начинается  не  вечеромъ,  а  въ  весеннее 
или  летнее  утро,  доказывается  веселымъ  чириканьемъ  и  пен1е1мъ  птичекъ, 
которымъ  композиторъ  весьма  удачно  подражаетъ  трепетными  троевяз- 
ными  нотами  перекликающихся  флейтъ  и  гобоевъ...  При  переходе  мелод1и 
въ  доминанту   тона  присоединяются  духовые  инструменты,  а  въ  скрипкахъ 
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появляется  контрапунктическая  фраза  пиицикато;  дал-Ье,  мелод1я  возвра- 
щается въ  первобытный  тонъ  и  разражается  массою  оркестра.  Все  это 
ведено  мастерски,  постепенно  и  хорошо  обдумано.  Аплегро  увертюры 
также  весьма  искусно  ведено  и  разработано,  но  (если  возможно  такъ 
выразиться)  тутъ  психическое  нам'6рен1е  композитора  для  насъ  не  такъ 
понятно,  и  мы  осм'Ёлимся  зам1^тить,  что  3-тактная  фраза,  на  которой  оно 
основано,  была  бы  весьма  удобна  и  удачна  для  скерцо,  наприм-Ьръ,  но  для 
полнаго  хорошо  развитого  аллегро  увертюры,  и  въ  особенности  послЪ 
главнаго  религ1ознаго  анданте,  она  показалась  намъ  слишкомъ  короткою 
и  недовольно  выразительною.  Конечно,  слЪдуюидая  хорошо  развитая  скри- 
пичная фраза  служила  ей  продолжен1емъ,  но  не  мен-Ёе  того  первые  три 
такта  все  таки  остаются  главною  мыслью.  Впрочемъ,  достоинства  ловкой 
и  живописной  инструментац!и,  живость  фразы  и  мастерское  развит1е  аНе^го 
выкупаютъ  этотъ  небольшой  недостатокъ»... 

«При  поднятш  завЪсы  сцена  представляетъ  поспЪшные  сборы  изъ 
Москвы  богатаго  семейства  МатвЪевыхъ...  А.  В.  Матвеева,  окруженная 
приближенными  и  держа  на  колЪняхъ  малолЪтнихъ  своихъ  дЪтокъ, 
груститъ  о  необходимости  покинуть  родную  Москву.  Минорная  фраза: 
«прощай,  родимый  край»,  выражаетъ  ея  тоску.  ДЪвушки,  тронутыя  горестью 
барыни,  желая  ее  ут'Ьшить,  прерываютъ  ея  пЪн1е  мажорною  фразою: 
«Матушка  сударыня,  добрая  боярыня».  Быстрое  появлен1е  яснаго  мажор- 
наго  тона  придумано  весьма  удачно  и  возбуждаетъ  какое  то  освежающее 
чувство;  зам'Ьтимъ  при  этомъ  случае,  что  минорный  тонъ  вовсе  не  есть 
необходимая  принадлежность  русскаго  нац!ональнаго  п'Ьн1я,  какъ  мног1е 
полагаютъ.  Мелод1я  женскаго  хора,  о  которомъ  идетъ  ръчь,  не  минорная, 
а  между  т^^мъ  неотъемлемо  чисто  русскаго  нац10нальнаго  склада.  Опре- 
делить съ  точностью,  что  именно  составляеть  принадлежность  нашональной 
мелод1и,  невозможно:  ее  чувствуешь  сердцемъ,  а  не  постигаешь  разумомъ: 
однакожъ,  въ  музыке  есть  нЬкоторыя  формы,  усваиваемыя,  такъ  сказать, 
различными  нац1ями,  какъ,  напримЬръ,  употребляемая  апподжатура  въ 
итальянскихъ  речитативахъ.  Вотъ  почему    мы    полагаемъ,    что    следовало 
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бы  избегать  апподжатуры  въ  п'6н1и  русскаго  крестьянина,  и  намъ  кажется, 
что  отв-Ьтъ  старосты:  «во  всемъ  Его  святая  воля»  значительно  выигралъ 
бы  удален1емъ  апподжатуры  и  нЪкоторыхъ  трюлетныхъ  фразъ.  Следующая 
за  речитативомъ  мелод1я  «В-Ьрь,  родная»  и  т.  д.  чисто  русская.  Едва 
староста  (г.  Петровъ)  усп1Ьлъ  вымолвить  окончан1е  перваго  осьмистиш1я: 
«послЪ  грознаго  ненастья  красно  солнышко  взойдетъ»,  какъ  со  всЬхъ 
сторонъ  раздались  продолжительныя  рукоплескашя.  Конечно,  при  нын-Ьш- 
нихъ  обстоятельствахъ  эти  значительныя  слова  необходимо  должны  были 
вызвать  общее  сочувств1е,  но  еслибъ  музыка  не  была  проникнута  истинно 
русскимъ  чувствомъ,  то  и  слова  утратили  бы  свою  выразительность  и 
горячее  впечатл'Ьн1е  не  проб1^жало  бы  электрическою  искрою  по  сердцамъ 
слушателей. 

«По  окончан1И  интродукц1и  является  Кнопфъ,  управитель  МатвЪевыхъ... 
типъ  старинныхъ  управителей  изъ  н'Ьмцевъ,  т.  е.  смЪсь  самохвальства, 
шутовства,  лжи,  грубости  и  надменности  съ  подчиненными  и  низкопоклон- 
ности  съ  пом-бщиками.  Кнопфъ  хочетъ  воспротивиться  вывозу  изъ  Москвы 
серебра  и  др.  драгоценностей  МатвЪевыхъ,  но  крестьяне  и  слуги,  одобря- 
емые и  поддерживаемые  старостою,  не  повинуются  нЪмцу...  Управитель 
кричитъ  караулъ  и  объявляетъ  МатвЪевой  (вышедшей  на  крики  изъ  внут- 
реннихъ  покоевъ),  что  крестьяне  ея  хотятъ  его  зарезать  болыпимъ  ножи- 
комъ.  Староста  клянется,  что  нЪмецъ  взводитъ  на  православныхъ  сущую 
клевету.  Анна  Вас.  въ  недоум'Ьн1и  плачетъ,  но,  къ  счастью,  подоспЪваетъ 
самъ  МатвЪевъ  и  изобличаетъ  управителя  въ  переписк^Ь  съ  французами, 
выгоняетъ  его  со  стыдомъ  и  срамомъ.  Кнопфъ,  удаляясь,  клянется  отом- 
стить своимъ  прежнимъ  благодЪтелямъ.Матв'Ьевъуб'Ьждаетъ  жену  уЪзжать 
немедленно  въ  Касимовскую  деревню,  совершенно  положившись  на  умнаго 
старосту,  самъ  же  долженъ  пока  остаться  въ  МосквЪ  на  спужбЪ.  Изъ 
этого  псложен1я  образуется  терцетъ,  написанный  съ  чувствомъ,  съ  жаромъ; 
голоса  въ  немъ  искусно  сочетаются...  А.  6.  Львовъ  сжалъ  терцетъ  почти 
весь  въ  одно  движен1е.  СлЪдуетъ  обратить  вниман1е  на  удачное  возвра- 
шен!е    мелод1И...    «не    на    вЪкъ    грозитъ    ненастье».    Эта    чисто    русская 

71 


А.  в,  львовъ,  КАКъ  оперный  композиторъ. 

мелод!я  удачно  отт'бняется  отъ  несколько  бравурнаго  п1Ьн1я  остальныхъ 
2  голосовъ.  По  окончан1и  означенной  мелод1И  теноръ  въ  мЪрномъ  речита- 
тиве благословляетъ  д-Ьтей,  и  за  симъ  сл'Ъдуетъ  коротенькая  Сос1а  въ 
первобытномъ  тон'Ь. 

«Проводивъ  жену,  МатзЪевъ  возвращается  на  сцену  съ  партизаномъ 
Зарубаевьшъ,  и  тутъ  объясняется,  что  МатвЪевъ  нам'Ъренъ  взяться  самъ 
за  оруж1е  въ  отряд15  храбрыхъ  партизановъ.  Теноровый  романсъ,  замеча- 
тельно исполненный  Булаховымъ,  какъ  отдельная  пьеса,  зам-Ъчателенъ  во 
многихъ  отношен1яхъ,  но  кажется  не  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  воин- 
ственному духу,  побудившему  Матвеева  покинуть  жену  и  д-Ьтей  и  войти 
въ  ряды  партизановъ.  Зато  хоръ  партизановъ:  «на  бой,  товарищи!»  испол- 
ненъ  огня  и  энерг1и. 

«Во  второмъ  акте  декоращя  представляетъ  поляну  въ  густомъ  лесу. 
На  первомъ  плане  видна  небольшая  палатка,  въ  которой  помещается 
А.  В.  съ  детьми,  а  въ  глубине  сцены  телеги,  кули  съ  мукою,  разная 
рухлядъ,  сложенная  въ  кучи  и  развешанныя  на  сучьяхъ  крестьянск1я 
люльки.  До  П0ДНЯТ1Я  завесы  въ  оркестре  слышны  религ!03ныя  фразы  увер- 
тюры. После  прелюд1и  завеса  поднимается,  и  народъ,  преклонивъ  кол-Ьни, 
поетъ  прекрасную  молитву.  Въ  музыкальномъ  отношен1и  молитва  эта  безуко- 
ризненно хороша,  но  намъ  кажется,  что  предшествующ1е  прелюд1и  5  ударовъ 
въ  колоколъ  здесь  вовсе  излишн1е,  потому  что  въ  непроходимомъ  лесу  нетъ 
ни  башенъ,  ни  колоколовъ,  съ  которыхъ  возвещалось  бы  мерное  прохожден1е 
времени,  и  полагаемъ,  что  пен1е  птичекъ,  столь  удачное  въ  увертюре,  вре- 
дитъ  здесь  несколько  величественному  пен1ю  коленопреклоненнаго  народа, 

«Ар1я  Матвеевой  написана  въ  декламац10ннол1ъ  стиле...  начинающаяся 
минорною  фразой,  въ  которой  Матвеева  описываетъ  свои  грустныя  опа- 
сен1я  за  участь  мужа,  оканчивается  восторженною  мажорною  фразою  при 
радостномъ  извест1и,  что  обожаемый  супруп.  живъ  и  спешитъ  на  свидан1е 
съ  семействомъ. 

...  «Однако,  Матвеевъ  недолго  остается  съ  женою:  товарищъ  его  За- 
рубаевъ  напоминаетъ  ему,  что  отрядъ  партизановъ  ожидаетъ  ихъ  возвра- 

72 


'. ,'  ••"   .^.  ••  .:>/7-л 


■:^^.:^:-1  -■»:«■  -г^ 


Г. 

«м  ■ 


,ЛИ  '   \НДРИНсК1Й  ТсАТРо. 


)ВЪ,    КАКЪ    ( 

дачно 

пер-;  •    '^-•мь 

;ИВЪ   Же 

-,  И  тут  • 
за  оруж1е  въ  от^ 
тельно  исполненный 
отноше.' 


огня  и  эне| 

«Во   ВТОрО.^; 

На  первомъ  пла. 
А.  В.  съ  детьми. 

■  ^ядъ,  ел  с    : 

КК.    До    ! 

.  Поел! 
поетъ  прекра. 
ризненнг 

юколь 


пЪшя   остальныхъ 

ъ  м-Ьрном^  речита- 

7  ь   к\>ротенькая    Сойа    въ 

ъ  партизане  мъ 

1Ь  взяться  самъ 

норовий  романсъ,  замЪча- 

ая  пьеса,  зам-Ьчателенъ  во 

нно  соотв1Ьтствуетъ   воин- 

■    ей    и  войти 


й    пом'Ьи;а^тся 

г«ЙЯ 

1ГК')Я 

.-.ер- 


.'ждеше 
:.ирЬ,  вре- 
!аго  народа, 
..  наминающаяся 
;  грустныя   опа- 
сною фразою  при 
►:  сп-Ьшитъ  на  свидан1е 


товарищъ   его  За- 
ожидаетъ  ихъ  возвра- 


г.  ЩЕПКИНЪ  ВЪ  РОЛИ  СЛУГИ  КОЛЬ. 
«НА  ПОЛПУТИ»  А.  ПИНЕРО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


I 


А.    е.    ЛЬВОВЪ,    КАКЪ    ОПЕРНЫЙ     КОМПОЗИТОРЪ. 

щен1я...  Квартетъ,  возникающ1Й  изъ  сего  положен1'я,  написанъ  мастерски,  и 
особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  полная  прекрасная  мелод!я  сопрано  и 
тенора:  «Ахъ,  прощай!»,  сопровождаемая  стакатными  фразами  двухъ  басовъ. 

По  удален'ж  1\/1атв1Ьева  съ  товарищами  въ  противоположную  сторону 
л-Ьса  слышатся  глух1е  стоны  и  крики.  Женщины  въ  страх-Ь  толпятся  во- 
кругъ  барыни...  На  сцену  вб-Ьгаетъ  испуганный  Степанъ  и  объявляетъ, 
что  онъ,  охраняя  барское  добро  (корчагу^  наполненную  бурдою  разнаго 
варенья),  уходилъ  3  голубчиковъ  французовъ...  Не  замолкъ  еще  см-Ьхъ, 
возбужденный  разсказомъ  Степана,  какъ  раздаются  отчаянные  крики: 
«спасайтесь!  французы  идутъ»! 

«Начинается  мастерской,  безподобно  обдуманный  финалъ,  который 
вполн1Ь  достоинъ  пера  даровитаго  нашего  композитора.  Сначала  хоръ 
женщинъ  выражаетъ  ужасъ  и  волнен1е,  вращаясь  въ  минорныхъ  тонахъ 
(Ш!  и  1а).  Зам-Ьчательно,  что  композиторъ  представилъ  въ  оркестрЪ  вол- 
нен1е  однимъ  струннымъ  инструментомъ,  который  двувязныни  нотами 
быстро  пробЪгаютъ  различныя  гаммы,  мЪдные  же  инструменты  выдержи- 
ваютъ  аккорды,  какъ  бы  поддерживая  твердость  упадающихъ  духомъ,  Съ 
появле:41емъ  крестьянъ,  вооружающихся  чЪмъ  ни  попало,  хоръ  переходитъ  въ 
мажорный  тонъ  {до)  и  обрисовывается  новая  энергическая  фраза  прогресс!ею 
(ипе  рго§ге5510п  ппё1о(31яие).  Но  вотъ  возвращается  староста,  убЪдивш1йся  въ 
тщетности  защиты  противъ  сильнЪйшаго  непр1ятеля  и  приказываете  положить 
на  время  оруж1е,  обЪщая,  что  въ  ту  же  ночь  враги  перестанутъ  быть 
опасны,  и  посылаетъ  парня  дать  вЪсть  барину.  Народъ  повинуется  и,  въ 
ожидан1и  непр1ятеля,  совершаетъ  теплую  молитву.  Староста  совЪтуетъ  ба- 
рынЪ  переодЪться  въ  крестьянское  платье,  а  дЪтей  прячетъ  въ  палатк\. 

По  окончан1и  молитвы  французы  шумно,  съ  обнаженнымъ  оружМемъ 
въ  рукахъ,  толпою  вбЪгаютъ  на  сцену.  Мародеровъ  напутствуетъ  изм-Ьн- 
никъ  Кнопфъ. 

Н'Ъмецъ  торжествуетъ:  онъ  допрашиваетъ  старосту,  старается  запу- 
гать его,  но  староста  отвЪчаетъ,  что  г. г.  уЬхали  въ  Касимовъ,  а  францу- 
замъ  указываетъ  на  барск1я  провиз!ю  и  вино.  Начинается  пирушка.  Хоръ 
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французовъ  основанъ  на  мелод1и  изв-Ьстной  иЪсни  «С'ез!  Гатоиг»  въ  "/в, 
прерываемой  -и  удачною  фразою.  Одинъ  изъ  французовъ  поетъ  куплеты, 
въ  которыхъ  композиторъ  подд'Ьлался  какъ  нельзя  лучше  къ  француз- 
скому роду  музыки,  и  затЪмъ  возвращается  съ  усиленною  инструмента- 
ц|ею  прежняя  мелод1я  на  '^'в... 

«Кнопфъ,  усиЪвшШ  нагрузиться,  приказываетъ  старости  привести  спря- 
тавшихся дЪвушекъ  и  заставить  ихъ  пЪть  и  плясать...  НЪмецъ  приходитъ 
въ  восторгъ  и  на  голосъ  «АсН,  Ои  те1п  ИеЬег  Аи§и51;1п»  поетъ...  Чтобы 
показать  примЪръ,  н-Ьмецъ  отплясываетъ  вальсъ  при  хохотЪ  подгулявшихъ 
французовъ.  Наконецъ,  дЪвушки  прерываютъ  молчан1е  и  затягиваютъ  ми- 
норную родную  русскую  п^Ьсню:  «Ахъ  мы,  б'&дныя,  безталанныя».  Фран- 
цузы смЪются  и  поютъ  во  все  горло:  «У1уе  1а  Ргапсе».  Хоръ  кончается 
громкимъ  хохотомъ,  подъ  который  вновь  входитъ  минорная  русская  пЪсня. 
НЪмецъ  прерываетъ  пЪн1е  д1Ьвушекъ:  «Что  вы  за  дуралей,  точно  волкъ  по 
л'бсу  воетъ?»,  говоритъ  онъ.  и,  припоминая  нЪкоторыя  изъ  веселыхъ  народ- 
ныхъ  пЪсенъ,  напЪваетъ:  «Поулиц-Ь  мостовой»,  «Здравствуй,  милая,  хорошая 
моя!»  и  проч.  при  громкомъ  одобрен1и  пьяныхъ  французовъ.  Все  это  живо, 
хорошо  ведено  и,  повторяю,  безподобно  обдумано. 

«Вдругъ  маленькш  сынъ  Матвеева  выбЪгаетъ  изъ  палатки  и  дов^бр- 
чиво  бросается  къ  знакомому  ему  Адаму  Андреевичу.  Н-Ьмецъ  съ  злобной 
радостью  и,  какъ  бы  внезапно  протрезвившись,  спрашиваетъ  у  него:  «а 
мама  твоя  здЪсь?» — «Зд'Ъсь!» — отвЪчаетъ  невинно  ребенокъ.  Кнопфъ  тор- 
жествуетъ:  «А,  наконецъ  часъ  мщен1я  наступилъ!» — восклицаетъ  онъ  и  тот- 
часъ  объявляетъ  французамъ,  что  онъ  предоставляетъ  имъ  новую,  достой- 
ную ихъ  жертву,  женщину  удивительной  красоты.  Французы  съ  восторгомъ 
принимаютъ  предложен1е  и  разсыпаются  по  пЪсу  отыскивать  красавицу. 

«Въ  оркестрЪ  волнен1е  растетъ...  приб^^гаетъ  парень  и  ув'бдомляетъ 
старосту,  что  наши  показались  на  опушкЪ  л^бса.  Староста  приказываетъ 
народу  вооружиться:  «Ну,  теперь  пора!  См1Ьл'Ьй,  ребята,  а  чтобы  враги  не 
догадались,  я  вамъ  п'Ьсенку  спою»—  и  громкимъ  голосомъ  затягиваетъ: 
«Не  на  всЬхь  пройдетъ  ненастье»  и  т.  д. 
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«Въ  это  время  вбЪгаетъ  Матвеева,  преследуемая  толпою  французовъ 
Мародеры  обступаютъ  несчастную  женщину  и  поютъ  подъ  звуки  новой 
живой  мелод1и  «Уга1теп1:,  те551еиг5,  еИе  ез!  ]о11е».  Староста  и  крестьяне 
заслоняютъ  ее  грудью...  Народъ  грозитъ  французамъ;  вдали  раздается  ба- 
рабанъ;  крестьяне  съ  крикомъ  ура  бросаются  на  супостата;  завязывается 
кровавый  бой;  французы  по61&ждены. 

«Посл-Ь  волнующихъ  сценъ  2-го  акта  трет1й  актъ,  въ  которомъ  д1Ьй- 
ств1е  происходитъ  по  окончан1и  Отечественной  войны,  въ  спокойной  сред1& 
до.машняго  деревенскаго  быта,  долженъ  былъ  показаться  несколько  блЪденъ. 
Мы  и  не  станемъ  о  немъ  распространяться,  скажемъ  только,  что  и  въ 
3  акт1&  проглядываетъ  истинный  руссюй  народный  элементъ,  т.  е.,  что  въ 
немъ  находятся  мелод1и,  которыхъ,  кром'Ь  какъ  русск1й,  никакой  компо- 
зиторъ  не  задумаетъ  и  не  напишетъ.  Однако  же,  долгъ  безпристраст1я 
заставляетъ  насъ  упомянуть,  что  въ  нЪкоторыхъ  м'Ъстахъ  нашъ  компо- 
зиторъ  прибЪгаетъ  къ  итальянскимъ  формуламъ,  которыхъ  можно  бы  и 
сл-Ёдовало  бы,  кажется,  избегнуть,  напримЪръ,  въ  концЪ  ар1и  Параши,  гд-Ь 
финальная  каденца  чисто  итальянскаго  покроя  рЪзко  отделяется  отъ 
предыдущаго  п15Н1я.  Анданте  ар1и  старосты  тоже  не  подходитъ  подъ  общ1й 
стиль  оперы,  но  за  то  а11е§го:  «Вновь  настали  миръ  и  счастье»  и  въ  особен- 
ности хоръ,  ВХ0ДЯЩ1Й  при  словахъ:  «что  онъ  бедную  тревожитъ»,  совершенно 
русск1я  мелод1и  и  отъ  нихъ  также  вЪетъ  нацюнальнымъ  чувствомъ.  Тоже 
можно  сказать  и  о  последней  мелод'и:  «Теперь,  жена,  давай  вина!»  Жаль 
только,  что  въ  конц-Ь  ритма  въ  нее  вкралась  руладная  вокализац1я  (повторяю- 
щаяся 4  раза),  которая  вовсе  не  подъ  стать  нашему  православному  старосте». 

«Авторъ  либретто  доказалъ,  что  онъ  въ  совершенстве  знаетъ  сцени- 
ческ1е  эффекты.  Достоинство  не  маловажное  для  писателя  драматическихъ 
произведен1Й,  а  наши  артисты  доказали,  что,  при  малейшемъ  поощрен1и  и 
сочувств1и  публики,  они  не  жалеютъ  своихъ  трудовъ  и  передаютъ  верно 
и  отчетливо  написанную  для  нихъ  музыку». 

Не  правда  ли,  какая  интересная  реценз1я,  показывающая  въ  ссстави- 
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тел'Ь  ея  знатока  и  ц-Ьнителя  русской  музыки,  вЪрно  угадывающаго  пути 
нарождающейся  новой  русской  школы.  Видно,  что  и  Львовъ.  руководимый 
своимъ  вЪрнымъ  чутьемъ  и  разборомъ  многочисленныхъ  народныхъ  напЪ- 
вовъ,  уже  стоялъ  на  пути  освобожден1я  отъ  оковъ  шаблонной  европей- 
ской гармонизац!и. 

Въ  1857  г.  въ  Дрезден-Ь.  24  сентября,  какъ  пишетъ  «Дрезденск1й  жур- 
налъ»  отъ  26  сентября  (№  223),  на  музыкальномъ  вечере,  данномъ  Льво- 
вымъ  въ  отел'Ь  Тима,  въ  присутств1и  приглашеннаго  общества  и  насл-Ьд- 
наго  принца  съ  супругою,  исполнены  подъ  упр.  А.  0.  его  оратор1я  51:аЬа1: 
Ма1:ег  и  увертюра  изъ  комич.  оперы  «Староста»,  а  въ  заключен1е — народ- 
ный гимнъ.  Относительно  увертюры  сказано; 

«Въ  увертюре  композиторъ  не  менЪе  достоинъ  похвалы,  хотя  сочинен1е 
это  написано  въ  характере,  совершенно  противоположномъ  (т.  е.  въ  иномъ, 
чЪмъ  51:аЬа1  Ма1:ег).  СвЪжесть  и  гладкость  мелод1и,  легкость  движения,  про- 
стота и  грац1озность  характера  при  избранныхъ  и  употребленныхъ  весьма 
кстати  инструментахъ,  заставляютъ  предполагать,  что  содержан1е  оперы 
вполн-Ь  соотвЪтствуетъ  таланту  композитора». 

Въ  другой  Дрезденской  газетЪ,  отъ  того  же  числа,  по  поводу  этого 
концерта  читаемъ: 

«Дрезденъ.  24  сентября.  Сегодня  русск1й  генералъ  Львовъ  предъ  мно- 
гочисленнымъ  обществомъ  приглашенныхъ  слушателей  и  при  содЪйств1и 
Королевской  капеллы  и  пЪвцовъ  Придворнаго  театра,  привелъ  въ  испол- 
нен1е  нЪкоторыя  изъ  своихъ  сочинен1Й,  а  именно  51:аЬа1:  Ма1ег  (съ  н-Ьмец- 
кими  словами),  увертюру  комической  оперы  «Староста»  и  русск1Й  нац10- 
нальный  гимнъ...  Произнести  подробное  сужден'|е  объ  увертюр1&,  принадле- 
жащей къ  оперЪ,  содержан1е  которой  намъ  неизв1Ё.стно,  есть  дЪло  невоз- 
можное, потому  что  характеръ  увертюры  зависитъ  отъ  содержан1я 
оперы.  Во  всякомъ  случае,  исполненная  сегодня  увертюра  «Старосты» 
произвела  впечатлЪн1е,  какое  можетъ  произвести  увертюра,  богатая  пре- 
лестными мотивами,  отлично  обработанная  и  какъ  необыкновенно  живая 
музыкальная  пьеса». 
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Прибавимъ  со  своей  стороны,  что  эти  сужден|'я  показываютъ  осто- 
рожность н-Ьмецкихъ  критиковъ.  Вспомнимъ  еще  слова  Ростислава  объ 
этой  увертюр1Ь,  въ  особенности  о  ея  второй,  скорой  части.  ДЪло  въ  томъ, 
что  увертюра,  очевидно,  написана  и  издана  была  отдельно  и  независимо 
отъ  оперы.  Подтвержден1е  этому  я  вижу,  во-первыхъ,  въ  нахожден1и  у 
потомковъ  А.  0.  старой  напечатанной  партитуры  «ОиуегШге,  сотрозсе 
раг  А1ех13  ^\о^^.  РагПИоп  №  2  (Ь11:Ьо2гарЬ|'е  сЗе  А.  ЕгсЬоП,  гие  Зпаппепзку, 
та15оп  Меп1ае1'0-  Содержан1е  ея, — по  сравнен1ю  съ  описан1емъ  Ростислава, — 
совершенно  тождественно  съ  увертюрой  «Старосты»;  затЪмъ,  въ  программе 
музыкальной  части— «Фестиваля  17  января  1862  г.»  (въ  честь  А.  6.  Львова, 
происходившемъ  въ  помЪщен1и  Придворной  П-Ьвческой  Капелы)  мы  видимъ 
среди  пьесъ  сочинен1я  Львова  исполненную  №-мъ  5  «Увертюру  концертную». 
Объ  увертюрЪ  С-с1иг  Львова  упоминаютъ  въ  числ'Ь  оставшихся  послЪ  Львова 
и  получившихъ  известность  пьесъ  его  б10графы  (напр..  см.  у  Преображен- 
скаго,  с.  17  въ  брош.  «А.  6.  Львовъ,  его  жизнь  и  д-Ёятельность»,  1908  г.;. 

Я  полагаю,  что  А.  0.  когда  началъ  писать  свою  оперу,  просто 
пристегнулъ  къ  ней  прежде  составленную  и  изданную  имъ  концерт- 
ную увертюру  С-ёиг, —  использовавъ  потомъ  начало  ея  и  для  прелюд1и 
2  акта:  оттого  и  слышатся  тамъ  опять  удары  колокола,  непр1ятно  уди- 
вивш1е  критика  Ростислава. 

Въ  издан1и  клавира  «Старосты»  (Бернарда)  колоколъ  зд-Ьсь  не  пом-Ь- 
щенъ, — можетъ  быть,  всл'6дств1е  именно  этого  замЪчан1я  виднаго  рецен- 
зента. Оттого  скорый  и  коротеньк1Й  веселый  мотивъ  2-й  части  увертюры 
не  находится  нигд-Ь  въ  самой  опер'1Ь. 

ПЪсня  Параши  издана  отд-Ьльно  П.  Юргенсономъ,  въ  наше  время. 

А,  0.  Львовъ  написалъ  еще  и  первую  русскую  оперетту  подъ  назва- 
н1емъ  «Варвара  или  Ярославская  кружевница». 

Не  им^ю  никакого  о  ней  матер1ала,  за  исключен1емъ  заметки  въ 
цитировавшемся  уже  фельетон-Ь  «Спб.  В-Ьдом.»  отъ  9  ноября  1852  г.  (№  253) 
объ  исполнен1И  въ  В^н-Ь  «5!аЬа1  1\1а1:ег»  и  «Ундины»: 

«Одинъ  изъ  нов-Ьйшихъ    прилтбровъ    подобнаго    успЬха    (т.  е.    А.  0. 
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Львова,  какъ  русскаго  композитора  за  границей)  заставляетъ  насъ  сегодня 
снова  повести  рЪчъ  о  композитор-Ь  нашего  народнаго  гимна,  композиторе 
«Молитвы  у  Креста»  1),  «Б1анки  и  Гвальтьеро»,  «Ундины»,  «Старосты» 
и  «Варвары  или  Ярославской  кружевницы». 

Зат'бмъ,  въ  отчет-Ь  о  представлен1и  «Старосты»  «Спб.  ВЪдом.»  1  2  мая 
1854  г.,  тоже  ц1!тированномъ  (фельетонъ  И.  М.),  читаемъ: 

«Третье  д1Ьйств1е  начинается  пЪсней  Параши  «За  деревней  нашею». 
Эта  маленькая  п-Ьсенка  можетъ  служить  въ  репс1ап1:  къ  известной  пЪсн-Ь 
Коршуна  изъ  оперетки  «Варвара  или  Ярославская  кружевница»,  пьески, 
которую  давали  за  несколько  лЪтъ  предъ  симъ);. 

Сл1Ьдовательно,  «Варвара»  написана  до  «Старосты»,  т.  е.  раньше 
марта  1853  г.,  когда  «Староста»  уже  былъ  совершенно  готовъ  къ  пред- 
полагаемому представлен1ю.  Вероятно,  А.  0.  написалъ  ее  въ  1851 — 52  гг* 
въ  видЪ  отдыха  посл^Ь  серьезной  своей  релипозной  оратор1и. 

М.  И.  Долина  любезно  предоставила  въ  мое  распоряжен1е  единствен- 
ный экземпляръ,  сохранивш1Йся  отъ  оперетты  Львова  и  случайно  найденный 
ею  въ  пер10дъ  «Вечеровъ  Русской  ПЪсни».  Этотъ№  называется:  «Варвара»,  рус- 
ская пъсня,  сочинен1е  А,  Львова,  №  159,  изъ  «Собран1я  лучшихъ  романсовъ  и 
народныхъ  пЪсенъ  для  одного  голоса  съ  акомпаниментомъ  фп,».  иеЬег5е12ип§ 
V.  Вгипо,  Аггап§еппеп1  ипс1  иеЬег5е1:2ип§.  Е1§еп1:Ьит  (Зез  Уег1е§ег5  Рп1:2 
ЗсЬиЬег!:,  НаппЬиг§.    Издан1е  старое,    второго  экземпляра  найти    не    могли. 

Это  все,  что  осталось  отъ  оперетты.  Изданы  ли  были  вообще  друг1е 
ея  №№  не  знаю. 

Итакъ,  во  ЛьвовЪ  мы  должны  видЪть  П10нера  русскихъ  композито- 
ровъ,  принятыхъ  на  Запад^Ь,  ДвЪ  слабыхъ  юношескихъ  попытки  Бортнян- 
скаго  до  Львова  не  имЪютъ  значен1я  для  расположен1я  музыкальнаго  мн-6- 
Н1я  Европы  въ  пользу  русской  музыки.  Посл-Ь  Львова  въ  60  г.  съ  русской 
музыкой  про1ьхалъ  по  Герман1и,  Англ1и  (былъ  даже  и  въ  Америк-Ь)  князь 
Ю-  Н.  Голицынъ  со  своими  кр'Ьпостными,  хоромъ  и  оркестромъ.   ЗатЪмъ, 


')  Т.  е.  5!аЬа1  1У1а1ег — руссюй  переводъ  текста  которой  разр'Ьшенъ  былъ  духов- 
ной цензурою  только  подъ  этимъ  назван'1емъ  («Молитва  у  Креста»). 
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съ  1862  г.  сл-бдуетъ  неустанная  художественная  пропаганда  русской  п'Ьсни 
изв-Ьстнаго  Д.  А.  Агренева-Славянскаго,  въ  течен1е  полув1Ька  исколесившаго 
Росс1"ю  и  3.  Европу,  покорившаго  народной  русской  музыкой  весь  Западъ  и 
Америку;  поклонниками  и  друзьями  этого  Д'Ьятеля  были  так!е  европейск1е 
авторитеты,  какъ  Гуно,  Тома,  Массенэ,  Бурго-Дюкудре  и  др.  Наконецъ, 
въ  наше  время  сл-Ьдуютъ  парижск1е  концерты  Олениной  д'Алыеймъ,  а 
съ  1898  по  1903  г.  около  100  большихъ  концертовъ  русской  музыки,  дан- 
ныхъ  М.  И.  Долиной  въ  главныхъ  центрахъ  3.  Европы. 

Только  поспЪ  этого  начинается  победоносное  шеств1е  русской 
оперы    въ  3.  ЕвропЪ. 

Имя  А.  Ф.  Львова  почти  забыто  и  сочинен1я  его  представляютъ 
библ10графическую  редкость.  Между  т-Ьмъ.  мы,  наслаждаясь  плодами  совре- 
меннаго  русскаго  искусства,  проживаемъ,  въ  сущности  говоря,  музыкаль- 
ное насл'Ьд1е,  оставленное  намъ  этимъ  зам'Ьчательно  разностороннимъ, 
широко  просв-бщеннымъ  и  высоко  талантливымъ  дЪятелемъ  нашего  оте- 
чества. Львовъ  оставилъ  свой  слЪдъ  во  всЪхъ  решительно  областяхъ  рус- 
ской музыки.  Онъ  имЪлъ  всЬ  данныя  развиться,  какъ  композиторъ,  въ 
первоклассную  величину,  но  положилъ  этотъ  даръ  свой  на  алтарь  служе- 
Н1я  отечеству, — въ  роли  болЪе  скромной,  но  не  мен-Ье  полезной.  Право- 
славная церковь  никогда  не  позабудетъ  имени  Львова,  которому  обязана 
она  всецЪло  нынЪшнимъ  ея  стройнымъ  обиходомъ  пЪн1я  и  концертами, 
входящими  въ  репертуаръ  решительно  вс^хъ  русскихъ  духовныхъ  хоровъ. 
Художественное  значен1е  этихъ  пьесъ  Львова  безсмертно.  Вся  Росс1я  обя- 
зана Львову  звуками  своего  нацюнальнаго  гимна,— лучшаго  изъ  гимновъ 
всехъ  другихъ  странъ  и  народовъ  всего  м1ра.  Указать  теперь  еще  и  на 
роль  А.  0.  Львова,  какъ  П10нера  русскихъ  композиторовъ  на  Западе — 
дело  исторической  справедливости. 
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(Къ  50-л'Ьт!ю  со  дня  смерти  писателя). 
Н.   ДОЛГОВА. 

Широта  его  взлядовъ.— Черты  изъ  жизни:  удален1е  изъ  театра  за  азартныя  руко- 
плескан1я,  переводъ  Шекспира  въ  долговомъ  отд'Ьлен1И. — Обожан1е  Мочалова.— 
Каратыгинъ  и  Полтавцевъ.  Оригинальный  взглядъ  на  Любима  Торцова.  — Характери- 
стики Мартынова,  Садовскаго,  Са;иойлова  и  Самойловой.  — Неумолимый  походъ  про- 
тивъ    Нильскаго  и   Бурдина.— Мысль  о  в-Ьчномъ   превосходств'Ь  московской    труппы 

надъ  петербургской. 

Ъ  именемъ  Аполлона  Григорьева  неразлученъ  эпитетъ 
«одинокаго  критика».  И  это  такъ  понятно!  Дорогой 
лишь  близкому  кружку  товарищей,  отвергаемый 
молодежью,  непопулярный  среди  широкой  публики, 
писатель — какъ  никто  другой,  извЪдалъ  всю  горечь 
идейнаго  одиночества  и  всю  трудность  плыть  противъ 
течен1я.  Эта  странная  судьба — не  средн1й  жреб1й  и  взглядъ  на  критика 
невольно  колеблется  между  двумя  крайними  опредЪлен1ями,  одно  изъ 
которыхъ    отсталость  и  ненужность,  а  другое — крупное,  истинно    ц1Ьнное, 

дЪло. 

Къ  счаст1Ю.  за  последнее  время  все  бодЪе  настойчиво  звучитъ 
второй  приговоръ.  Это  и  не  могло  быть  иначе,  разъ  мы  считаемъ  необхо- 
димымь  пересмотр'Ъть  тЬ  положен1Я  критики  шестидесятыхъ  годовъ, 
которыя  долгое  время  разсматривались,  какъ  непререкаемый  кодексъ. 
Нашъ  взглядъ  на  реализмъ  бопЪе  широкъ,  и  въ  идейномъ  движенж  той 
эпохи  мы  вм-Ьст1Ь  съ  законнымъ  стремлен1емъ  расширить  сферу  искусства 
введен1емъ  болЪе  близкихъ  къ  обыденной  жизни  явлен1й  зам-Ьчаемъ 
другое  желан1е  оправдывать  произведен1я  литературы  лишь  тогда,  когда 
они  отражаютъ  проходящ1й  интересъ  минуты.  Поэтическому  творчеству 
навязывались  р-Ьзко  сатирическ1я  задачи  и  художественный  реализмъ 
незаметно  переходилъ  въ  грубЪйш1й  натурализмъ. 
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Аполлонъ  Григорьевъ  съ  одинаковымъ  пыломъ  боролся  за  большую 
широту  взглядовъ  и  какъ  литературный  критикъ  и  какъ  рецензентъ; 
боролся,  не  связывая  себя  ни  съ  какимъ  опред-Ьленнымъ  кружкомъ  и 
в-Ьчно  сознавая,  что,  чужой  среди  западниковъ  и  не  свой  для  славянофи- 
ловъ,  онъ  «решительно  одинъ,  безъ  всякаго  знамени»  ').  Но  такое 
отсутств1е  того,  что  въ  наше  время  называютъ  вполне  определенной  плат- 
формой, и  сообщало  порой  чрезвычайную  силу  и  убедительность 
статьямъ  критика.  Въ  кардинальномъ  для  театра  той  эпохи  вопросъ  объ 
Островскомъ  ему  не  приходилось  во  что  бы  то  ни  стало  отрицать  запад- 
ника— Добролюбова  для  того,  чтобы  указать  на  главное  и  лучшее  въ 
произведен1яхъ  драматурга,  Критикъ  охотно  признавалъ  мъткость  сужден1й 
автора  статей  о  «Темномъ  Царстве».  Но,  по  его  мнен1ю,  сужден1я  эти 
оттеняютъ  лишь  одну  сторону  вопроса,  такъ  какъ  роль  Островскаго 
далеко  не  исчерпывается  ролью  обличителя  самодурства.  Это  не  значило, 
съ  другой  стороны,  что  Аполлонъ  Григорьевъ  хотелъ  извлечь  изъ  пьесы 
оправдан1е  старыхъ  устоевъ  жизни.  Врагъ  предвзятыхъ  точекъ  вообще, 
онъ  вполне  определенно  говорилъ,  что  «художество,  какъ  дело  синте- 
тическое, дело  того,  что  называется  вдохновен1емъ,  захватываетъ  жизнь 
гораздо  шире  всякой  теор1и,  такъ  что  теорш  сравнительно  съ  нимъ 
остается  всегда  назади»  ^).  И  критикъ  не  былъ  узокъ  въ  сужден1яхъ, 
никогда,  не  сводя  образы  писателя  къ  безжизненнымъ  схемамъ.  Жалость 
къ  Большову  въ  моменты  его  душевной  драмы,  уважен1е  къ  мистическому 
складу  Катерины,  пониман1е  комед1и  «Бедность  не  порокъ»,  какъ  «поэти- 
ческаго  изображен1я  целаго  М1ра» — все  это  те  взгляды,  къ  которымъ 
тяготеемъ  и  мы,  отрешаясь  мало-по-малу  отъ  предвзятыхъ  положен1й 
«соц1альной  критики».  Но  если  эту  точку  зрен1я  такъ  легко  отстаивать 
теперь,  за  нее  чрезвычайно  трудно  было  бороться  въ  ту  пору,  когда 
Чернышевск1й  готовъ  былъ  признать  Островскаго  «кичливой  бездарностью», 


О  Слова  Аполлона  Григорьева.  Эпоха  1864  г.  .V  9  стр.  30. 
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а  реалисты  школы  Добролюбова  договаривались  до  защиты  Кабанихи 
лишь  бы  не  дать  повЪрить  въ  обаян1е  мистически  настроенной  Катерины, 
Но  Аполлонъ  Григорьевъ  боролся.  Боролся  или^  вЪрнЪе,  велъ  безна- 
дежную борьбу  въ  ту  пору,  когда  на  смЪну  Чернышевскому  и  Добро- 
любову шелъ  уже  Писаревъ. 

Такая  ставка  не  могла  не  быть  битой.  И  это  даетъ  намъ  возможность 
иначе  взглянуть  и  на  жизнь  того  писателя,  который  съ  ужасомъ  созна- 
валъ,  что  противъ  самыхъ  дорогихъ  его  воззр'1|Н1Й  стоитъ  не  костный 
консерватизмъ  людей  старины,  а  новое,  только  теперь  покоряющее  слово. 
Поб-Ьда  не  могла  казаться  долгой.  Ее  не  суждено  было  увилЪтъ  вовсе. 
По  словамъ  друзей,  Аполлону  Григорьеву  не  давала  покоя  мысль  о  томъ. 
что  онъ  ненужный  человЪкъ,  и  не  отъ  этого  ли  мучительнаго  сознан1я  и 
сгор-Ьлъ  ПЫЛК1Й,  жаждавшш  любви  и  сочувств1я,  энтуз1астъ?  1). 

Эту  черту  такъ  хочется  затронуть  потому,  что  театральные  мате- 
р1алы  бросаютъ  лишн1й  лучъ  свЪта  на  слабую,  но  ц^Ёльную  и  безконечно 
искреннюю  натуру  Аполлона  Григорьева.  Просматривая  статьи  о  пьесахъ 
и  ихъ  исполненш,  мы  и  тутъ  угадываемъ  челов-Ька,  который  «не  удовле- 
творялся поверхностнымъ  знан1емъ»  и  неуклонно  стремился  изучить  и 
точно  определить  каждое  произведен1е.  Философская  эрудиц1я.  прекрасное 
знакомство  съ  истор1ей  литературы,  продуманность  общихъ  положен1Й — 
все  это  сказывается  на  каждомъ  шагу.  Но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  постоянно 
чувствуется  и  бурная,  неуравнов'Ьшенная,  натура  критика. 

1-го  января  1863  года  Аполлонъ  Григорьевъ  приступилъ  къ  редакти- 
рован1ю  журнала  «Якорь».  Во  второмъ  номер1&  онъ  помЪстилъ  первую 
по  счету  статью  о  театре,  подписанную  его  полнымъ  именемъ.  И  вотъ 
какой  эпизодъ  передаетъ  онъ,  разсказывая  о  постановк1э  пьесы  Аксакова 
«Освобожден1е  Москвы». 

«Драма,  какъ  я  сказалъ,  была   дана    всего  одинъ  разъ,  но  въ  этотъ 


')  Эпоха.    1864    г.,    августъ.     Некрологъ    Аполлона     Григорьева,    написанный 
Аверк1евымъ. 
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разъ  яблоку,  какъ  говорится,  негд1Ь  было  упасть  въ  театрЪ.  Я  лично 
им1&лъ  честь  быть  выведеннымъ  за  азартныя  рукоплескан1'я,  о  чемъ  до 
сихъ  поръ  вспоминаю  съ  истиннымъ  душевнымъ  наслажден1емъ,  равно 
какъ  и  объ  остротЪ  на  этотъ  счетъ  покойнаго  пр1ятеля  моего 
Д.  Т.  Ленскаго:  «Что  ужъ  это  за  театръ,  изъ  котораго  Аполлона 
вывели»   1). 

Въ  этихъ  строкахъ  весь  Аполлонъ  Григорьевъ  съ  его  пылкимъ 
энтуз1азмомъ  и  съ  его  обезоруживающей  искренностью.  И  сколько  бы 
трагикомическихъ  приключен1Й  ни  приходилось  переживать  ему,  благодаря 
своему  неуравновешенному  характеру,  онъ  никогда  не  терялъ  бодрости 
духа.  Это  п  одтверждаетъ  и  любопытный  документъ,  приводимый  журна- 
ломъ  «Русская  Сцена».  Вотъ  что  писалъ  въ  1863  г.,  редактору  его,  Апол- 
лонъ Григорьевъ:  «Волею  судебъ  и,  пожалуй  собственнаго  безобраз1я  и 
безалаберности,  я  попалъ  въ  «Долговое  ОтдЪлен1'е»,  что.  впрочемъ,  нын1& 
мало  меня  печалитъ,  ибо  я  сижу  и  работаю:  пишу  статью  для  «Эпохи»  и 
отделываю  для  васъ  «Ромео  и  Джульетту»,  такъ  что  теперь  она  несо- 
МН1&НН0  поспЪетъ  къ  1  августа.  Для  меня  очень  важно  напечатан1е  ея  въ 
сентябре,  но,  кромЪ  того,  по  поводу  драмы  надумалась  мн-Ь  во  все  это 
время  лихая  статья  въ  вид-Ь  Дружининскаго  послЪслов1я  къ  Лиру»  -). 

Переводъ  въ  камерЪ  Долгового  Отд-Ълен1я  подвигался  вполне  усп'Ьшно. 
Какъ  видно  изъ  приводимой  статьи,  Ап.  Григорьевъ  не  только  тамъ 
закончилъ  работу,  но  тамъ  же  правилъ  корректуру,  отсиживая  до  тЪхъ 
поръ.  пока  за  него  не  внесла  денегъ  знакомая,  на  помощь  которой  онъ 
никакъ  не  могъ  разсчитывать. 

Но  способный  увлекаться  и  падать,  писатель  мучительно  сознавалъ 
свои  промахи.  Онъ  полонъ  былъ  иныхъ  стремлен1й  и  этотъ  разладъ 
прекрасно  выраженъ  въ  стихЪ,  который  сл'Ьдуетъ  за  трагед1"ей  Шекспира, 
какъ  посл'6слов1е  переводчика.  Обращаясь  къ  далекому  призраку,  который 


1)  Якорь.     В-бстникъ    общественной     жизни,    литературы,    театра,    музыки    и 
художествъ  1863  г.  №  2. 

2)  Русская  сцена.  2864  г.  Сентябрь. 

б*  83 


АПОЛЛОНЪ    ГРИГОРЬЕВЪ,    КАКЪ    ТЕАТРАЛЬНЫЙ    РЕЦЕНЗЕНТЪ. 

стоялъ    ВО    время    этого    труда    передъ    очами    его  духа,    Ап.  Григорьевъ 
говоритъ: 

Протекъ  внезапно  ты  чистою  струей  по  сердечной  тинЪ, 

Гармон1ей  святою  вторгся  въ  слухъ, 

Потрясъ  въ  душЪ  сЪдалище    Ваала — 

И  все — на  что  насильно  былъ  я  глухъ, 

По  ржавымъ  струнамъ  сердца  проб-Ьжало 

И  унеслось — куда  мой  падш1й  духъ 

Не  досягнетъ  въ  обитель  идеала  1). 

Эта  жизнь,  полная  пламеннаго  энтуз1азма.  высокихъ  парен1Й  и 
непрестанныхъ  обрывовъ  не  являлась  ч-Ьмъ  то  исключительнымъ  для  той 
эпохи.  Среди  поколЪн1Я  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  можно  найти 
ц-Ьлый  рядъ  людей  такого  же  склада  и  такой  же  судьбы.  Между  актерами 
такимъ  былъ  и  Мочаловъ.  Мудрено  ли,  что  Аполлонъ  Григорьевъ  всегда 
чувствовалъ  духовную  связь  съ  нимъ? 

Проглядывая  все,  что  написано  имъ  объ  этомъ  артист'Ь,  сразу 
чувствуешь  нЪчто  большее,  ч15мъ  увлечен1е  художникомъ  сцены. 

Въ  игрЪ  московскаго  трагика  критикъ  угадывалъ  вЪян1е,  которое  съ 
неудержимой  силой  сказалось  и  въ  его  личной  жизни.  Это  в'Ёян1е — 
романтизмъ.  Но  не  тотъ  романтизмъ,  представителями  котораго  являлись 
авторы  патр10тическихъ  пьесъ,  Кукольникъ  и  Полевой,  «Въ  романтизме, 
писалъ  критикъ,  есть  еще  другая  сторона,  сторона  лихорадочно-тревож- 
наго  вЪян1я,  сторона,  которой  могущественнымъ  и  в1ЬковЪчнымъ  голосомъ 
являлся  Байронъ,  сторона  безпощаднаго,  но  не  холоднаго  отрицан1я — 
безжалостнаго,  но  не  спокойнаго,  не  разсудочнаго  скептицизма  -).  Ее  то  и 
отразилъ  Мочаловъ.  И  не  б-Ьда,  что  это  трудно  подтвердить  ссылкой  на 
репертуаръ.  Въ  противность  обычной  «казенщинЪ  и  рутинности  въ  пр1е- 
махъ»  критикъ  находитъ  возможныхъ  характеризовать  эпоху  разборомъ 
чисто    сценическаго    явлен1я   и    сопоставлять    имя    Мочалова   съ   именами 


1;  Тамъ  же.  1864  г.  Августъ. 

2)  Аполлонъ  Григорьевъ.  Собран1е  сочинен1й.    Взглядъ  на  русскую   литературу 
со  смерти  Пушкина. 
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романистовъ  и  поэтовъ,  Марлинскаго,  Полежаева  и  Лажечникова.  Въ 
красивой  «ЛегендЪ  о  послЪднемъ  романтике»,  которую  Ап.  Григорьевъ 
написалъ  въ  Итал1и  подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  игры  юнаго 
тогда  Томазо  Сальвини  есть  очень  любопытныя  строки:  «Мочаловъ,  играя 
всегда  одно  вЪян1е  своей  эпохи,  бралъ  одну  струю  и,  между  тЬмъ,  игралъ 
не  страсти  человЪческ1я,  а  лица,  съ  полною  ихъ  личною  жизнью.  Какъ 
велик1Й  инстинктивный  художникъ,  онъ  создавалъ  портреты  въ  своей 
манер'Ь,  въ  своемъ  колоритЪ  и,  переходя  въ  жизнь  представляемаго  лица, 
игралъ  все-таки  собственную  душу,  т.  е.  опять-таки  романтическое  в1Ьян1е 
эпохи»   1). 

Такое  творчество  не  могло  не  быть  крайне  субъективнымъ.  Но 
Аполлонъ  Григорьевъ  самъ  шелъ  на  встречу  подобному  упреку.  Онъ 
признавалъ,  что  Гамлетъ,  котораго  давалъ  Мочаловъ,  «радикально  расхо- 
дился, хоть  бы,  напримЪръ,  съ  Гетевскимъ  представлен1емъ  о  Гамлет-Ь. 
Уныло  зловещее,  что  есть  въ  ГамлетЪ,  явно  пересиливало  всЪ  друп"я 
стороны  характера,  въ  иныхъ  порывахъ  вредило  даже  иде1Ь  о  безсил1'и 
воли,  которую  мы  привыкли  соединять  съ  образомъ  Гамлета».  Точно 
также  и  въ  героЪ  «Скопина  Шуйскаго»,  Прокоши  Ляпунов-Ь  Мочаловъ 
давалъ  «поэтическ1й»  образъ,  о  которомъ,  вероятно,  и  не  мечталось 
драм'Ъ,  разсчитывавшей  совсЬмъ  на  друпе  эффекты»  2). 

Все  это  ярко  и  т'Ьмъ  бол'Ье  цЪнно,  что  таже  мысль,  выраженная  въ 
бопЪе  робкой  формЪ,  сквозитъ  и  у  другихъ  критиковъ.  Но  нельзя  въ  тоже 
время  не  признать,  что  увлечен1е  Мочаловымъ  переходило  порой  у  Григорьева 
вс-Ь  границы  допустимаго  прилич1я.  Такъ  онъ  склоненъ  былъ  оправдывать 
и  трагическ1й  стиль  исполнен1я  роли  Чацкаго.  Страстный  романтикъ, 
критикъ  и  тутъ  садился  на  своего  конька,  снова  говоря  о  «безмерной 
злобЪ»  желчно  ядовитой  рЪчи  и  волканической  страсти  Чацкаго  къ  его 
неудавшейся  ДездемонЪЗ).    Все  это    слишкомъ    односторонне,  да  къ  тому 


1)  Русское  Слово.  1859  г.  №  2. 

^)  Тамъ  же. 

3)  Якорь  1863  г.  №  27. 
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же  не  вЪрно  и  то,  что  «мужланъ  Мочаловъ»  вполнЪ  удовлетворилъ  массу. 
Общее  мн'Ьн1е,  которое  раздЪлялъ  и  самъ  артистъ,  единодушно  признало, 
что  онъ  совсЪмъ  не  подходитъ  къ  нарисованному  ГрибоЪдовымъ  образу. 
Увлечен1е  романтизмомъ  какъ  лихорадочно  тревожнымъ  вЪян1емъ  не 
только  тутъ  заставило  критика  впасть  въ  преувеличен1е.  На  нашъ  взглядъ, 
не  безъ  вл1ян1я  этихъ  настрое Н1Й  произошелъ  и  знаменитый  инциндентъ 
съ  отзывомъ  о  пьесЪ  «Бедность  не  порокъ»,  заканчивавшимся  пресловутой 
«Элепей-одой-сатирой».  Игра  Садовскаго  такъ  увлекла  Аполлона  Григорьева, 
что  онъ  живо  описалъ  ее  стихами: 

«Поэта  образы  живые 
Высок1Й  комикъ  въ  плоть  облекъ... 
Вотъ  отчего  теперь  впервые 
По  всЬмъ  б'Ьжитъ  единый  токъ, 
Вотъ  отчего  театра  зала 
Отъ  верху  донизу,  однимъ 
Душевнымъ,  искреннимъ,  роднымъ 
Восторгомъ  вся  затрепетала: 
Любимъ  Торцовъ  предъ  ней  живой 
Стоитъ  съ  поднятой  головой, 
Бурнусъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый. 
Но  съ  русской,  чистою  душой». 

Описан1Ю  этому  нельзя  отказать  въ  картинности  и,  если  бы  д1Ьло 
ограничилось  только  имъ,  статью  можно  было  бы  упрекнуть  развЪ  лишь  въ 
наивности.  Но  Аполлонъ  Григорьевъ,  всегда  чуждавш1йся  огульныхъ  осужде- 
Н1Й  Запада,  не  ограничился  на  этотъ  разъ  прославлен1емъ  русской  души 
и  вдругъ  разразился  тирадой: 

«Пусть  будетъ  фальшь  мила  ЕвропЪ  старой 

Или  Америк-Ь  беззубо-молодой. 

Собачьей  старостью  больной. 

Но  наша  Русь  крЪпка!  Въ  ней  много  силы,  жара; 
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И  правду  любитъ  Русь,  и  правду  понимать 
Дана  ей  Господомъ  святая  благодать, 
И  въ  ней  одной  теперь  пр1"ютъ  находитъ 
Все  то,  что  челов-Ька  благородитъ»  1). 

Впосл'6дств1и  критикъ  и  самъ  не  р-Ьшался  цЪликомъ  оправдывать  свою 
элег1Ю  и  указывалъ  лишь  на  искренность  охватившаго  его  чувства.  Чувство 
же,  можно  думать,  было  такъ  сильно  потому,  что  со  сцены  вновь  пов-Ьяло 
мочаловскими  настроен1ями,  ибо  Любима  Торцова  Аполлонъ  Григорьевъ 
понималъ,  какъ  «жертву  мочаловскаго  вл1ян1я». 

Но  какъ  характерно  для  критика,  что  пламенное  восхищен1е  Мочало- 
вымъ  никогда  не  заставляло  его  быть  несправедливымъ  къ  Каратыгину. 
Чутк1й  ц'Ънитель  сценической  красоты,  онъ,  какъ  и  Б-блинск^й,  вм'бщалъ 
правду  обоихъ  артистовъ.  Даже  болЪе  того, — помня  высокое  совершенство 
игры  петербургскаго  трагика  въ  посл'6дн1е  годы  его  сценической  работы, 
Аполлонъ  Григорьевъ  признавалъ  въ  немъ  и  толкователя  шекспировскихъ 
типовъ.  «В.  А.  Каратыгинъ,— вспоминалъ  онъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ, — 
что  становился  старше,  то  серьезн'^.е  и  глубже  создавалъ  роли  —  и  въ 
«КоролЪ  ЛирЪ»  доходилъ  уже  до  истинно-величавой  красоты  и  правды  и 
въ  плохой  роли  «Заревскаго»  поражалъ  всЬхъ  ген1альною  простотою,  за 
исключен1емъ  м-Ьстъ,  гдЪ  уже  самъ  авторъ  понуждалъ  его  къ  ерундищЪ 
непроходимой»  2).  Посл-Ьднему  выражен1ю  нельзя  отказать  въ  большой 
энергичности.  Но  далЪе  критикъ  еще  болЪе  живописно  развиваетъ  ту  же 
мысль  о  недостаткахъ  русской  романтической  драмы.  «Чушь  въ  родЪ 
«Смерти  Ляпунова»,  говоритъ  онъ,  можно  было  видЪть  пожалуй  до  третьяго 
раза  включительно,  благодаря  изумительной  красотЪ  игры  Каратыгина, 
переходившей  въ  «бомбастъ»  только  тамъ,  гдЪ  ужъ  самъ  авторъ  немило- 
сердно «каталъ  по  вс'Ъмъ  по  тремъ»,    такъ  сказать  до  «чертиковъ». 

Каратыгина  Аполлонъ  Григорьевъ  принималъ  все  же  не  безъ  оговорокъ 


*)  Москвитянинъ  1854  г.  №  1. 
2)  Якорь  1863  г.  №  41. 
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И  порой  прямо  указывалъ  на  «больш1е  недостатки»,  портивш1е  игру  «вели- 
каго  трагическаго  таланта». 

Наряду  съ  этими  отзывами  приходится  поставить  и  отзывъ  о  Пол- 
тавцевЪ,  которому  Аполлонъ  Григорьевъ  посвятилъ  восторженную  статью 
въ  «Москвитянине».  Статья  эта  т-1Ьмъ  бопЪе  любопытна,  что  въ  ней 
дается  общее  опредЪлен1е  трагическаго  стиля.  «Подъ  трагическимъ  паео- 
сомъ,  писалъ  критикъ,  не  должно  никакъ  разуметь  сантиментальнаго 
расположен1я  души,  проявляющагося  въ  в'Ьчной  готовности  проливать 
слезы,  терзать  слухъ  воплями  и  рыдан{ями,  жалобнымъ  п1^н1емъ  по  нотамъ 
и  прочимъ;  трагическ1Й  паеосъ  не  дешевая  теплота  чувства,  пригодная 
только  во  французскихъ  мелодрамахъ  и  въ  сценахъ  свидан1я  дЪтей  съ 
дрожайшими  родителями:  это — пламень  страсти,  взрывы  внутренняго 
волкана,  блески  молн1и,  несущей  смерть  и  гибель»  ^),  Паеосомъ  этого 
рода  былъ  одаренъ,  по  мн-Ьн1Ю  Аполлона  Григорьева,  и  Полтавцевъ  Его 
нъкоторыя  реплики  и  особенно  восклицан1е  объ  отц'Ь:  «челов-Ькъ  онъ 
былъ!»  «не  напомнили  только,  а  возвратили  зрителямъ  тъ  впечатл'Ьн1Я' 
которыя,  повидимому,  уже  умерли  вм-ЬстЪ  съ  Мочаловымъ».  Но  наряду 
съ  т'Ьмъ  въ  игрЪ  артиста  чувствовались  и  крупные  недочеты.  «Сантимен- 
тальность  тона,  пЪн1е  по  нотамъ  и  незнан1е  ролей— вотъ  три  главныхъ 
врага,  которые  вредятъ  покам1Ьстъ  артисту,  им-Ьющему  полное  право  на 
значен1е  въ  будущемъ  таланта  замЪчательнаго»,  заканчивалъ  свой  отзывъ 
критикъ. 

Наряду  съ  Мочаловымъ  былъ  и  еще  артистъ,  къ  которому  критикъ 
могъ  относиться  лишь  съ  чувствомъ  самаго  глубокаго  восхищен'я.  Это 
артистъ  Мартыновъ. 

Его  оцЪнка  любопытна  и  въ  томъ  отношен1и,  что  тутъ  критику 
пришлось  на  живомъ  примЪрЪ  доказать  свою  любимую  мысль  о  преимуще- 
ств-Ьн  епосредственно-чуткаго  отношен'т  толпы  надъ  сдержанностью,  всегда 
склонной  исходить  изъ  лнтературно-театральныхъ  обобщен1й  интеллигенфи. 


^)  Москвитянинъ  1851  г.  №  15. 
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Какъ  вспоминалъ  потомъ  и  Панаевъ,  Мартынова  оц-Ьнили  вполнЪ  лишь  иъ 
самые  послЪдн1е  годы,  что  дало  поводъ  н'Ькоторымъ  театраламъ  говорить 
о  быстромъ  превращен1и  его  изъ  водевильнаго  актера  въ  исполнители 
сершзныхъ  ролей.  По  взгляду  Аполлона  Григорьева,  такаго  разрыва  не 
было:  «Мартыновъ  былъ  великъ  и  тогда  говорилъ  онъ  о  сороковыхъ  годахъ». 
Но  «велич1е  его  и  слава  росли  только  въ  массЬ,  постоянно  и  живо  ему 
сочувствовавшей».  Что  же  касается  критиковъ,  то  они  «не  см-бли  прямо 
назвать  ген1альное  ген1альнымъ». 

Первьшъ  осмелился,  по  словамъ  Григорьева,  БЪлинск1й,  а  за  нимъ 
посл1Ьдовалъ  и  нашъ  критикъ. 

Вотъ  мн-Ьн1'е,  зъ  которомъ  сказывается  слишкомъ  много  самоуни- 
жен1я.  На  самомъ  д-ЬлЪ  Б-Ьлинск1й  отдавалъ  дань  лишь  комическому  даро- 
ван1ю  артиста,  драматизма  же  Мартынова  онъ  не  угадывалъ.  «Г.  Мартыновъ, — 
писалъ  онъ  въ  одномъ  изъ  обзоровъ  посл'Ьднихъ  лЪтъ, — артистъ  съ  большимъ 
и  разнообразнымъ  талантомъ,  хотя,  къ  сожалЪнш,  пока  только  съ  комиче- 
скимъ  т.  е.  чуждымъ  патетическаго  элемента»  ^).  Наоборотъ,  патетизмъ 
Щепкина  знаменитый  критикъ  готовъ  былъ  превозносить  свыше  всякой 
мЪры.  «НЪтъ  спора,  что  Щепкинъ  удивителенъ  въ  роляхъ  Фамусова, 
Городничаго,  но  не  эти  роли  составляютъ  его  настоящее  амплуа, — находимъ 
мы  въ  томъ  же  обзор1Ь.  Кто  видалъ  Щепкина  въ  маленькой  роли  матроса, 
въ  пьесЪ  того  же  имени  (а  кто  не  видалъ  его  въ  ней?),  тотъ  легко  можетъ 
составить  себ-Ь  идею  о  настоящемъ  амплуа  Щепкина.  Это  роли  по  преиму- 
ществу м'Ьщанск1я,  роли  простыхъ  людей,  но  которыя  требуютъ  не  одного 
колшческаго,  но  и  глубокаго  патетическаго  элемента  въ  талант-Ь  артиста». 
По  Аполлону  Григорьеву  дЪло  представляется  не  совс'Ьмъ  такъ,  ПослЪ  того, 
какъ  Мартыновъ  показалъ  въ  посл-Ъдн1е  годы  болЪе  тонк1е  пршмы  харак- 
терной игры,  его  не  удовлетворялъ  уже  Щепкинъ  «весь  драматизмъ  кото- 
раго  заключался  въ  весьма  дешевыхъ  слезахъ»  2).    Наоборотъ,  творчество 


1)  Полное  собран1е  сочинен!й  В.  Г.  Б-Ьлинскаго  подъ  редакц1ей  С  А.  Венгерова. 
т.  IX  стр.  2о1. 

2)  Якорь  1863  г.  №  41. 
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Мартынова  всегда  было  по  его  1У1Н'Ьн1ю  «глубокимъ,  органическимъ,  захваты- 
вавшимъ  внутренней  М1ръ  души  и  его  игра  являлась  порой  ужасающей 
своей  великой  артистической  правдой». 

Въ  дополнен1е  къ  извЪстнымъ  ролямъ  Аполлонъ  Григорьевъ  остана- 
вливается и  на  характеристик-^  такихъ,  гдЪ  артисту  приходилось  получать 
отъ  драматурга  лишь  общую  схему  и  ген1альнымъ  чутьемъ  возсоздавать 
законченный  образъ.  «Едва  ли  кто  помнитъ,  говоритъ  онъ,  представлен1е 
одной  изъ  скучныхъ  драматическихъ  передЪлокъ  почтеннаго  и  по  справед- 
ливости уважаемаго  стараго  драматурга,  князя  А.  А.  Шаховскаго  «Юр1й 
Милославскш».  Мартыновъ  занималъ  въ  ней  незначительную  роль  присяж- 
наго  уб1йцы,  слуги  боярина,  Истомы  Никанора.  Никто,  кромЪ  Мартынова, 
не  могъ  изъ  незначительн'Ьйшихъ  данныхъ,  создать  такой  страшный  и 
вм'ЬстЪ  живой  типъ.  Рабская,  животненная  преданность  господину,  нрав- 
ственное отупЪн1е  въ  злод-ЬйствЪ  и  вм-Ьст^Ь  добрыя  черты  русскаго  чело- 
века передаваемы  были  до  той  в-Ьрности  и  простоты,  которыя  даются 
только  ген1альнымъ  натурамъ»  1). 

Восхищаясь  Островскимъ,  Аполлонъ  Григорьевъ  не  могъ  не  восхищаться 
и  Садовскимъ,  какъ  лучшимъ  воплотителемъ  его  типовъ  Ради  историче- 
ской верности,  нельзя,  впрочемъ,  не  отм-Ьтить,  что  критикъ  высоко  ставилъ 
этого  актера  еще  до  постановки  комед1й  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  и 
«БЪдность  не  порокъ».  Такъ  еще  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  онъ 
писалъ  по  поводу  водевиля  «Милл1онъ»:  «Г,  Садовск1Й  игралъ  вводную  роль 
трактирнаго  слуги,  такъ  какъ  это  огромное  дарован1е  способно  создавать 
многое  изъ  ничего,  то  неудивительно,  что  вводная  роль  въ  особенности 
сод-Ьйствовала  успЪху  водевиля»  '^).  Законченную  характеристику  артиста 
критикъ  далъ  уже  въ  своемъ  журнале  «Якорь»,  «Провъ  Михайловичъ 
Садовск1й,  писалъ  онъ,  одна  изъ  тЪхъ  великихъ,  хотя,  можетъ  быть, 
несколько  одностороннихъ  художественныхъ  натуръ,  у  которыхъ  непосред- 
ственныя  данный    природы    идутъ    объ    руку    съ    добросов-ЬстнЪйшимъ    и 


1)  Якорь  1863  г.  №  41. 

2^  Отечественная  Записки  1849  г.  Ноябрь  стр.  351. 
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глубочайшимъ  изучен1емъ  д-Ьла,  которыя  не  уставая  д1ьлали  на  своемъ 
поприще  все  новые  шаги  и  возвышались  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ». 
Какъ  и  мног1е  критики,  Ап.  Григорьевъ  не  находилъ  у  Садовскаго  дара 
м-бнять  свой  вн'6шн1й  обликъ,  но  все  же  онъ  не  отказывалъ  ему  въ  разно- 
образ1и.  «Велик1Й  артистъ  нашъ,  писалъ  онъ,  постоянно  стремится  къ 
ц'Ъльному,  жизненному  положен1ю — и  сохраняя  свою  собственную  личность, 
характерность,  особенность — удивительно  разнообразенъ  въ  создаваемыхъ 
имъ  типахъ».  Что  же  касается  комическаго  дарован1я,  то  «юморъ  его  не 
сверкаетъ  искрами,  а  живетъ  въ  немъ  постоянно;  одушевлен1е  его  такъ 
цельно,  что  этого  одушевлен1'я  хватаетъ  на  всю  роль  и  потому  у  него 
нЪтъ  даже  особенно  выдающихся  рЪзкихъ  порывовъ».  При  этомъ  живыя 
лица  выходятъ  у  Садовскаго  не  только  въ  литературныхъ  пьесахъ,  но  и 
въ  пустячныхъ  водевиляхъ.  Онъ  всегда  хорошъ,  «то  Мефистофель,  то  просто 
ёрникъ,  —то,  искренно,  хотя  по  своему  влюбленный  женихъ  и  мужъ». 

Такъ  отзывается  критикъ  о  Садовскомъ,  какъ  комик1Ь.  Но  совсЬмъ 
иначе  относился  онъ  къ  попыткамъ  артиста  играть  сильно  драматическ1я 
роли.  Признавая,  что  ему  удалась  роль  Русакова,  онъ  не  признавалъ  его 
на  высот'Ь  въ  роли  Краснова  и  съ  обычной  прямолинейностью  сов'Ьтовалъ 
бросить  ее.  Что  же  касается  короля  Лира,  то  это,  конечно,  на  его  взглядъ, 
была  прямая  ошибка. 

Нельзя  не  упомянуть  и  объ  отношен!и  Аполлона  Григорьева  къ 
Самойлову,  въ  творчестве  котораго  такъ  ярко  сказывалось  желан1е  итти 
на  встр'бчу  натуралистическимъ  в'Ьян1"ямъ  эпохи  и  заменять  широкую 
обрисовку  характеровъ  блескомъ  рЪзко  подчеркнутыхъ  деталей.  Это 
восхищало  рецензентовъ  новаго  лагеря,  но  Аполлонъ  Григорьевъ  всталъ  на 
сторону  старыхъ  театраловъ  и  говорилъ  объ  артист1^  въ  тЪхъ  же  выра- 
жен1яхъ,  что  и  они.  Игру  Самойлова  въ  драматическихъ  роляхъ,  въ 
противоположность  «глубокому,  органическому,  захватывающему  внутрен- 
Н1Й  М1ръ  души  творчеству  Мартынова»,  онъ  опредЪлялъ,  какъ  «блестящее, 
въ  высшей  степени  эффектное,  но  вЪчно  вн'Ьшнее  мастерство».  Это  не 
мЪшало  ему,  впрочемъ,    быть  высокаго    мнЪн1я    объ    артистЪ,    какъ    объ 
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исполнител-Ь  характерныхъ  ролей,  и  онъ,  сЬтуя  на  его  пагубное  пристра- 
ст1е  ко  всякой  лжи  театральной  и  странное  отвращен1е  отъ  правды  и  отъ 
дЪпа.  нац10нальнаго  искусства,  постоянно  совЪтовалъ  зам^Ьнять  мелодра- 
матическ1я  роли  ролями  въ  литературныхъ  пьесахъ.  Въ  «Бедной  Нев-бст-Ь» 
онъ  указывалъ  на  роль  Платона  Маркыча  Добротворскаго,  въ  «ГорЪ  отъ 
ума»  на  роль  Фамусова  и  все  это  въ  тЪхъ  же  рЪзкихъ,  но  образныхъ 
выражен1яхъ.  «Типъ  знатнаго  барина,  писалъ  онъ  о  Грибо1&довской  коме- 
Д1И,  извЪстенъ  изъ  нашихъ  артистовъ  только  Самойлову,  потому  друг1е 
наши  велик1е  артисты  Садовсюй  и  Васильевъ,  «мужланы»  (въ  лучшемъ 
смысл'Ъ  этого  слова),  пусть  его  создан)е  будетъ  несколько  и  холодно,  но 
въ  немъ  будутъ  черты  натуры,  будетъ  типъ — что  и  требовалась  доказать. 

Среди  артистокъ  сороковыхъ  годовъ  Аполлонъ  Григорьевъ  отдавалъ 
предпочтен1е  Самойловой,  о  которой  и  говорилъ,  что  она  «не  имЪетъ 
соперницъ  ни  на  одной  изъ  Русскихъ  сценъ».  Этой  артисткЪ  критикъ 
посвятилъ  ц'Ълую  статью  въ  «Москвитянин'Ъ»,  гд-Ь  прекрасно  характери- 
зуетъ  вн'Ьшн1я  данныя  и  пр1емы  игры  1).  «Наружность,  т.  е.  ц-Ьлый  образъ, 
нашей  артистки,  писалъ  онъ,  не  кидается  въ  глаза  особенной  роскошью 
формъ  и  всего  мен-Ье  античностью, — не  прелесть  силы,  а  прелесть  слабости 
составляетъ  особенное  свойство  ея  наружности:  это  собственно  не  образъ 
обозначенный  рельефно,  а  светлый  призракъ,  легкое,  воздушное  видЪнье  и 
потому  едва  ли  можно  найти  что-либо  лучшее  г-жи  Самойловой  для 
представлен1я  Шекспировскихъ  женщинъ».  Этому  внешнему  облику  соот- 
в-Ьтствовалъ  и  голосъ.  «Г-жЪ  Самойловой  данъ  органъ  голоса,  какого 
н1Ьтъ  у  другихъ,  то  дЪтски  -  нЪжный,  то  полный  серебрянаго  смЪха,  то 
стремящ1Йся  сд-Ьлаться  р-Ьзкимъ  и  энергическимъ  и  звучащ1й,  между  тЪмъ, 
только  энерг1ею  слабости»,  И  тотъ  же  мотивъ  легкой  женственности  про- 
никалъ  и  всю  игру.  «Бросаетъ  ли  она  отъ  себя  въ  сторону  дурацк1Й 
колпакъ  Микаэлы, — подаетъ  ли  она  пить  Квазимодо,  спрашиваетъ  ли  она 
лукаво  и  нЪжно  Заревскаго:  кого  бы  онъ  спасъ,  если  бы  въ  горящей 
хижинЪ   была    она    да    еще    кто-нибудь;    н-Ьм-Ьетъ  ли    она,  какъ   статуя, 

*)  Москвитянинъ  1851  г.  1юль,  кн.  I,  Л-Ьтопись  московскаго  театра. 
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при  страшныхъ  словахъ  его:  я  женатъ, — везд'Ь  тутъ  не  рутина,  а  вдохно- 
вен1е — страстное,  грац1озное  или  грустное.  Въ  эти  минуты  смотрите  на 
ея  подвижную  физ10ном1ю,  сл'бдите  на  ней  всЪ  отт1Ьнки  душевнаго  про- 
цесса, ловите  жадно  ея  тих1Й  стонъ,  ея  грудные  звуки,  ея  страстный 
шепотъ,  въ  эти  минуты  предъ  вами  высокая  артистка, — и,  что  больше 
еще,  предъ  вами  всегда  женственный  образъ,  существо,  которому  дано  и 
любить,  и  страдать,  и  веселиться  по  женски». 

Минуя  длинный  рядъ  характеристикъ  другихъ  деятелей  сцены,  укажу 
на  отнощен1е  критика  къ  Нильскому  и  Бурдину  любопытное,  какъ  пока- 
затель все  той  же  страстности,  но  на  этотъ  разъ  страстности  не  въ 
похвалахъ,  а  въ  неумолимомъ  порой  безжалостномъ  порицан1И. 

Что  касается  Нильскаго,  артистъ  этотъ  былъ  ученикомъ  Григорьева, 
когда  тотъ  состоялъ  преподавателемъ  первой  московской  гимназ1и. 
Вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  педагога  поступилъ  Нильск1й  и  на  сцену. 
Во  всякомъ  случае,  его  первые  шаги  критикъ,  по  собственному  признан1Ю 
«прив'Ьтствовалъ  съ  обычнымъ  искреннимъ  увлечен1емъ».  Но  зат'Ъмъ 
наступило  глубокое  разочарование,  и  старый  учитель,  хотя  и  признавая, 
что  это  ему  тяжело,  неустанно  порицалъ  ложные  пр1емы  перваго  любов- 
ника и  героя  Александрийской  труппы.  Такъ,  въ  статье,  написанной  по 
поводу  перваго  представлен1я  «Доходнаго  м-Ьста».  Аполлонъ  Григорьевъ 
называлъ  игру  Нильскаго  игрой  съ  бенгальскимъ  освЪщен^емъ  и  затЪмъ 
обращался  къ  артисту  съ  ироническими  словами:  «не  сердитесь,  г.  Ниль- 
сюй  за  то,  что  я  говорю.  Во-первыхъ,  что  вамъ  за  Д'Ьло  до  суровыхъ 
мнЪн1й  уединеннаго  и  довольно  мрачнаго  критика?  ВоДь  васъ  вызываетъ 
«почтенн-Ъйшая»  ^)  и  прекрасно...  В-Ьдь  вашею,  вполн-Ь  «изящною  наруж- 
ностью ]еипе  ргет1ег»  восхищаются,  по  всей  вероятности,  тамъ,  гд-6 
просятъ  «миленькихъ    штатскихъ»  сп-Ьть  что  нибудь  грустное...  -). 

Не  мен-бе  ожесточенный    походъ   велъ   критикъ  и  противъ  Бурдина. 


1)  «Почтенн-Ьйшей»  критикъ  неизм-бнно   называлъ  публику,  противополагая  ее 
толп-Ь,  какъ  П0НЯТ1Ю  простыхъ,  но  не  предвзятыхъ  зрителей. 

2)  Якорь  1863  г.  №  32. 
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Особенно  возмущало  его  то,  что  этому  актеру  Островск1й  отдавалъ 
первыя  роли  въ  своихъ  пьесахъ.  Такого  пристраст1"я  Аполлонъ  Григорьевъ 
никакъ  не  могъ  простить  и  въ  замЪтк-Ь,  рекомендовавшей  композитору 
Серову  поручить  роль  Юдифи  лучшей  оперной  артистке,  писалъ:  «Или 
онъ  будетъ  отличаться  такимъ  же  благодушествован1емъ,  какъ  тезка  и 
собратъ  его,  властелинъ  другой  полосы  искусства — Островск'й,  который 
поистине  хладнокровно, — 

Какъ  старый  дьякъ,  въ  приказЪ  посЬд'Ьлый, 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно. 

И  съ  невозмутимымъ  спокойств1емъ  вручаетъ  роли  Тита  Титыча  и 
Льва  Краснова  росс1йскому  Леметру,  про  игру  котораго,  какъ  сказалъ 
тн-Ь  недавно  одинъ  бывш1Й  содержатель  провинц1альнаго  театра,  ходитъ 
премилая  поговорка,  что  онъ  «лампы  глотаетъ»— такъ  азартенъ»  1). 

Самойловъ,  Нильск1й,  Бурдинъ— все  это  были  актеры  петербургской 
труппы.  Немудрено  поэтому,  что  Аполлонъ  Григорьевъ  отдавалъ  въ  шести- 
десятые годы  решительное  предпочтен1е  трупп'Ъ  Московскаго  Малаго 
театра. 

Это  предпочтение  оригинально  сплетается  съ  т-Ьми  славянофильскими 
тенденц!ями,  которыя  до  изв'Ъстной  степени  всегда  были  присущи  писа- 
телю. Такъ,  въ  большой  статье  «ДвЪ  Сцены»  критикъ  оговариваетъ  въ 
самомъ  на.чап11,  что  если  онъ  можетъ  чЪмъ  гордиться,  такъ  это  т15мъ, 
что  онъ  москвичъ  по  рожден1ю  и  развит1Ю.  Такое  вступлен1е  само  по 
себЪ  не  об-Ьщаетъ  безпристраст1я.  И  действительно,  задача  статьи 
сводится  къ  доказательству  той  мысли,  что  если  театръ  есть  дЪло 
«серьезное  и  народное»,  то  изъ  этого  неиб-Ьжно  слЪдуетъ  «вЪчное 
первенство  московской  сцены  надъ  петербургской»,  какъ  первенство 
метропол"1и  надъ  колон1ей. 

Такое    задан1е    можетъ   лишь    отпугнуть    отъ   статьи.    Но   если    за 


^ 
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общими  формулами  разглядЪть  то  конкретное  явлен1е,  которое  пылк1й 
критикъ  поспЪшилъ  возвести  въ  непререкаемый  законъ,  нельзя  будетъ  не 
согласиться,  что  наблюден1я  Аполлона  Григорьева  были  вполне  правильны. 
Преимущество  и  притомъ  не  мимолетное  а  длительное  преимущество 
москвичей  надъ  «петербургжцами»  заключалось  въ  томъ,  что  они  стояли 
ближе  къ  кореннымъ  русскимъ  типамъ  и  для  передачи  героевъ  Остров- 
скаго  могли  не  обращаться  къ  фантазш,  а  исходить  изъ  наблюден1Й 
живой  действительности.  Въ  виду  этого  въ  Москве  возможенъ  былъ 
ансамбль,  котораго  никакъ  не  могли  добиться  въ  Александринскомъ 
театрЪ. 

Но  Аполлонъ  Григорьевъ  былъ  неумолимъ.  По  его  мнЪн1Ю,  все  это 
в-Ьчный  законъ  явленш,  ибо  «Петербургу  никогда  не  обрусЪть  совершенно». 
Къ  тому  же  могъ  ли  онъ  говорить  инымъ  языкомъ,  если  рЪчь  шла  о 
самомъ  Островскомъ,  «русскомъ  ШекспирЪ,  который  могъ  и  долженъ 
былъ  явиться  въ  сердцЪ  Велико-Росс1и»,  въ  «смЪшной  и  вм^ст^  страшной 
Петербургу  МосквЪ»  1). 

Въ  этихъ  преувеличен1яхъ  весь  критикъ,  всегда  страстный  въ  общихъ 
формулахъ  и  всегда    вЪрный    въ    живомъ  наблюден1и  д1^йствительности. 

Очеркъ  рецензентской  деятельности  Аполлона  Григорьева  былъ  бы 
не  полонъ,  если  бы  мы  не  упомянули  о  томъ,  что  этому  глубоко- 
безпристрастному  критику  приходилось  встречать  недовольство  со  стороны 
актеровъ.  Сознавать  свои  ошибки,  или  хоть  бы  допускать  мысль,  что  на 
нихъ  указываютъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ,  могутъ  лишь  тЪ,  кто 
неуклонно  воспитываетъ  въ  себе  чувство  самокритики.  Но  такмхъ  всегда 
немного,  большинству  же  такъ  трудно  удержаться  отъ  кивка  на  заинте- 
ресованность. Но  Аполлонъ  Григорьевъ  умЪлъ  давать  достойный  отпоръ 
раздраженнымъ  «самолюбцамъ».  «Неужели  же  эти  господа,  писалъ  онъ, 
«не  поймутъ  простой  вещи,  что  они  подлежатъ  суду  обшественнаго 
мнен1я  какъ  все  общественные  деятели,  что,  домогаясь  «непогрешимости» 
и  В0П1Я  о  защите  отъ   мнимыхъ  оскорблен1Й,  они    только  себя  компроме- 


1)  Якорь  1863  г.  №  42. 
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тируютъ...  Мысль  не  убиваютъ,  не  запираютъ,  не  жгутъ  на  кострахъ: 
вся  эта  штука  стара,  ее  бросить  пора.  Съ  мыслью  только  борются,  т.  е. 
на  нее  отв'Ьчаютъ  мыслью  же  и.  кто  одолЪетъ,  рЪшаетъ  общее  мнЪн1е». 
Такъ  парировалъ  удары  критикъ  и  по  обыкновен1ю  среди  строгихъ  дово- 
довъ,  мелькаютъ  и  его  энергичныя  «словечки».  Теперь,  писалъ  онъ,  «не  только 
мой, — иногда  можетъ  быть  заносчивый  и  слишкомъ  см-Ьлый,  но  честный 
голосъ  можетъ  раздаваться,  но  даже  заказной  и  настеганный  «пуде- 
ЛЯЧ1Й  лай». 

Аполлонъ  Григорьевъ  былъ,  конечно,  вн'Ь  упрековъ  послЪдняго  рода. 

Очень  часто  статьи  его  носятъ  безпорядочно  сбивчивый  характеръ. 
Порой  дЪло  не  обходится  безъ  явныхъ  курьезовъ  и  подъ  статьей,  подпи- 
санный въ  первой  части,  вдругъ  появляется  имя  автора.  Но  за  вс'1Ьмъ 
т-Ьмъ,  за  неряшливой  формой,  рЪзкими  выражен1ями  или  необузданными 
похвалами,  все  время  рисуется  личность  человека,  искренняго  въ  каждомъ 
своемъ  слов1&.  Критику  не  только  были  чужды  личныя  симпатии,  ему 
чужда  была  всякая  расчетливость  и  онъ  не  задумываясь  указывалъ  на 
промахи,  хотя  бы  это  были  промахи  наиболее  близкихъ  ему  людей.  Все 
это  придаетъ  особую  цЪнность  его  писан1ямъ,  дЪлая  ихъ  надежнымъ 
источникомъ  для  сужден1й  о  русской  драмЪ  и  русской  сцен-6  середины 
прошлаго    вЪка. 
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о  подлинной  НОР-Б. 

(Къ  35-Л'6т1ю  пьесы  Ибсена:  -Кукольный  домъ»). 

Р.  СЕМЕНТКОВСКАГО. 
I. 

г5^;213030БНОВЛЕН1Е  «Норы»  на  Императорской  сценЪ 
совпадаетъ  съ  35-л'Ьтнимъ  юбилеемъ  этоИ  пьесы. 
Она  написана  въ  Амальфи  лЪтомъ  1879  г.  и  впервые 
поставлена  въ  Копенгаген-Ь  въ  декабр-Ь  того  же  года. 
Въ  Росс1и  же  она  держится  на  сцен-Ь  уже  бол-Ье 
30  лЪтъ.  Въ  1883  г.  (я  помню  эту  деталь,  потому 
что  принималъ  тогда  участ1е  въ  петербургской  театральной  жизни) 
М.  Г.  Савина,  прельщенная  игрою  польской  актрисы  и  писательницы 
СнЪжко-Запольской,  гастролировавшей  въ  Петербурге,  попросила  покой- 
наго  Вейнберга  перевести  пьесу  на  русск1й  языкъ  и  поставила  ее  на 
Александрийской  сцен-Ь. 

За  этотъ  продолжительный  срокъ  установился  сперва  въ  другихъ 
странахъ,  а  затЪмъ  и  въ  Росс1и  определенный  обликъ  Норы,  съ  кото- 
рымъ  всЬ  свыклись.  Но  уже  при  самомъ  появлен1и  пьесы,  какъ  и  теперь, 
35  лЪтъ  спустя,  она  постоянно  смущала  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  и 
зрителей  и  критику.  Достаточно  сказать,  что  она  вызвала  безчисленное 
множество  критическихъ  этюдовъ,  парод1й,  пов-бстей  и  цЪлыхъ  романовъ 
и  пьесъ,  авторы  которыхъ  старались  исправить  ошибку  Ибсена  или 
разсЬять  возбужденныя  имъ  сомн1Ьн1я.  Между  тЪмъ,  пьеса  можетъ  быть 
названа  образцовой.  Трудно  сжатие  и  рельефн^Ье  охарактеризовать  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  трудно  развернуть  дЪйств1е  быстрЪе  и  интереснТ>е, 
трудно  полнее  приковать  вниман!е  зрителей,  не  дать  имъ  передышки  ни 
на  одну  минуту,  захватить  ихъ  всец-Ьло  съ  первыхъ  словъ  до  развязки, 
когда  входная  дверь  съ  шумомъ  захлопывается  за  героинею,  исчезающею 
во  мракЪ  зимней  ночи.  Нора  бросаетъ  дЪтей  и  мужа,  чтобы  гдЬ-то  и 
какь-то  завоевать  себЬ  лучшую  жизнь,    ибо    въ   собственномъ   домЬ    ома 

вып.    V.  ОТ 

7 


о  подлинной  нор-в. 

была  не  человЪкъ,  а  вещь,  кукла.  Это  перерожден1е  Норы,  эта  развязка 
пьесы  восторгала  однихъ,  другимъ  -  же  казалась  плохо  мотивированною, 
театральной,  ходульной,  несостоятельной. 

Ч'бмъ  же   объясняется  се1:  ехсёз  ё'Ьоппеиг  е!  сеие  1Пс11о;п11ё? 

ДЪло  въ  томъ,  что  легендарная  Нора  или  Нора,  съ  которою  мы 
свыклись  по  воплощен1ю  знаменитыхъ  актрисъ  (Рабе,  Модржеевской, 
Режанъ,  Дузе,  Коммисаржевской  и  др.),  или  по  истолкован1ю  критиковъ, 
или  по  собственному  внушен1'ю,  имЪетъ  мало  общаго  съ  подлинной  Норой. 
Это  можетъ  показаться  страннымъ,  даже  нев-Ъроятнымъ.  Выходитъ,  что 
35  л1Ьтъ  вс'Ь  ошибались:  вид1зли,  слышали,  чувствовали  не  то,  что  ярко, 
рукою  мастера,  изобразилъ  самъ  авторъ. 

Но  какъ  ни  странно  это  явлен1е,  оно  часто  повторяется  въ  литературе. 
Вспомнимъ  хотя  бы  Гамлета.  Кто  понялъ  истинную  его  сущность,  прежде 
чЪмъ  намъ  ее  разъяснилъ.  два  вЪка  иослЪ  появлен1я  знаменитой 
трагед1и,  сперва  Гете  и  Гервинусъ,  потомъ  нашъ  Тургеневъ.  «Герой»  Гам- 
летъ  превратился  въ  слабаго  человека,  воля  котораго  стоитъ  неизм1Ьримо 
ниже  его  ума,  превратился  въ  типъ  расхож1й.  но  вЪчный,  олицетворяющей 
то,  что  почти  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  чувствуетъ  въ  себЪ  самомъ:  Гамлетъ 
сталъ  намъ  ближе,  доступн1&е  и  въ  то  же  время  раскрылъ  намъ  всю 
глубину  ген1альной  интуиц1и  Шекспира.  Такихъ  прим^ЬроБъ,  хотя  и  не 
въ  такомъ  гранд10зномъ  масштаб-Ь,  можно  привести  не  мало  (пушкинская 
Татьяна,  грибоЪдовсю'й  Чацк1й,  тургеневск1й  Рудинъ-и  т.  д.),  но  и  приве- 
денныхъ  достаточно,  чтобы  выяснить  мою  мысль.  Съ  Норой  случилось 
то  же,  но  въ  какомъ  смысл^Ь,  объ  этомъ  я  хочу  поговорить,  такъ  какъ 
вопросъ  этого  вполне  заслуживаетъ  и  еще  ник-Ьмъ,  насколько  мн'6 
изв1^стно  не  былъ  затронутъ. 

Какова  же  легендарная  Нора  и  ч'Ьмъ  она  отличается  отъ  под- 
линной? 

Легендарная  Нора — женщина,  если  не  красивая,  то  миловидная, 
привлекательная,  для  вс^^хъ  симпатичная.  Живетъ  она  въ  счастливомъ 
брак1^  съ  своимъ  мужемъ,    котораго  она,    однако,    не    понимаетъ,  потому 
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что  тотъ  тщательно  скрываетъ  свою  эгоистическую  и  грубую  натуру.  Въ 
одинъ  прекрасный  день,  однако,  эта  натура,  низменная,  и.ж,  какъ  у  насъ 
теперь  выражаются,  мещанская,  раскрывается  во  всей  прелести.  Нора  по- 
жертвовала собою  для  мужа,  а  онъ  вместо  того,  чтобы  быть  ей  благодар- 
нымъ  и  полюбить  ее  пуще  прежняго,  оскорбляетъ  ее  до  глубины  души. 
Это  раскрываетъ  Нор'Ь  глаза.  Она  теперь  ясно  видитъ,  что  бракъ  ея  не 
былъ  настоящимъ  бракомъ,  и  бросаетъ  семью,  чтобъ  въ  одиночеств'Ь  обду- 
мать свое  положен1е  и  начать  новую  жизнь.  Къ  чему  приведетъ  эта  новая 
жизнь,  остается  неизв-Ьстнымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  Нора  изъ  куклы  въ 
домЪ  сперва  отца,  потомъ  и  мужа,  превращается  въ  настоящаго,  свобод- 
наго  и  самостоятельнаго  челов-Ёка. 

Такова  легендарная  Нора. 

Намъ  нечего  пояснять,  какая  это  благодарная  тема  съ  точки  зр1он1я 
такъ  называемой  женской  эмансипац1и.  Нора  бросаетъ  обезпеченное 
положен1е,  чтобъ  отстоять  свою  личность,  чтобъ,  безъ  всякихъ  средствъ 
къ  существован1ю,  создать  себ'Ь  достойную  челов-Ька  жизнь.  Вотъ  эта 
легендарная  Нора  и  совершила  свое  поб1Ьдоносное  шеств1е  по  всЬмъ 
сценамъ  М1ра,  вездЪ  волнуя  сердца  и  какъ  нельзя  бол'Ье  соответствуя 
женскому  эмансипац10нному  движен1ю,  прельщающему  умы  и  сердца  интел- 
лигентной и  полу-интеллигентной  толпы.  Этимъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь 
объясняется  въ  идейномъ  отнощен1и  необычайный  усп1Ьхъ  пьесы.  Зам'&тимъ, 
однако,  уже  здЪсь,  что  самъ  Ибсенъ  никогда  не  былъ  сторонникомъ 
женской  эмансипац1и  въ  общепринятомъ  смысле  этого  слова.  Такъ  онъ 
на  склонЪ  лЪтъ  въ  торжественной  рЪчи  заявилъ,  что  онъ  долженъ 
«отклонить  отъ  себя  честь  сознательнаго  сод-6йств1я  женскому  движен!ю. 
Я  даже. — прибавилъ  онъ, — не  вполне  уяснилъ  себ1Ь  его  сущность».  И  дал1Ье: 
«Моей  задачей  всегда  было  сод'Ьйствовать  установлен1ю  въ  стране  и 
народЪ  лучшаго  м1росозерцан!я...  Женщинамъ-л/агерял/ь  предстоитъ  напря- 
женнымъ  и  долгимъ  трудомъ  привить  народу  сознательное  чувство  куль- 
туры и  порядка...  Вотъ  великая  задача  женщинъ!!!»  Такимъ  образомъ, 
Ибсенъ,  въ  сущности,  относится  иронически  къ  эмансипащонному  движен1ю. 
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Но  объ  этомъ  въ  Росаи  мало  знаютъ,  какъ  вообще  мало  уяснили  себЪ 
духовный  обликъ  норвежскаго  писателя.  Наприм!)ръ,  кто  у  насъ  знаетъ, 
что  онъ  былъ  добрый  патр10тъ,  даже  писалъ  патр10тическ1я  стихотворен1я 
и  отъ  души  ненавидЪлъ  ходяч1Й  либерализмъ  (Ср.  мой  этюдъ:  «Что  такое 
Ибсенъ?»  въ  «Истор.  ВЪстн.»  за  1895  г.). 

П. 

Живо  помню  я  впечатление,  произведенное  на  меня  «Норой»,  когда  я 
ее  увид^Ьлъ  въ  первый  разъ  на  сценЪ  31  годъ  тому  назадъ.  Передъ 
представлен1емъ  я  внимательно  прочелъ  пьесу,  вникъ  во  вс^Ь  ея  детали,  и 
когда  Нора  въ  прекрасномъ  исполнен1и  СнЪжко-Запольской  появилась  на 
подмосткахъ,  я  не  могъ  не  отдать  должнаго  ея  артистической  игр-Ь, 
прельстившей  даже  такихъ  опытныхъ  судей,  какъ  г-жа  Савина  или 
покойный  Сазоновъ.  Переходъ  отъ  прелестной,  игривой,  н'Ьсколько  легко- 
мысленной, но  задорной  и  милой,  сияющей  всЪми  цв'Ътами  радуги  счастья 
куклы-Норы  къ  глубоко  несчастной,  вдругъ  застывшей  въ  ужасЪ  передъ 
непреодолимыми  для  нея  требован1ями  жизни,  опомнившейся  отъ  сладкаго 
сна  скорбной,  трагической  женщинЪ-НорЪ  былъ  изображенъ  артисткою 
замечательно.  Какъ  она  танцовала  тарантеллу!  Весь  зрительный  залъ, 
затаивъ  дыхан1е,  сл^дилъ  за  этимъ  страстнымъ  танцемъ,  въ  которомъ 
такъ  ясно  выразилось  безумное  желан1е  отсрочить,  если  не  предотвратить 
приближающуюся  катастрофу.  Сколько  шаловливости,  грац1и,  милаго  кокет- 
ства было  въ  кукл-Ь-Норе.  сколько  безнадежнаго  отчаян1я,  какая  глубина 
скорбнаго  чувства  были  въ  прозр-Ьвшей  женщина-Норе. 

Все  это  было  выражено  художественно,  съ  редкою  экспресс1ею,  Я 
любовался  игрою  Снежко-Запольской,  но  въ  то  же  время  невольно  спра- 
шивалъ  себя,  при  чемъ  тутъ  Ибсенъ,  при  чемъ  основная  идея  его  драмы? 
И  то  же  впечатлен1е  я  вынесъ,  знакомясь  съ  другими  исполнительницами. 
У  всЬхъ  толкован1е  было  одно  и  то  же:  перерожден1е  жены-куклы  въ 
сознательную,  уважающую  себя,  женщину,  освобожден1е  ея  отъ  позорныхъ 
путь  супружескаго    рабства,  отъ    тиран1и    мужа-эгоиста,    превращающаго 
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жену-челов%ка  въ  самку,  любовницу,  усладительницу  его  досуговъ,  безъ 
всякаго  желан1я  пробудить  въ  ней  жену-товарища.  Такова  легендарная 
Нора. 

Какова  же  Нора  подлинная? 

Ибсенъ  далъ  намъ  такой  рельефный  ея  портретъ.  что  сомнпН1Я, 
казалось  бы,  тутъ  невозможны.  Прежде  всего  Нора— натура  насквозь 
лживая.  Она  лжетъ  на  каждомъ  шагу;  лжетъ,  когда  ей  это  нужно; 
лжетъ  и  такъ-сказать  изъ  любви  къ  искусству.  Уже  въ  первой  сцен-Ь 
драмы  Нора  прячетъ  отъ  мужа  м-Ьшокъ  съ  печеньемъ  и  обтнраетъ  себ-Ь 
губы,  чтобъ  онъ  не  замЪтилъ,  что  она  лакомилась,  такъ  какъ  дала  слово 
этого  не  дЪлать.  Когда  мужъ  ее  спрашиваетъ,  не  лакомилась-ли  она,  она 
заявляетъ,  что  ей  и  въ  голову  не  могло  придти  поступить  противъ  его 
желан1я.  Она  его  ув1^ряетъ,  что  годъ  тому  назадъ  кошка  забралась  въ 
комнату,  гдЪ  лежали  цвЪты  и  всяк1я  украшен1я  для  елки,  и  все  испортила, 
хотя  ничего  подобнаго  не  было.  Доктору  Ранку  она  заявляетъ,  что 
печенье  ей  принесла  Христина,  между  т-Ьмъ  какъ  она  купила  его  сама.  О 
пр^ЪздЪ  последней  она  говоритъ,  что  онъ  вызванъ  былъ  телеграммой,  на 
самомъ  аЪпЪ  пр1'6здъ  былъ  вызванъ  другой  причиной.  Д1Ьтямъ  она  нака- 
зываетъ  не  говорить  отцу  о  пос1Ьщен1и  ея  чужимъ  господиномъ,  и  д-Ьти 
это  принимаютъ,  какъ  привычное,  значитъ,  Нора  ихъ  систематически 
учила  лгать.  Мужу  она  заявляетъ,  что  никого  не  было,  и  попадается, 
такъ  какъ  онъ  вид1Ьлъ,  какъ  чужой  господинъ  уходилъ  изъ  дому.  Зат-Ьмъ 
она  проситъ  мужа  заняться  ею,  чтобы  р-Ьшить,  какъ  ей  одЪться  для 
костюмированнаго  бала,  хотя  вовсе  въ  этомъ  не  нуждается  и  только 
хочетъ  отвлечь  его  отъ  другихъ  занят1Й.  Отъ  влюбленнаго  въ  нее  доктора 
Ранка  она  требуетъ,  чтобы  тотъ,  продолжая  пос1^щать  ея  домъ,  скры- 
валъ  свою  любовь.  Въ  заключительной  сцен^Ь  она  даже  отъ  мужа  требуетъ, 
чтобы  онъ  всенародно  солгалъ,  заявивъ,  что  подлогъ  совершила  не  она. 
Нора,  а  онъ,   Хельмеръ. 

Трудно  перечислить  всЪ  ясныя  указан1я  Ибсена  на  лживость  Норы. 
Нора,  кром1&  того,  отличается  очень  несимпатичнымъ  кокетствомъ.  Она  ув-6- 
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ряетъ  влюбленнаго  въ  нее  Ранка,  что  на  костюмированномъ  балу  будетъ 
танцевать  для  него  одного  и  разв-Ь  еще  для  мужа.  При  этомъ  она  пока- 
зываетъ  ему  принадлежности  своего  костюма,  начиная  съ  шелковыхъ  чу- 
локъ.  Для  ясности  не  мЪшаетъ  привести  эту  сценку. — Н  о  р  а.  ТЪлеснаго 
цв-бта.  Разв-Ь  не  прелесть?  Да  теперь  темно,  но  завтра...  Н-Ьтъ,  нЪтъ_, 
н'Ётъ, —  вы  увидите  только  подъемъ.  Впрочемъ,  вамъ  можно  показать  и 
повыше.  ('Совс'Ъмъ  какъ  Гретхенъ  въ  «ФаустЪ  на  изнанку»:  «Смотрите 
здЪсь,  смотрите  тамъ.  Нравится-ли  это  вамъ»?). — Р  а  и  къ.  Гм!.. — Н  о  р  а.  Что 
вы  такъ  критически  смотрите?  По-вашему,  пожалуй,  они  не  впору? — Ранкъ. 
Объ  этомъ  судить  не  берусь  за  неимЪн1емъ  сколько-нибудь  основатель- 
ныхъ  данныхъ. — Нора  (глядитъ  на  него  съ  минуту).  Фи.  какъ  вамъ  не 
стыдно!  (Слегка  ударяетъ  его  по  уху  чулками).  Вотъ  вамъ  за  это  и  т.  д. 
ЗамЪтимъ,  что  Нора  столь  игривымъ  образомъ  кокетничаетъ  съ  Ранкомъ 
именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  собирается  выпросить  у  него  довольно 
крупную  сумму  денегъ.  На  костюмированномъ-же  балу,  по  отзыву  ея  мужа, 
исполнен1е  ею  тарантеллы  было  бол'Ье  «естественно,  нежели  это,  строго 
говоря,  желательно  съ  точки  зрЪн1я  искусства». 

Подобнаго  рода  кокетство  уже  граничитъ  съ  безнравственностью.  Да 
и  странно  было  бы  искать  нравственнаго  чувства  въ  женщинЪ,  которая, 
когда  ей  нужны  деньги,  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  въ  нее  влюбился  «бога- 
тый старикъ»,  за  неим'Ьн1емъ  же  старика,  на-пропалую  кокетничаетъ  съ 
Ранкомъ,  и  которая,  когда  ея  школьная  подруга  Христина  указываетъ 
ей^  что  нельзя  спрашивать  даже  у  друга  дома  денегъ  за  спиною  мужа, 
оправдывается  тЪмъ,  что  мужчин-Ь  легче  устроиться  въ  подобныхъ  дЪлахъ. 
Христина  вставляетъ:  «Да,  если  это— собственный  мужъ».  Нора  отмахи- 
вается: «Пустяки»,  а  Ранку  она  игриво  заявляетъ,  что  «нЪкоторыхъ  людей 
любишь  больше  всего,  а  съ  другими  какъ-то  больше  всего  хочется  бывать 
вм'Ьст'Ь»,  на  что  тотъ  отв'Ьчаетъ:  «въ  этомъ  есть  доля  правды»  и  этимъ 
какъ-бы  санкц10нируетъ  ппёпаёе  й  1го15,  предложенный  Норою. 

Самолюб1е  бываетъ  различное,  но  трудно  себ-Ь  представить  бол'1^е 
см'иц]ное    и    пустое,    чЬмъ  самолюб1'е    Норы.   «Если — говорптъ    она,— жена 
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смыслитъ  въ  д-Ьлахъ...  если  она  понимаетъ,  какъ  нужно  у.мно  приняться 
за  дЪло,  то»...  она  можетъ  получить  деньги  «отъ  какого-нибудь  поклон- 
ника. При  такой  привлекательной  наружности,  какъ  у  меня»...  хвастается 
она,  или  рЬзко  останавливаетъ  прислугу,  называющую  ея  .мужа  по  при- 
вычк1Ь  адвокатомъ,  хотя  тотъ  уже  назначенъ  директоромъ  и  т.  д. 

Такихъ  черточекъ  душевной  пустоты  Ибсенъ  не  жалЪетъ,  описывая 
Нору.  Она  во  что  бы  то  ни  стало  хочетъ  скрыть  свой  подлогъ.  а  разбал- 
тываетъ  о  немъ  подруг-Ь.  конечно,  подъ  строжайшимъ  секретомъ.  Съ  Крог- 
стадомъ.  кредиторомъ,  въ  рукахъ  котораго  находится  ея  подложный  вексель, 
она  то  обращается  высоко.мЪрно;  твердитъ^  что  онъ  ее  не  проведетъ;  то 
самымъ  глупымъ  образомъ  снабжаетъ  его  несомнЪннымъ  доказательствомъ 
совершеннаго  ею  подлога.  Все  это  можно  было  бы  объяснить  наивностью 
Норы,  т1Ьмъ,  что  она  въ  25  лЪтъ,  народивъ  троихъ  дЪтей,  сама  еще  со- 
вершенный ребенокъ,  если  бы  мы  не  видЪли,  что  она  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  далеко  уже  не  ребенокъ.  Она  слышала  и  знаетъ  о  много.мъ,  да  и  продЪ- 
лываетъ  многое,  о  чемъ  друг1я  женщины  до  гробовой  доски  ничего  не 
знаютъ  или  что  прод-Ьлывать  он'Ь  считали  бы  для  себя  позоромъ.  Со  сто- 
роны такой  женщины  ожидать  подлога  или  вообще  преступнаго  д'Ьян1Я 
вполнЪ  естественно. 

А  ея  эгоизмъ?  Мы  не  будемъ  говорить  уже  о  томъ,  что  НорЪ  дорого 
только  то,  что  ей  принадлежитъ.  Какъ  характерно  въ  этомъ  отношенш 
уже  начало  драмы!  Нора  проситъ  у  мужа  денегъ.  Тотъ  отв1Ьчаетъ.  что 
ихъ  пока  въ  домЪ  мало.  «Можно  занять»,— возражаетъ  Нора.— «А  если  я 
вдругъ  умру?— урезониваетъ  ее  мужъ.— Нора.  Если  бы  случилось  такое 
иесчаст1е,  то  мнЪ  было  бы  все  равно,  есть-ли  у  меня  долги  или  нЪтъ.— 
Хельмеръ.  Ну,  а  людямъ,  у  которыхъ  я  бы  занялъ?  — Н  о  ра.  Имъ-то? 
А  мн1Ь  что  за  дЪло?  В1Ьдь  они  чуж1е.— Приблизительно  то  же  гопоритъ 
она  и  Крогстаду,  который  ей  указываетъ,  что  она,  въ  сущности,  обманы- 
вала его,  потому  что  ей  негдЪ  было  взять  денегъ  д^1я  уплаты  долга.  На 
это  Нора  отв1^чаетъ:  «И  думать  о  васъ  не  хотела.  Терп-Ьть  васъ  не 
могла». 
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Это  игнорирован1е  чужихъ  интересовъ  объясняется  тЪмъ,  что  она 
занята  исключительно  собой,  что  она  слышитъ  и  видитъ  только  себя.  Люди 
приходятъ  къ  ней,  разбитые  жизнью,  какъ  Христина,  или  стоящ1е  на  краю 
могилы,  какъ  Ранкъ,  она  имъ  тараторитъ  только  о  себЬ,  только  о  томъ, 
что  ее  занимаетъ,  волнуетъ.  Ранкъ  приходитъ  къ  ней  и  говоритъ,  что 
дни  его  сочтены.  На  это  Нора  ему  отвЪчаетъ:  «А  мкЪ  такъ  хот'Ьлось, 
чтобъ  вы  были  сегодня  веселы»  (она  собирается  занять  у  него  денегъ). 
Ранкъ  возражаетъ:  «Со  смертью  за  плечами?»  Но  Нора  отмахивается- 
«Вздоръ!  Весел-бе,  веселЪе!))  Ей  не  до  того,  ей  нужны  деньги. 

Когда  ея  подруга  д-Ьтства  Христина  разсказываетъ  ей  о  своей  раз- 
битой жизни.  Нора  слушаетъ  ее  однимъ  ухомъ,  а  затЪмъ  болтаетъ  безъ 
умолку  о  себЪ,  какъ  будто  на  свЪтЪ  для  другихъ  н-Ьтъ  ничего  болЪе  инте- 
реснаго. 

Ибсенъ,  какъ  тонк1й  психологъ,  отм-бчаетъ  въ  Нор-Ь  еще  одну  характе- 
ристическую черту,  свойственную  людямъ,  неспособнылгь  ясно  предвидеть 
посл'Ьдств1я  своихъ  дЪйств!й  и  не  склоннымъ  нести  ихъ.  Они  всячески  от- 
бояриваются отъ  нихъ,  приб-Ёгаютъ  ко  всевозможнымъ  софизмамъ,  чтобы 
оправдать  себя  въ  собственныхъ  глазахъ  и  глазахъ  другихъ.  Когда  Нора 
сталкивается  съ  посл'Ьдств1ями  своихъ  д-Ьйств1й,  она  неизменно  твердитъ; 
«Н-Ьтъ,  нЪтъ,  это-же  совсЬмъ  немыслилю!»,  или  же:  «Вздоръ,  вздоръ, 
вздоръ!»,  или-же:  «Это  должно  быть  совсЪмъ  невозможно!»,  или  же:  «Не 
можетъ  это  быть  правдой,  никогда,  ни  во  вЪки  вЪковъ»,  или-же:  «Б^Ьда 
идетъ...  Н-Ьтъ,  нЪтъ,  н-Ьтъ!  Не  будетъ  этого,  не  можетъ  быть!»  Эти  изре- 
чен1я  такъ  и  сыплются  изъ  ея  устъ.  Иногда  она  ихъ  прибавляетъ  для  того 
чтобы  окончательно  себя  уб-Ьдить  въ  невозможности  наступлен1я  прямого 
посл'Ьдств1я  ея  д-6йств1й,  что  «у  нея  трое  маленькихъ  д-Ьтей».  Люди  вЪц,ь 
пожал'Ьютъ  ее! 

Но  у  нея  есть  еще  другое  средство  избЬжать  непр1ятныхъ  или  тяже- 
лыхъ  посл'Ьдств1й  ея  д-Ьйств1й.  Она  вЪритъ  въ  чудеса,  хотя  вовсе  не  рели- 
позна.  Совершится-де  чудо  и  она  будетъ  избавлена  отъ  грозящей  бЪды. 
Она  себя  даже  взвинчиваетъ  въ  этомъ  отношен1и,  и  когда  ей  грозитъ  бЪда, 
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Это  игн  интересовъ    объясняется    т-бмъ,    что    она 

ззнята  исключу.;  и     1 1  о  она  слышитъ  и  видитъ  только  себя.  Люди 

приходятъ  къ  не  итые  жизнью,  какь  Христина,  или  стоящ1е  на  краю 

могилы,  какъ  Ранкъ,  она  имъ  тараторить  только  о  себЪ,  только  о  томъ, 
что  ее  занимаетъ,  волнуетъ.    Ранкъ  при  .-  ^итъ    къ  ней    и    говорить,    что 
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вызванная  ея  легкомысл1емъ  или  испорченностью,  находитъ,  что  лучше 
всего  сид1Ьть  сложа  руки,  ничего  не  предпринимать.  «Въ  сущности,  такой 
восторгъ  ждать  съ  минуты  на  минуту  чуда!»  восклицаетъ  она.  При  этомъ 
салю  собою  разум-бется,  что  она  никогда  ни  въ  чемъ  не  виновата,  во 
всемъ  виноваты  друг1е,  преимущественно  люди,  наибол-Ье  ей  близк1е  и  пре- 
данные,— отецъ,  мужъ,  и  она  на  нихъ  сваливаетъ  все  непр1ятное  въ  жизни. 
«Ты  и  папа, — говоритъ  она  мужу:  много  виноваты  передо  мною.  Ваша 
вина,  что  изъ  меня  ничего  не  вышло».  О,  конечно,  виноваты  во  всемъ 
друг1е,  ибо,  если  бы  въ  чемъ  нибудь  виновата  была  она  сама,  то  Нора  была- 
бы  не  Нора,  а  совсЪмъ  другая  женщина — женщина  зрЪлая,  разсудительная, 
отдающая  себЪ  отчетъ  въ  своихъ  дЪйств1яхъ  и  готовая  нести  за  нихъ 
ответственность.  Но  такая  женщина  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  Норою. 

Чтобы  окончательно  выяснить  обликъ  Норы  по  Ибсену,  мы  должны 
еще  прибавить,  что  онъ  изображаетъ  ее  мотовкой  и  мсдницей  («ВЪдь 
такъ  пр1ятно  хорошо  одеваться!»),  женщиной  безпорядочной,  «разбрасы- 
вающей куда  попало  принадлежности  туалета»,  плохой  хозяйкой  («При- 
слуга знаетъ  все,  что  и  какъ  въ  домЪ,  лучше  меня»),  наконецъ.  и  плохой 
матерью  (она  уверена,  что  старая  нянька  окажется  столь-же  хорошей 
матерью  для  ея  д'Ьтей,  какъ  она  сама). 

Вотъ  подлинная  Нора.  Это — личност»:,  въ  которой  одна  изъ  трехъ 
главныхъ  сторонъ  душевной  жизни  (сов-Ьсть;  атрофирована,  а  другая 
(умъ,  разсчетъ)  дЪйствуетъ  слабо.  Только  страсть  въ  ней  развита:  она 
«страстно»  любитъ  мужа,  «страстно»  работаетъ,  чтобы  накопить  деньги, 
необходимыя  для  «уплаты  долга»,  «страстно»  относится  къ  первой  своей 
неудачЪ  въ  жизни  и  тотчасъ  же  какъ  будто  готова  покончить  съ  собою, 
но  во  всемъ  чувствуется  непроцуманность,  верхоглядство,  неустойчивость 
и,  главное,  совершенное  отсутств1е  сознан1я  своей  вины,  т.  е.  совести 
Мног1е  юристы  и  врачи  не  задумались  бы  назвать  такого  человека  боль- 
нымъ  (покойный  Спасовичъ  назвалъ  ее  психопаткой,  какъ  онъ  въ 
свое  время  окрестилъ  Семенову),  т*мъ  болТ.е  что,  какъ  подчеркиваетъ 
авторъ,     она    насл-Ьдовала    свое     легкомысл1е     и     склонность    къ    предо- 
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судительнымъ    поступкамъ    отъ    отца,    на    котораго    она    вообще    сильно 
походитъ. 

т. 

Чтобъ  подойти  теперь  къ  наделавшей  столько  шул1а  развязке  драмы, 
остановимся  прежде  всего  на  вопрос1ь,  насколько  психопатическое 
состоян1е  Норы  подаетъ  надежду  на  излечен1е.  Вопросъ  этотъ  очень 
важенъ  съ  точки  зрЪн1"я  развязки,  потому  что.  если  бол'Ьзнь  ея,  такъ- 
сказать.  неизлечима,  то  она,  и  покинувъ  мужа,  врядъ-ли  сдЪлаетъ  что 
нибудь  путное  въ  жизни,  т.  е.  такъ  же  мало  окажется  способной  быть 
самостоятельнымъ  челов1Ькомъ,  какъ  она  оказалась  способной  быть 
хорошей  женой  и  матерью.  Въ  этомъ  случа'Ъ  ей  останется  только 
вернуться  къ  мужу  или  найти  новаго  Хельмера,  который  взялъ  бы  ее 
подъ  свое  крылышко,  чтобы  избавить  ее  отъ  тягостныхъ  посл'Ьдств1й  ея 
необдуманныхъ  поступковъ. 

Трудно  себЪ  представить  бопЪе  благопр1"ятныя  услов1'я,  чЪмъ  въ 
какихъ  живетъ  Нора.  Она  окружена  умными  и  хорошими  "людьми.  Все, 
что  говоритъ  Ранкъ,  исполнено  здраваго  смысла  и  свид'Ьтельствуетъ  о 
недюжинномъ  его  ум-Ь.  Какъ  мЪтко  его  зам-Ъчан1е,  что  нравственно 
несостоятельные,  больные,  люди  пользуются  въ  современномъ  обществе 
особеннымъ  покровительствомъ,  что  здоровымъ  всл'Ьдств1е  этого  некуда 
дЪваться,  что  такимъ  образомъ  общество  превращается  въ  больницу. 
Какъ  спокойно  относится  Ранкъ  къ  приближающейся  смертИ;  какъ 
тщательно  онъ  охраняетъ  своихъ  друзей  отъ  непр1ятности  присутствовать 
при  постепенномъ  разложен1и  его  духа  и  тЪла.  А  мужъ  Норы,  Хельмеръ? 
Это  —  человЪкъ  безусловно  хорош1Й,  честный.  Онъ,  какъ  адвокатъ, 
берется  только  за  чистыя  д1Ьла,  работаетъ,  какъ  волъ,  не  знаетъ  ни 
минуты  отдыха,  питаетъ  прямо  отвращен1е  ко  всякой  лжи.  ко  всякой 
фальши,  прямъ,  чистосердеченъ  въ  своихъ  отношен1'яхъ  съ  людьми, 
притомъ  гуманенъ,  мужественъ,  даетъ  разумные  сов1-,ты  своей  женЪ, 
глубоко  ее  любитъ,  готовъ  простить  ей  даже  тяжкую  въ  его  глазахъ  вину, 
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беретъ  ее  такою,  какъ  она  есть,  со  всЬми  ея  недостатками,  всегда 
н'бженъ,  предупредителенъ,  и  если  онъ  несколько  рЪзокъ,  узнавъ  о 
подлогЪ,  то  извинен1емъ  ему  служитъ  то,  что  это  прямо  кошмарное  для 
него  изв^Ьст1е  онъ  получаетъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  возвращается  съ 
пирушки  сильно  на-весел'Ь. 

СовЪты,  которые  онъ  даетъ  свой  жен-Ь,  касаются  самыхъ  суще- 
ственныхъ  ея  недостатковъ.  Буду  говорить  его  словами^  въ  которыхъ 
вм-ЬстЪ  съ  благоразум1емъ  выражается  вся  его  преданность,  любовь, 
н^бжиость  къ  женЪ:  «У  пЪвчей  моей  пташки  горлышко  должно  быть 
всегда  чисто.  Ни  единаго  фальшиваго  звука  оно  не  должно  издавать... 
Нора,  ты  вЪдь  знаешь  мои  взгляды  на  этотъ  счетъ.  Я  не  люблю  долговъ, 
никогда  не  занимаю.  На  семейный  очагъ,  основанный  на  долгахъ.  ложится 
т1&нь,  онъ  теряетъ  свободу,  красоту.  Выдержали  мы  съ  тобой  до  сегодняш- 
няго  дня,  такъ  потерпимъ  еще  немного — недолго  в1Ьдь...  Ты  представь 
себ-Ь  только  (онъ  говоритъ  о  Крогстад-Ь,  а  попадаетъ,  не  зная  того,  въ 
Нору),  какъ  человеку  съ  такимъ  пятномъ  на  совЪсти  приходится  лгать, 
изворачиваться,  притворяться  передъ  всЬми,  носить  маску  даже  передъ 
близкими,  даже  передъ  женой  и  собственными  дЬтьми.  И  вотъ  насчетъ 
дЪтей  это  всего  ужасн-Ье,  Нора...  Отравленная  ложью  атмосфера  вноситъ 
зара.зу,  растлЪн1е  во  всю  домашнюю  жизнь.  Д-Ьти  съ  каждымъ  глоткомъ 
воздуха  воспринимаютъ  зародыши  зла...  Почти  всЪ  рано  сбивш1еся  съ 
пути  люди  имЪли  лживыхъ  матерей...  И  отцы,  разумеется,  вл1яютъ  въ 
томъ  же  направлен1и.  Это  хорошо  изв-Ьстно  всякому  адвокату.  А  этотъ 
Крогстадъ  цЪлые  годы  отравлялъ  своихъ  дЪтей  ложью  и  лицемЪр1емъ; 
вотъ  почему  я  и  называю  его  нравственно  испорченнымъ...  Если  ужъ  на 
то  пойдетъ,  вЪрь,  у  меня  хватитъ  и  мужества  и  силъ.  Увидишь,  я  такой 
человЪкъ,  который  все  можетъ  взять  на  себя...  -Н  о  ра.  Никогда  я  этого  не 
допущу.— X  е  л  ь  м  е  р  ъ.  Такъ  поделимся  съ  тобой,  Нора...  какъ  подобаетъ 
мужу  и  женЪ. 

Такъ  наставляетъ  Нору  Хельмеръ,  и  въ  каждомъ  словЪ  его  слышится 
голосъ    любящаго    человека,    трезво    заглянувшаго  въ  жизнь.    увид-Ьвшаго 
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въ  ней  много  безотраднаго  и  всячески  оберегающаго  свой  домашн'ш  очагъ 
отъ  зла,  царящаго  въ  м\рЪ. 

Но  Ибсенъ  не  довольствуется  Хельыеромъ  и  Ранкол1ъ,  чтобы  выяснить, 
что  у  Норы  не  было  недостатка  въ  хорошихъ  совЪтникахъ.  Онъ  съ  этою 
цЪлью  выводитъ  еще  одну  личность,  Христину  Линде,  не  только  разъ- 
ясняющую НорЪ,  какъ  должна  поступать  хорошая  жена,  но  и  служащую 
примЪромъ  ц-Ьльнаго  человека,  истинной  жены.  Христина — прямая  проти- 
воположность Норы.  Въ  то  время,  какъ  Нора  живетъ  только  для  себя, 
Христина  не  знаетъ  высшаго  стремлен1я  и  болье  сильной  потребности, 
какъ  жить  для  другихъ.  Она  живетъ  сперва,  не  щадя  себя,  для  матери  и 
братьевъ,  а  потомъ,  когда  мать  умираетъ,  а  братья  выходятъ  въ  люди, 
ищетъ,  кому  теперь  помочь,  и  становится  другомъ  и  помощникомъ 
Крогстада,  человека,  совершившаго  такой  же  проступокъ,  какъ  Нора,  но 
ясно  сознающаго  свою  вину  и  готоваго  изъ  любви  къ  ХристинЪ  стать 
лучше.  Какъ  ясно  видна  тутъ  основная  мысль  автора.  Нора  бросаетъ 
честнаго  и  хорошаго  мужа,  Христина-же  выходитъ  замужъ  за  нравственно 
несостоятельнаго  человека,  чтобы  его  поднять,  пренебрегая  человЪческимъ 
судомъ,  чтобъ  стать  ему  опорой  въ  жизни,  чтобъ  пригреть  и  воспитать 
даже  не  собственныхъ,  а  чужихъ  д-Ьтей,  чтобы  найти  пищу  любвеобильному 
свс;зд1у  сердцу.  И  вотъ  эта  женщина  настойчиво  сов-Ьтуетъ  Нор'Ь  не 
скрывать  своего  проступка  передъ  мужемъ,  но  Нора  все  ждетъ  своего 
нел15паго  «чуда».  Тогда  Христина  решается  действовать  помимо  нея  и 
раскрыть  все  Хельмеру,  потому  что,  по  ея  уб'Ъжден!ю,  на  лжи  не  можетъ 
быть  построена  счастливая  супружеская  жизнь. 

Словомъ,  НорЪ  со  всЬхъ  сторонъ  указываютъ  на  прямой  выходъ 
изъ  созданнаго  ею  труднаго  положен1я.  Но  она  этого  выхода  не  видитъ. 
Такимъ  образомъ,  мы  вплотную  подошли  къ  развязкЪ  драмы.  Мужъ, 
наконецъ,  узнаетъ  о  подлог^-..  Будучи  все  еще  на-веселЪ,  онъ  р'1^зко  упре- 
кастъ  Нору.  То,  что  онъ  думалъ  о  КрогстадЪ,  приходится  теперь,  къ  его 
ум.'асу,  прим-Ьнить  къ  жен'1Ь;  жизнь  Норы  была  сплетен'1емъ  лжи,  обмана, 
фальши,  изворотовъ,  и  такая  женщина — мать  его    д1->тей.    Этой  лжи  надо 
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положить  конецъ,  но  надо  въ  то  же  время  спасти  семью,  какъ-нибудь 
сговориться  съ  Крогстадомъ.  Тутъ  онъ  вдругъ  узнаетъ,  что  опасность 
миновала.  Какъ  добрый  человЪкъ,  до  слабости  любящ1й  Нору,  онъ 
тотчасъ-же  раскаивается  въ  своихъ  р-Ьзкихъ  словахъ.  Любовь  къ  жен-Ь 
опять  стоитъ  на  первомъ  ил?^н^Ь,  онъ  охотно  прощаетъ  изстрадавшуюся, 
«загнанную  голубку»,  провинившуюся  единственно  «изъ  любви»  къ 
нему.  Но  Нора  ничего  знать  не  хочстъ.  Она  упрямо  твердитъ: 
«Шуогсопз!». 

Въ  чемъ  же  такъ  жестоко  провинился  передъ  нею  ХельмеръУ  Въ 
томъ,  что  онъ  въ  лживой  женщинЪ  не  усматриваетъ  идеала  матери  и 
говоритъ  ей  это  прямо  въ  лицо?  Н1Ьтъ,  онъ  виноватъ  въ  другомъ:  онъ 
виноватъ  въ  томъ,  что  самъ  не  солгалъ,  что  не  принялъ  вины  подлога  на 
себя,  что  не  избавилъ  Нору  отъ  позора  и  страданий.  Тогда  совершилось 
бы  «чудо  изъ  чудесъ».  Она,  конечно,  этой  жертвы  не  приняла-бы:  она 
покончила-бы  съ  собою  (и  въ  данномъ  случае  она  лжетъ,  потому  что 
еще  наканун-Ь  заявила  Крогстаду,  что  у  нея  на  это  духу  не  хватаетъ,  и 
действительно  до  посл'Ьдней  минуты  все  откладывала  броситься  «въ  тем- 
ную ледяную  воду»).  Но  тогда  онъ  проявилъ  бы  истинную  супружескую 
любовь,  и  бракъ  ихъ  не  былъ  бы  простымъ  сожительствомъ,  а  былъ  бы 
истиннымъ  бракомъ,  а  теперь  ей  остается  только  уйти,  уйти  немедленно, 
чтобъ  не  остаться  подъ  одной  кровлей  съ  «чужимъ»  человЪкомъ. 

Но  не  можетъ-же  Нора  въ  самомъ  д-1&л-Ъ  воображать,  что  мужъ  про- 
явилъ бы  истинную  любовь  къ  ней,  если  бы  самъ  солгалъ  публично  и  при- 
нялъ бы  на  себя  ея  вину?  Тогда  онъ,  конечно,  лишился  бы  м1&ста  директора 
банка,  семья  обЪднЪла  бы  опять,  и  НорЪ,  для  спасен1я  мужа  и  д^тей, 
пришлось  бы,  чего  добраго,  снова  прибегать  къ  подлогамъ  или  инымъ  мо- 
шенничествамъ.  Следовательно,  ложь  въ  данномъ  случаЪ  является  безсмы- 
сленной,  и  т-Ьмъ  не  менЪе  Нора  настаиваетъ  на  ней.  Какъ-же  она  могла 
дойти  до  нел^паго  вывода,  что  бракъ  ея  былъ  бы  истиннымъ  бракомъ, 
если  бы  ея  мужъ  солгалъ?  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  вдумаемся  на 
минуту   въ  душевную  жизнь  Норы. 
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IV. 

Жила  она  себ-Ь  мног1е  годы  пташкой-пЪвуньей,  игривой,  беззаботной, 
забавлявшей  своимъ  чириканьемъ  сперва  отца,  потомъ  мужа  и  дЪтей.  Все 
шло  прекрасно.  Ее  любили,  холили,  н^Ьжили:  и  отецъ  съ  нянькой,  и  мужъ, 
и  Ранкъ.  Она  первенствовала  въ  дом'Ъ,  была  для  всЁхъ  милой,  желанной. 
Ею  восторгались, — восторгались  ея  веселымъ  нравомъ,  ея  красотой,  физи- 
ческой, конечно,  потому  что  духовная  ея  красота  ни  въ  чемъ  не  прояв- 
лялась. Былъ  только  одинъ  человЪкъ  (онъ  приходился  ей,  очевидно,  сродни) 
который  раскрылъ  нравственное  ея  убожество.  Это  былъ  Крогстадъ. 
Но  то  былъ  скверный  человЪкъ,  всЪми  презираемый,  а  она  —  человЪкъ 
хорош1й.  РазвЪ  вотъ  подлогъ!  Друг1е,  пожалуй,  не  поймутъ  благород- 
ства ея  поступка  и  тогда  праздникъ  ея  жизни  можетъ  быть  нарушенъ. 
И  вотъ  она  обманывала  и  отца,  и  мужа,  и  дЪтей,  и  Ранка,  и 
Крогстада.  и  Христину,  над'Ъясь,  въ  случа-Ь  если  ложь  откроется,  на 
«чудо  изъ  чудесъ».  Н1Ьтъ,  праздникъ  ея  жизни  не  можетъ  нарушиться, 
потому  что  и  подлогъ,  и  ложь,  и  обманъ  были  вызваны  горячимъ  жела- 
н1емъ  сд'Ълать  вс-Ьхъ  довольными,  счастливыми,  а  довольство  и  счаст1е 
другихъ  заключалось  именно  въ  томъ,  чтобы  вид-Ьть  ее.  Нору,  довольною 
и  счастливою".  «Но  чудо  изъ  чудесъ»  не  совершилось.  Восемь  пЪтъ  усил1'й  не 
только  не  создали,  не  укрепили  семейнаго  счаст!я,  а  напротивъ  привели 
Нору  къ  полному  банкротству.  Роль,  которую  она  такъ  ловко  и  настой- 
чиво разыгрывала,  оказалась  безплодной:  карточный  домъ  рушился,  и 
Нора  не  только  перестала  быть  сказочной  «принцессой»— ее  ставятъ  на 
одну  доску — о,  ужасъ! — съ  Крогстадомъ.  Можно-ли  съ  этимъ  примириться? 
И  кто-же?  Мужъ,  ея,  Торвальдъ,  на  котораго  она  молилась,  которому  она 
отдала  лучш1я  свои  чувства,  весь  пылъ  своей  души,  всю  свою  жизнь... 

Этотъ  ударъ  былъ  слишкомъ  тяжелъ  для  Норы.  Если  бы  она  была  не 
Норой,  женщиной  съ  отсутствующей  совестью  и  слабой  головой,  если  бы 
она  была  Христиной,  наприм-Ьръ,  то  встр1ьтила  бы  ударъ,  какъ  его  встр-Ь- 
тилъ  Хельмеръ.  Подчиняясь  чувству  безграничной  любви  къ  НорЪ  и  дорожа 
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семейнымъ  очагомъ,  онъ  искренно  повторяетъ  ей  то,  что  говорилъ  много 
разъ  раньше,  именно,  что  беретъ  ее  такою,  какъ  она  есть,  со  всЬми  ея 
недостатками,  готовъ  сделать  все,  отъ  него  зависящее,  чтобъ  быть  хоро- 
шимъ  мужемъ,  что  у  него  хватитъ  силъ,  чтобъ  стать  другимъ,  и  проситъ 
ее  только  объ  одномъ,  чтобъ  она  не  уходила,  потому  что  она  ему  без- 
конечно  дорога,  и,  когда  она  все-таки  уходитъ.  самъ  начинаетъ  в^брить 
въ  «чудо»,  только  чтобъ  ее  не  потеряпь.  не  испытать  того  страшнаго 
горя,  которое  она  ему  причиняетъ  своимъ  уходомъ. 

Но  Нор'6  подобныя  чувства  недоступны.  Разсудокъ  въ  ней  безмолв- 
ствуетъ,  д-1Ьйствуетъ  одна  только  страсть.  Она  негодуетъ,  она  до  глубины 
души  возмущена.  Она  торжественна  и  высокопарна.  Она  сажаетъ  мужа 
на  скамью  подсудимыхъ  и  произноситъ  трескучую  обвинительную  рЪчь. 
Это  онъ  превратилъ  ее  въ  куклу,  лишилъ  ее  сознан1я  человЪческаго 
достоинства!  О  этотъ  мужской  эгоизмъ!  «Сотни  тысячъ  женщинъ  жерт- 
вуютъ  своею  честью  для  мужчины»  (откуда  это  наивной  НорЪ  изв1Ьстно?), 
а  онъ  не  можетъ  ничЪмъ  поступиться  для  любимой  женщины,  солгать, 
принять  вину  на  себя.  Такого  человека,  какъ  Хельмеръ,  любить  нельзя. 
Ни  одной  минуты  она  не  останется  въ  его  дом-Ь.  Надо  тотчасъ  же  разъ- 
ехаться! Она  возвращаетъ  ему  свободу,  возвращаетъ  ему  обручальное 
кольцо.  Поскорее,  поскорее  вонъ  изъ  дома,  и,  какъ  каррикатура  на  Чац- 
каго,  она  восклицаетъ: 

Б1Ьгу,  не  оглянусь,  пойду  искать  по  св-Ьт}-, 
ГдЪ  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ. 

Если  бы  Нора  хоть  на  минуту  взглянула  безпристрастно  на  себя,  она 
не  выступила  бы  въ  роли  обвинительницы,  не  свалила  бы  всю  вину  на 
другихъ,  а  признала  бы  и  себя  виновной  (разв-Ь  ей  не  въ  чемъ  каяться?) 
и  вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ  стала  бы  скромнее.  Но  ей  подходитъ  лишь  роль 
«принцессы»,  непризнанной  жены,  обиженной  въ  лучшихъ  своихъ  чув- 
ствахъ.  Забывая  обязанности  жены  и  матери  и  думая  только  объ  «обя- 
занностяхъ  передъ  собою»,  она  проявляетъ  нич-Ьмъ  неприкрашенный,  гру- 
бый эгоизмъ.  Ее  не  страшитъ  разлука  съ  мужемъ  и  д-Ьтьми.  Личная  обида 
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сразу  превращаетъ   ихъ    въ    людей    для    нея    чужихъ.  Ясно,    что    она    ихъ 
никогда  серьезно  не  любила,  что  она  любила  и  любитъ  только  себя. 

Несостоятельность  Норы  въ  изображен1и  Ибсена  бросается  до  того 
въ  глаза,  что  сомнЪн1я  тутъ  немыслимы.  Можетъ  поразить  только  фактъ, 
что  Нора  показалась  сценическимъ  д-Ьятелямъ  и  широкой  публике  герои- 
нею, одною  изъ  т-1Ьхъ  женщинъ,  которыя  съ  честью  рЪшаютъ  женск1Й 
вопросъ.  Но  разв-6  его  р-Ьшаютъ  женщины  подобнаго  рода?  Р'Ьшаютъ  его 
Гипат1и,  поражающ1я  совреыенниковъ  добродетелью,  краснорЪч1емъ,  уче- 
ностью, «Айи»,  дарящ1я  м'фу  великихъ  людей,  а  не  психопатки,  доводящ1я 
женскш  вопросъ  до  хулиганствующаго  суфражизма.  Если  бы  Ибсенъ  думалъ 
о  чемъ-нибудь  подобномъ,  то  онъ  для  достижетя  своей  цЪли  выбралъ  бы, 
конечно,  не  Нору.  Онъ  р-Ьшалъ  другую  задачу,  которая  занимаетъ  его  во 
многихъ  его  произведен1яхъ  (затронутый  въ  «НорЪ»  вопросъ  получаетъ 
дальнейшее  развит1е  въ  «Привиден1яхъ»  и  блестяще  разрешается  въ 
«Дочери  моря»).  Это  вопросъ  объ  истинныхъ  основахъ  брака  для  средняго 
интеллигентнаго  человека.  Въ  «Норе»  происходитъ  закладка  здан1я.  Тутъ 
выясняется  одна  изъ  первыхъ  основъ  счастливаго  брака,  и  для  выяснен1я 
ея  Ибсену  потребовалась  заурядная  женщина.  Такова  Нора— маленькая, 
ничтожная  Нора,  смазливенькая,  милая  въ  обращении,  бойкая,  живая, 
лживая,  фальшивая,  кокетливая,  по  недостатку  нравственныхъ  и  религ1оз- 
ныхъ  основъ,  готовая  на  все,  чтобы  завладеть  мужчиной,  съ  бездной 
мелкаго  самолюб1я  и  эгоизма  въ  душе.  Это— тотъ  типъ  современной, 
будто-бы  образованной,  барышни  или  дамочки  (оне  ведь  кончаютъ  курсъ 
средней  женской  школы,  а  у  насъ  иногда  и  высшаго  учебнаго  заведен1я), 
которыя  украшаютъ  собою  гулянья  концерты,  театральныя  залы,  гостиныя, 
всячески  стараются  обратить  на  себя  вниман1е,  участвуютъ— о,  конечно! — 
въ  любительскихъ  спектакляхъ,  поютъ  модные  романсы,  танцуютъ  харак- 
терные танцы, — словомъ,  изображаютъ  нечто  въ  роде  актрисъ,  певицъ, 
пьянистокъ,  балеринъ.  Все  въ  нихъ  показное,  все  въ  нихъ  деланное,  и 
все  это,  къ  прискорб1ю,  достигаетъ  цели.  Средн1Й  обыватель  ведь  не 
ищетъ  серьезныхъ   достоинствъ   въ    женщине:  онъ  хочетъ   только    весело 
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провести  время,  а  это  онъ  въ  избытке  находитъ  въ  обществе  Норы, 
Тутъ  завЪса  занимающаго  насъ  вопроса  приподнимается,  и  мы  начинаемъ 
понимать,  почему  Нора  могла  превратиться  въ  героиню. 


Ибсенъ  мастерски  исполнилъ  свою  задачу.  Если  бы  онъ  гдЪ-нибудь 
при  характеристик-^  Норы  сгустилъ  краски,  если  бы  онъ,  напримЪръ,  заста- 
вилъ  ее  совершить  кражу  или  даже  уб1йство  для  спасен1я  мужа,  а  не  под- 
логъ,  преступное  значен1е  котораго  она  будто  бы  не  понимаетъ,  ц^бль  ав- 
тора не  была  бы  достигнута.  Нора  была  бы  ужъ  не  тотъ  расхож1й  типъ 
средней  интеллигентной  женщины,  которыми  кишитъ  м1ръ.  Но  Ибсенъ,  какъ 
художникъ,  это  вполн-Ь  понялъ.  Онъ  изобразилъ  женщину,  въ  которой 
всЪ  милыя  наши  и  европейск1я  барышни  и  дамочки  нисколько  не  усомни- 
лись признать  себя;  онЪ  увид1&ли  себя,  какъ  въ  зеркал-Ь,  и  такъ  какъ 
убЪждены,  что  он-Ь  сами  очень  милы,  привлекательны,  добры,  что  он1Ь 
прекрасныя  дочери,  сестры,  жены,  матери,  то  перенесли  все  это  и  на 
Нору. 

Это  обнаружилось  тотчасъ  же.  Въ  Берлин1Ь  заинтересовалась  ролью 
Норы  актриса  Ниманъ-Рабе,  хорошо  памятная  и  нашимъ  старымъ  театра- 
ламъ  (она  долгое  время  съ  успЪхомъ  подвизалась  на  подмосткахъ  Михай- 
ловскаго  театра).  И  вотъ  она  заявила  Ибсену,  что  конецъ  драмы  невозмо- 
женъ,  что  немецкая  публика  никогда  не  примирится  съ  такою  развязкою, 
что  сама  она.  Рабе,  никогда  не  бросила  бы  дЪтей,  и  поэтому  Нора  ка- 
жется ей  фальшивой,  неправдоподобной. 

Какъ?  Артистка  мирилась  съ  ложью,  фальшью,  облтаномъ,  кокет- 
ствомъ,  эгоизмомъ  Норы,  даже  съ  ея  подлогомъ.  Все  это  нисколько  не 
роняло  достоинства  Норы  въ  ея  глазахъ.  Но,  какъ  любящая  мать,  она 
никакъ  не  могла  примириться  съ  мыслью,  что  Нора  бросаетъ  д-Ьтей.  Это 
показалось  ей  неправдоподобнымъ.  Но  почему  же?  Разв-Ь  Ибсенъ  недоста- 
точно ярко  обрисовалъ  Нору,  какъ  эгоистку,  какъ  женщину,  способную 
флиртовать,    лгать,    обманывать,    прельщать    и     притомъ    преисполненную 
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ложнаго  самолюб1я,  крайне  обидчивую  и  неразборчивую  въ  средствахъ? 
Отъ  такой  женщины  вполн-Ь  естественно  ожидать,  что  она,  подчиняясь 
чувству  горькой  обиды,  покинетъ  или  сдЪлаетъ  видъ,  что  покидаетъ  мужа 
и  д'Ьтей.  Впрочемъ,  она  пока  только  идетъ  ночевать  къ  ХристинЪ,  и  очень 
возможно,  что,  внявъ  благоразумнымъ  сов-Ьтамъ  посл'Ьдней,  уже  на  другой 
день  вернется  къ  мужу.  Авторъ  оставляетъ  этотъ  вопросъ  открытымъ.  да 
онъ  и  не  интересенъ:  вЪдь  обликъ  Норы  выясненъ  въ  достаточной  сте- 
пени. Эта  развязка,  столь  глубоко  мотивированная  Ибсеномъ  въ  психоло- 
гическомъ  отношении  и  въ  то  же  время  столь  комическая,  представлялась 
немецкой  актрисЬ  неестественной,  фальшивой,  д-Ьланной,  нарушающей  образъ 
Норы  въ  глазахъ  зрителей,  именно  потому,  что  Рабе  признавала  Нору 
типомъ  болЪе  или  менЪе  положительнымъ.  И  вотъ  тутъ-то  обозначается 
фактъ  чрезвычайнаго  значен1я,  бросающ1й  ярюй  свЪтъ  на  современную 
интеллигентную  женщину.  Ложь,  обманъ,  фальшь,  извращенныя  понят1я, 
отсутств1е  развитой  сов-Ьсти, — все  это  обиходныя  явлен1я,  никого  уже  не 
поражающ1я,  никого  уже  не  тревожащ1я,  никого  уже  не  заставляющ1я  за- 
думаться надъ  т-Ьмъ,  какъ  глубоко  они  колеблятъ  устои  семьи,  какъ  они 
развращаютъ  нашихъ  дЪтей  и  какъ  они  расшатываютъ  нормальную  част- 
ную, общественную  и  государственную  жизнь.  Ибсенъ,  этотъ  выдающ1йся 
бытописатель  норвежскаго  общества,  далъ  намъ  въ  «Нор'Ъ»  картину  супру- 
жескихъ  и  семейныхъ  отношен1й,  раскрывающую  одну  изъ  основъ  оску- 
дЪн1я  и  развращен1я  семейной  жизни  въ  современномъ  обществе.  Если  въ 
немъ  могутъ  имЪть  успЬхъ  так1я  женщины,  какъ  Нора,  или  еще  того 
хуже,  какъ  Хедда  Габлеръ,  дарящая  своему  возлюбленному,  ставшему  ей 
ненужнымъ,  на  память  пистолетикъ,  чтобы  онъ  пошелъ  и  застр^Ьдился, 
или  съ  сладостраст1емъ  смсигающая  выдающееся  литературное  произведен1е, 
чтобъ  отомстить  своей  соперниц-Ь,  если  так1я  женщины  им-!^ютъ  въ  совре- 
менномъ обществ-Ь  усп-Ьхъ  и  пл-Ьняютъ  мумсчинъ,  то  нельзя  не  признать, 
что  оно  поражено  грознымъ  недугомъ,  и  вепикое  спасибо  писателю,  выяс- 
нившему это  глубоко-печальное  явлен1е  въ  такихъ  пламенныхъ  краскахъ, 
какъ  это  сд1^лано  Ибсеномъ! 
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Но,  конечно,  не  одна  Нора  во  всемъ  виновата.  Ибсенъ  прекрасно  от- 
тЪнилъ  вину  и  Хельмера  и  Ранка.  Оба  они  влюблены  въ  Нору,  и  оба 
следовательно  ее  поощряютъ  быть  такою,  какъ  намъ  ее  изобразилъ  авторъ. 
О  ХельмерЪ  мы,  однако,  знаемъ,  что  онъ  часто  сдерживалъ  ея  лживость- 
мотовство.  Однако,  онъ  все-таки  выбралъ  женою  Нору.  Онъ  прошелъ  мимо 
Христинъ,  не  видя  въ  нихъ  ничего  привлекательнаго.  Нора  же  покорила 
его  сердце,  какъ  покорила  сердце  Ранка.  И  Ранкъ  и  Хельмеръ — люди  хо- 
рош1е,  честные,  прямые,  нисколько  не  склонные  къ  обману,  къ  нравствен- 
ной неряшливости.  ЧЪмъ  же  могутъ  ихъ  прельщать  женщины  въ  род1Ь 
Норы?  Очевидно,  они  ищутъ  въ  женщинЪ  не  того,  что  составляетъ  достоин- 
ство челов-Ька,  воспитательницы,  матери.  Хельмеръ  говоритъ,  что  онъ 
испытываетъ  прямо  физическое  отвращен1е  къ  людямъ  лживымъ,  но  Нора, 
насквозь  лживая  женщина,  не  возбуждаетъ  въ  нел1ъ  этого  чувства,  а  на- 
оборотъ,  кажется  ему  привлекательной,  прелестной,  милой  пташкой,  для 
которой  онъ  не  находитъ  достаточно  нЪжныхъ  назван1Й,  въ  которую  онъ 
послЪ  8-л1Ьтней  супружеской  жизни  влюбленъ  такъ  же  страстно,  какъ 
въ  первые  дни  супружеской  жизни,  съ  которой  ему  нестерпимо  больно 
разстаться.  Какъ  же  это  объяснить?  Но  развЪ  объ  одномъ  Хельмер^Ь  это 
можно  сказать?  РазвЪ  мы  на  каждомъ  шагу  не  видимъ,  что  люди  хоро- 
шее избираютъ  себЪ  въ  подруги  жизни,  въ  жены,  въ  матери  для  своихъ 
дЪтей  женщинъ  въ  нравственномъ  отношен1и  совершенно  несостоятель- 
ныхъ,  лгун1й,  пошлыхъ  кокетокъ,  обманщицъ,  даже  прямо  преступницъ? 
Что  же  ихъ  въ  этихъ  особахъ  привлекаетъ?  Стыдно  сказать:  смазливое 
лицо,  затЪмъ  «джерси,  локоны,  турнюры»,  какъ  выражался  Позднышевъ, 
веселость,  игривость,  салонныя  прелести,  въ  род'Ь  уменья  подчеркнуть  ту 
или  другую  фразу  въ  романсЬ  или  куплетЪ,  обворожить  въ  танцахъ  услов- 
ною грац1ею  или  чаще  пластичностью  особаго  рода,  а  главное  темпера- 
Л1ентъ,  темпераментъ — онъ-то  и  составляетъ  то,  что  собственно  и  при- 
влекаетъ мужчинъ.  Не  женъ,  не  матерей  ищутъ  мужчины,  они  ищутъ, 
часто,  сами  того  не  подозревая,  любовницъ.  И  можно-ли  после  этого  уди- 
вляться, что  и  мужчины  не  нашли  въ  Норе  ничего  отталкивающаго;  напро- 
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тивъ,  и  ОНИ  усмотрели  въ  ней  героиню,  а  не  великол'Ьпный  образчикъ 
сатирическаго  таланта  норвежскаго  драматурга. 

Одинъ  изъ  моихъ  литературныхъ  друзей,  побывавъ  въ  Христ1ан1и, 
счелъ  долгомъ  засвид'Ьтельствовать  Ибсену  свое  почтен1е.  Съ  большимъ 
радуш1емъ  норвежск1Й  писатель  предложилъ  ему  отобЪдать  у  него  и  послЪ 
обЪда  совершилъ  съ  нимъ  прогулку  по  ф1орду.  Они  съ  парохода  любова- 
лись видами,  и  мой  другъ  обратилъ  вниман1е  на  н-Ьксторыхъ  женщинъ, 
сидЪвшихъ  въ  разныхъ  м-Ъстахъ  то  на  скамейкахъ,  то  на  камняхъ  въ  глу- 
бокой задумчивости,  сосредоточенныхъ,  грустныхъ.  «Это — все  мои  Норы», — 
пояснилъ  Ибсенъ,  и  саркастическая  улыбка  проб'Ьжала  по  его  тонкимъ 
губамъ. — «Ихъ  у  насъ  много,  очень  много». 

Такъ  подтрунивалъ  самъ  авторъ  надъ  своею  Норою.  И,  можетъ  быть, 
теперь  послЪ  35  лЪтъ  искажен1я  его  прекрасной  драмы  не  м-Ьшаетъ  поду- 
мать о  вЪрномъ  ея  сценическомъ  истолкован1и.  Для  этого  прежде  всего 
нужно,  чтобы  «Нора»  давалась  не  для  Норы,  т.  е.  для  актрисы,  ее  испол- 
няющей, а  для  Ибсена,  чтобы  Нора  отступала  на  второй  планъ,  а  осталь- 
ныя  дЪйствующ1я  лица  выдвинулись  бы  изъ  тЪни,  которою  ихъ  покры- 
ваетъ  Нора;  надо,  чтобы  Хельмеръ,  Ранкъ,  Христина  и  въ  особенности-же 
Крогстадъ  не  казались  такими  ничтожными  или  скверными  людьми,  какими 
ихъ  обыкновенно  изображаютъ;  чтобы  зритель,  согласно  намЪрен1Ю  автора, 
вынесъ  уб'Ьжден1е,  что  они,  даже  Крогстадъ,  стоятъ  въ  нравственномъ 
отношен1и  значительно  выше  Норы.  Тогда  драма  Ибсена  уб1&дитъ  зрителя, 
что  Норы  -  не  тЪ  жены  и  матери,  как1я  намъ  нужны,  что  это — ничтожныя, 
пустыя  женщины,  отравляющая  нашу  семейную  жизнь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и 
подрастающее  покол']&н1е,  отъ  котораго  зависитъ  процв-Ьтан1е  и  общества 
и  государства. 


116 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1913—1914  г.г. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  АЛЕКСАНДРИНСШЙ  ТЕАТРЪ. 
Э.  А.  СТАРКА  (ЗИГФРИДА). 
ЕЗОНЪ  Александринскаго  театра  начался,  какъ  и  всегда, 
30  августа  возобновлен1емъ    давно    не    ставившагося 
«Доходнаго  мЪста»,  комедт  въ  5-ти  дЪйств1яхъ,  А.  Н, 
Островскаго.    Въ    этомъ   факт-б   заключается    н-Ьчто 
юбилейное,  ибо  названная  комед1я  была  впервые  пред- 
ставлена на  той  же  сцен-Ь  27-го  сентября  1863  г.  въ 
бенефисъ  г-жи  ЛевкЪевой, — сл'Ьдовательно,  ровно  50  лЪтъ  назадъ. 

Открывая  сезонъ  Островскимъ,  что  происходитъ  уже  не  въ  первый 
разъ,  русскж  театръ  этимъ  какъ  бы  хочетъ  сказать,  что  онъ  оконча- 
тельно нашелъ  своего  Мольера.  Для  «СотёсИе  Ргап(;а15е»  Мольеръ — слава. 
А  гд-Ь  слава,  тамъ  предполагаются  и  традиц1и.  Следовательно,  и  мы  тоже 
обзавелись  традициями.  Это  хорошо,  особенно  если  вспомнить,  какъ 
совс^&мъ  еще  недавно  раздавались  голоса.-  «Островсюй  устарЪлъ»!..  Почему? 
Потому  что  «умеръ  бытъ»,  а  следовательно  съ  нимъ  вместе  и  тотъ,  кто 
являлся  его  пЪвцомъ.  Традиц1и  необходимо  подразумЪваютъ  уважен1е, 
разумеется,  при  отсутств1и  худо  скрытой  почтительной  зЪвоты.  Традиц1и 
должны  иметь  подъ  собой  полноту  вечной  жизни,  и  если  бы  последней 
не  было  у  Островскаго,  о  немъ  не  стоило  бы  говорить.  По  его  стопамъ 
пошли  мног1е,  а  что  теперь  намъ  въ  ихъ  именахъ?  Истор1и  театра  безъ 
нихъ,  конечно,  не  обойтись,  потому  что  она  пишется  на  основан1и  доку- 
ментовъ.  Но  архивъ  и  жизнь,  это— уже  две  противоположности,  это  — 
покой  и  буря.  Мы  желаемъ,  чтобы  Островскм']  еще  долго  не  попадалъ  на 
архивную  полку.  Быть  можетъ,  даже  никогда...  Отчего  нетъ?..  Весь  вопросъ 
въ  идейномъ  объеме  его  произведен1й.  Конечно,  не  все  одинаково  ценно 
въ  театре  Островскаго,  потому  что  многое  уже  устарело,  и  что  больше 
всего  тамъ,  где  идейное    содержан1е    отодвигается    на    задн1Й    планъ,    на 
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передн1й  же  выступаетъ  лишь  внешняя  обстановка  —  разныя  курьезныя 
подробности  отжившаго  быта,  которыя,  какъ  бы  ни  были  сами  по  себЪ 
интересны,  не  могутъ  долго  занимать  вниман1е  современнаго  зрителя. 
Конечно,  отжившее  есть  и  въ  «Доходномъ  м•6ст^Ь»:  вс1Ь  эти  чиновники, 
которые  даже  и  грамотЪ  хорошенько  не  учены,  между  тЪмъ  какъ  отъ 
чынЪшнихъ  требуется  университетск1Й  дипломъ.  Но  не  въ  этомъ  отжив- 
шемъ — главная  суть.  Идейная  ценность  —  вотъ  что  сообщаетъ  комед1и 
глубочайшую  жизненность  и  въ  наши  дни.  Не  взяточники  важны,  не 
Аристархъ  Вышневскш  съ  Юсовымъ.  Хотя...  разв'Ь  можно  сказать,  что 
это— 0ТЖИВШ1Й  бытъ?  А  наши  сенаторсюя  ревиз1И?  А  процессы  интендан- 
товъ?..  «Я  буду  ждать  того  времени,— говоритъ  Жадовъ,  —  когда  взяточ- 
никъ  будетъ  бояться  суда  общественнаго  больше,  чЪмъ  уголовнаго».  Это 
написано  въ  1857  г.  Прошло  свыше  полувека.  И,  всматриваясь  въ  совре- 
менную жизнь, — что  мы  видимъ?  Что,  во  всякомъ  случае,  боятся  больше 
суда  уголовнаго,  чЪтъ  обшественнаго.  Первый  можетъ  обезчестить  и  раз- 
зорить.  А  второй?  Къ  челов-Ьку,  ум-Ьющему  ловко  пускать  пыль  въ  глаза, 
вс1^  идутъ  на  встр'Ъчу  съ  протянутыми  руками,  не  спрашивая,  какими 
путями  достигается  пускан1е  пыли.  Достаточно,  если  посл1Ьдняя  отливаетъ 
золотомъ. 

Но,  говорю,  не  это — главное.  Главное — Жадовъ.  Что  такое  Жадовъ? 
Совершенный  типъ  идеалиста.  Что  такое  всЬ  его  переживан1я?  Трагиче- 
ская борьба  добра  со  зломъ.  Положен1е  Жадова — вообще  положен1е  идеа- 
листа въ  обществе,  и  не  только  въ  русскомъ,  и  не  только  въ  1857  г., 
но  и  въ  1913  г  Идеалистъ — существо  интернац10нальное  и  в'Ьчное.  Его 
появлен1е  во  всякомъ  обществЪ^  независимо  отъ  степени  культурности 
того  посл1Ьдняго,  всегда  драматично,  потому  что  идеалистъ  настроенъ 
слишкомъ  возвышенно.  Это — по  самому  свойству  добра,  которое  возвы- 
шаетъ,  между  т-Ьмъ  какъ  зло  унижаетъ,  Идеалистъ,  какъ  представитель 
добра,  будитъ  совЪсть,  если  у  него  достаточно  для  этого  силы  и  если  онъ 
чувствуетъ  подъ  собою  настолько  тсердую  почву,  чтобы  никакими  сред- 
ствами нельзя  было  его  поколебать.    Положен1е  Жадова,  какъ  идеалиста, 
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чрезвычайно  драматично,  потому  что  онъ  со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ 
опасностями,  угрожающими  его  идейному  подвижничеству.  На  служб-6  надъ 
нимъ  только  лЪнивый  не  смЬется,  ибо  онъ  пропов-Ьдуетъ  безкорысле  — 
жупелъ  тогдашнихъ  присутственныхъ  м'1&стъ.  Кругомъ  берутъ  всЬ.— пре- 
усп-Ьваютъ  лишь  т'Ъ,  что  хорошо  берутъ.  Дома  —  не  лучше.  Жадовъ  же- 
нился на  безприданницЪ,  мечтая  образовать  ея  умъ  и  воспитать  душу. 
Но  это — не  въ  коня  кормъ.  Полина  серьезно  убеждена,  что  самый  умный 
челов'Ькъ  тотъ,  кто  способенъ  нажить  какъ  можно  больше  денегъ  и  все 
равно,  какими  путями.  Она  не  виновата:  ее  такъ  учили.  Она— м-Ьщанка  и 
думаетъ,  будто  въ  этомъ — весь  идеалъ  жизни.  А  спросите  многихъ  нашихъ 
современныхъ  модницъ,  чему  ихъ  учили?  Приблизительно  тому  же,  чему 
и  Полину  полвЪка  назадъ.  Каковъ  ихъ  идеалъ  жизни?  Чтобы  въ  домЪ 
было  побольше  денегъ.  На  что?  На  тряпки.  Откуда?  Безразлично. 

Но  Аристархъ  Вышневск1й — нЬчно  покрупнЪе  Полины:  онъ  почти 
сановникъ^  а  каковъ  испов-Ьдуемый  имъ  жизненный  идеалъ?  Тотъ  же,  что 
и  у  Полины,  съ  прибавкой  циничной  уверенности,  что  общественное  мн'Ъ- 
Н1е  это — «не  пойманъ — не  воръ».  Отсюда  у  Жадова — оппозиция  съ  дядей 
Вышневскимъ  и  женой  Полиной.  Жадовъ  истинный  Донъ-Кихотъ  XIX  в1-жа 
и  въ  оригинальныхъ  услов1яхъ  русской  жизни,  одинокий  въ  борьбЪ  съ 
грозными  призраками,  надвигающимися  на  него  со  всЪхъ  сторонъ:  Выш- 
невск1й,  за  нимъ — Юсовъ,  тамъ  Б'Ьлогубовъ  со  своей  женой,  дальше  теща 
Кукушкина,  дающая  Полин'1^  совЪты,  направленные  къ  полному  развра- 
щен1ю  ея  души,  сама  Полина  наконецъ,  — вотъ  обстановка,  вотъ  цЪльная 
картина  общества,  посреди  котораго  вдругъ  появляется  такой  челов-бкъ, 
какъ  Жадовъ,  точно  изъ  другого  М1ра,  сотканнаго  изъ  однихъ  благород- 
ныхъ  побужден1й.  Жадовъ  искренно  вЪритъ  въ  добро.  Жадовъ  наивно 
уб'Ьжденъ,  будто  стоитъ  лишь  захотеть,  —  и  жизнь  можно  перестроить 
на  другихъ  началахъ,  въ  основЪ  которыхъ  будетъ  лежать  возвышенное 
благородство  духа.  Прекрасный  безумецъ!..  Жизнь  ломаетъ  идеалистовъ, 
и  среди  всЬхъ  выпадающихъ  на  долю  человечества  ломокъ,  эта  —  самая 
безжалостная.  «Пойдемъ  къ  дядюшке  просить  доходнаго  мЪста!» —  воскли- 
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цаетъ  Жадовъ  въ  концЪ  IV  дЪйств1я  постЬ  сильн-Ьйшей  внутренней  борьбы. 
Это — первый  натискъ  жизни,  это — насту11лен!е  на  передовыя  позиц1и,  даже 
взят1е  ихъ.  Въ  V  дЪйств1и  Жадовъ  внезапно  ощущаетъ  приливъ  св'Ъжихъ 
силъ.  «Я  могу  поколебаться,  но  преступлен1я  не  сдЪлаю;  я  могу  спот- 
кнуться, но  не  упасть»...  Ура!..  Авангардъ  жизненныхъ  требован1й  отбро- 
шенъ,  передовыя  позиц!и  взяты  обратно.  Но  можно  ли  поручиться  за 
конечное  торжество  Жадсва?  Не  падетъ-ли  онъ  подъ  энергичнымъ  нати- 
скомъ  всевозможныхъ  житейскихъ  требован1й?  Не  окажутся-ли  вс'Ь  при- 
зраки слишкомъ  реальными  и  вслЪдств1е  того  непоб'Ьдимыми?  Конечно, 
ничто  не  даетъ  намъ  права  предрекать  гибельный  исходъ.  Мы  хотимъ 
в-Ьрить  въ  поб'Ьду  Жадова,  потому  что  онъ  олицетворяетъ  собою  идей- 
ное начало.  Онъ — носитель  св-Ьтлыхъ  идеаловъ.  и  какъ  бы  ни  было  тра- 
гично его  положен1е,  оно  ут^Ьшаетъ  насъ  самымъ  быт1емъ  своимъ.  Въ 
этомъ — смыслъ  и  значен1е  для  нашихъ  дней  «Доходнаго  м'Ьста».  Если 
невозможны  сейчасъ  Вышневск1е,  Юсовы.  Б'Ьлогубовы  въ  той  форм-Ь.  по 
крайней  м'Ър-Ь,  и  какъ  явлен1е  общее,  то  Жадовы,  во  всякомъ  случаЪ, 
живутъ.  И  когда  мы  смотрЪли  эту  превосходную  комед1ю,  сл1Ё|Дя  за  каж- 
дымъ  ея  словомъ,  одна  мысль  только  и  мелькала  въ  головЪ:  «до  чего  же 
тутъ  все  злободневно»!..  Перенесите  время  д'Ьйств1я  въ  наши  дни,  м'Ъсто 
оставьте  тамъ  же,  гд-Ь  оно  у  Островскаго,  т.  е.  въ  Москве,  од'Ьньте  пер- 
сонажей по  последней  мод-Ь,  уснастите  ихъ  рЪчь  десяткомъ-другимъ  раз- 
ныхъ  нашихъ  модныхъ  словечекъ, — и  вы  увидите,  что  получится:  подъ 
заново  перекрашенной  въ  стил']Ь  модернъ  вн^Ьшностью  —  все  та  же  сущ- 
ность, то  же  моральное  содержан1е  поступковъ,  таже  донъ-кихотская 
борьба  съ  мельницами  —  вообще  весь  психическ1й  механизмъ  тотъ  же. 
Для  всякаго  наблюдателя  русской  жизни  выводъ  не  слишкомъ-то  утеши- 
тельный,— неправда  ли?  Но  зато  какое  облегчен1е  для  театра!  Вм1Ьсто 
того,  чтобы  истощать  усил1я  въ  погонЪ  за  новой  пьесой,  трактующей 
вопросы  современности,  достаточно  протянуть  руку  къ  Островскому  —  и 
все,  чего  мы  ждемъ  отъ  театра,  будетъ  дано:  и  пища  для  ума,  и  радость 
для  глаза,  и  увидишь  актера,  таланту  котораго  гдЪ  же  и  разгуляться    на 
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просторе,  какъ  не  въ  пьесахъ  Островскаго,  и  «Доходное  мЪсто» —  не  ис- 
ключен1е  отсюда.  Ставивш1й  комед1ю  режиссеръ  А.  Л.  Загаровъ  отнесся 
къ  своей  задач-Ь  весьма  продуманно  и  тщательно,  не  загромоздилъ  поста- 
новку излишними  деталями  и  въ  немногомъ  сум-Ьлъ  дать  аромать  отжив- 
шей эпохи  въ  ея  внЪшнемъ  воплощен1и,  въ  чемъ  ему  удачно  помогъ  также 
художникъ  князь  Шервашидзе,  изъ  двухъ  новыхъ  декорац1й  котораго  осо- 
бенно интересна  и  колоритна  комната  въ  трактир'Ь  для  III  д-Ьйств1я.  Ме- 
бель, бутафор1я,  костюмы, — это  все  также  выдержано  до  мелочей.  Но  не 
это,  конечно,  главное  при  исполнен1и  комед1и  Островскаго;  главное — это 
характеры,  которые  нужно  умЪть  почувствовать  сквозь  толщу  времени, 
отделяющую  ихъ  отъ  насъ.  Особыя  услов1я  быта  формируютъ  и  соответ- 
ственно особенные  характеры  съ  такими  черточками,  которыхъ  уже  те- 
перь не  встретишь,  почему  при  подходЪ  къ  героямъ  Островскаго  нужна 
актеру  большая  чуткость  и  то,  что  можно  назвать  творческой  отгадкой. 
Въ  этомъ  отношен1'и  роль  Жадова,  какъ  более  общечеловеческая,  менее 
связанная  съ  преходящими  услов1ями  времени  и  места,  легче,  но  зато 
имеетъ  свои  особыя  трудности,  подобно  всемъ  ролямъ,  матер1аломъ  для 
которыхъ  является  изображен1е  добродетели.  Г-нъ  Ходотовъ,  игравш1й 
Жадова,  приложилъ  не  мало  старан1Й  къ  тому,  чтобы  симпатичный  герой 
Островскаго  предсталъ  передъ  зрителями  въ  возможно  более  яркомъ  осве- 
щен1и,  и  все  речи  Жадова,  въ  которыхъ  отражается  природное  благород- 
ство его  души,  въ  устахъ  артиста  звучали  горячо  и  убедительно.  Не  его, 
конечно,  вина,  что  Жадовъ  не  вышелъ  настолько  юнымъ  и  черезъ  то 
еще  более  привлекательнымъ,  какъ  оно  требуется  по  пьесе,  ибо  самъ  артистъ 
не  такъ  ужъ  молодъ.  А  затемъ  дореформенное  чиновничество  было  пред- 
ставлено очень  выпукло.  Особенно  радовалъ  г.  Варламовъ  въ  роли  Юсова, 
где  каждый  жестъ  и  каждая  интонац1я  по  своей  тонко  художественной 
выразительности  носили  все  признаки  настоящаго  сценическаго  мастер- 
ства большого  масштаба.  Очень  яркую  характерную  фигуру  далъ  г.  Кор- 
винъ-Круковск1"й, — заслуга  темъ  большая,  что  роль  Вышневскаго  чрезвы- 
чайно мало  благодарна.  Женстя  роли  находились  въ  рукахъ:  г-жи  Стрель- 
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ской  (чудесная  Кукушкина),  г-жъ  Есиповичъ  и  Домашевой,  которыя 
очень  интересно  отт-Ьнили— первая  въ  Юлиньк-Ё,  вторая  въ  Полин-6,  всю 
внутреннюю  пустоту  д-Ёвушекъ,  воспитанныхъ  безъ  гроша  за  душой,  но 
для  благородной  жизни,  при  обязательномъ  неум'Ьн1и  трудиться,  и  г-жи 
Стравинской,  сд'Ьлавшей  изъ  Анны  Павловны  Вышневской,  роли  опять 
такм  крайне  неблагодарной,  чрезвычайно  изящную  и  стильную  фигуру. 

«Доходное  м-Ъсто»  имЪло  у  публики  р-Ьшительный  успЪхъ,  чему  кра- 
снорЪчивымъ  доказательствомъ  служитъ  очень  большое  для  старой  пьесы 
число  выдержанныхъ  имъ  представлен1й:  комед1я  прошла  24  раза. 

Первой  новинкой  сцены  явилась,  поставленная  20-го  сентября,  пьеса 
московскаго  драматурга,  Владимира  Александрова,  «Истор1я  одного  брака», 
въ  предыдущемъ  сезон-Ь  съ  усп'Ьхомъ  шедшая  на  сценЬ  Малаго  театра  въ 
Москв-б,  У  насъ  же  повторилась  довольно  обычная  въ  театральныхъ  л-Ьто- 
писяхъ  ИСТ0Р1Я,  что  получившее  тр1умфъ  въ  одномъ  мЪстЪ,  явившись  въ 
другомъ,  никакого  тр1умфа  не  обр'Ьтаетъ.  Едва  ли  это  обстоятельство, 
т.  е.  что  «Истор1я  одного  брака»  им'Ьла  въ  самомъ  дЪл'Ь  очень  большой 
усп^хъ  въ  Москв-Ь,  и  не  послужило  толчкомъ  къ  ея  постановке  у  насъ. 
Но  нужно  тутъ  же  зам^Ьтить,  что  для  успЪха  г.  Александрова  въ  МосквЪ 
им-Ёлись  особо  благопр1ятныя  услов1я.  Авторъ  самъ — москвичъ,  и  пьесы  его 
по  большей  части  пропитаны  специфически  московскимъ  духомъ:  одна 
изъ  нихъ  даже  прямо  называется  «Уголокъ  Москвы»,  Ставились  онЪ  тоже 
преимущественно  въ  Москв-Ь  и  разыгрывались  неизм'Ьнно  съ  великолЪп- 
нымъ  ансамблемъ  лучшихъ  силъ  Малаго  театра,  что,  понятно,  обезпечивало 
имъ  успЬхъ,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  художественныхъ  достоинствъ. 
Зат'Ьмъ  Александровъ,  вероятно,  будучи  слишкомъ  занятъ  своимъ  прямымъ 
д-Ьломъ,  адвокатурой,  замолчалъ,  какъ  писатель,  и  молчалъ  цЪлыхъ  17  л-Ьтъ, 
посл-Ь  чего  вдругъ  написалъ  пьесу  «Истор1я  одного  брака».  Мы  совер- 
шенно уб'Ьждены  въ  томъ,  что  столь  продолжительное  молчан1е  не  могло 
отразиться  на  творческой  способности  Александрова  иначе,  какъ  весьма 
дурно,  всл'Ьдств1е  чего  и  новая  пьеса  его  никакъ  не  можетъ  быть  при- 
числена  къ  разряду   удачныхъ    произведен1й,  хотя  тему  Александровъ  вы- 
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бралъ,  безспорно,  очень  интересную:  бракъ,  заключенный  безъ  достаточ- 
ныхъ  къ  тому  основант  между  представителями  совершенно  противопо- 
ложныхъ  м1росозерцан1й.  Онъ,  Вячеславъ  Артыновъ,  молодой  писатель, 
идеалистъ,  чуждый  всякихъ  сд-Ьлокъ  съ  совестью,  ненавидящ1й  все  мер- 
кантильное, добрый,  съ  чуткимъ  сердцемъ  и  взволнованной  душой,  и  она, 
Татьяна  Колгушина,  «дочь»  торговаго  дома  Колгушинъ,  дЪвица  Ыазёе, 
декадентка,  взошедшая  на  замоскворЪцкихъ  дрожжахъ, — естественно,  что 
путнаго  мало  могло  выйти  изъ  подобнаго  брака?  Спустя  полтора  года, 
декадентка  пов-Ьсилась  на  шею  модному  доктору  по  женскимъ  болЪзнямъ, 
что,  кстати  сказать,  чрезвычайно  избитый  мотивъ,  а  спустя  еще  годъ  и 
вовсе  бросила  мужа,  который  не  могъ  ей  дать  того,  чего  она  искала: 
роскоши  и  наслажден1й.  т.  е.  по  психолог1и  своей  она  какъ  разъ  прибли- 
зилась къ  ПолинЪ  изъ  «Доходнаго  мЪста».  Разница  только  въ  томъ,  что 
Полина  только  хотЪла  уйти  отъ  Жадова,  потому  что  онъ  не  могъ  од-Ь- 
вать  ее  и  вообще  развлекать  такъ  же,  какъ  Б"Ьлогубовъ  ея  сестру 
Юлиньку,  и  не  ушла  лишь  по  чистой  случайности.  Вотъ,  безспорно,  инте- 
ресная и  удачная  для  живого  творчества  канва,  на  которой  Александровъ 
вышилъ  разные  узоры,  представивъ  взорамъ  публики  мать  Артынова,  про- 
фессора п1^н1я.  бывшую  знаменитую  артистку,  женщину  съ  честными,  пря- 
мыми взглядами  на  жизнь,  полную  самой  нужной,  глубокой  любви  къ 
своему  сыну,  единственной  ея  отраде,  потому  что  бракъ  и  этой  женщины 
съ  лощенымъ  бюрократомъ  оказался  тоже  безконечно  неудачнымъ,  и  тор- 
говый домъ  Колгушинъ  въ  лицЪ  типичной  московской  купчихи  Елизаветы 
Африкановны,  матери  Татьяны,  брата  посл-бдней,  Алексея,  безпутнаго 
савраса,  и  дяди  Степана  Матвеевича,  побывавшаго  въ  Англ1и  и  на  этомъ 
основан1*и  возомнившаго  себя  джентльменомъ,  и,  конечно,  моднаго  доктора — 
Донъ-Жуана,  носящаго  оригинальную  фамил1ю  Будай,  и  рядъ  другихъ 
лицъ.  Все  это  было  бы  прекрасно,  если  бы  г.  Александровъ  обладалъ  яркимъ 
дарован1емъ,  которое  помогло  бы  изобразить  трагед1ю  неудачнаго  брака  съ 
силою,  захватывающей  душу  зрителя, —  вотъ  какъ  это  мы  видЪли  у  Лео- 
нида Андреева  въ  его  «Профессор-Ь    Сторицын^»,    пьес-Ь,    им-Ьющей    под- 
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линно  общественное  значен1е  и  главное  потому  болЪе  пр1емлемой,  что 
она  отвЪчаетъ  художественнымъ  искан1ямъ  нашихъ  дней  и  запросамъ 
современнаго  духа  У  Александрова  ничего  этого  нЪтъ,  есть  просто  ста- 
рые подходы  къ  волнующей  тем'Ъ  и  старые  пр1емы  изображен1я  сцениче- 
скихъ  переживашй.  Последнее  еще  не  бЪаг..  И  старыя  формы  допустимы, 
разъ  он-Ь  прикрываютъ  собою  художественность  замысла  и  его  выполнен1е. 
У  Александрова  краски  столь  бл-Ьдныя,  что  переживан1я  его  героевъ  оста- 
вляютъ  насъ  вполн'6  равнодушными,  а  вн-Ьшняя  типичность  московскихъ 
купчихъ  и  купцовъ  нисколько  неинтересна  послЪ  того,  что  мы  ихъ  сто 
разъ  вид-бли  въ  другихъ  пьесахъ,  бол^е  талантливыхъ^  хотя  бы  князя 
Сумбатова  или  Вл.  И.  Немировича-Данченко,  и  кого  же  можетъ  увлечь 
вдругъ  появившаяся  бл1Ьдная  коп1я  съ  давно  знакомыхъ  оригиналовъ? 
Авторъ,  стремясь  быть  современнымъ,  захотЪлъ  въ  своей  Татьян-Ь  пока- 
зать продуктъ  нашихъ  общественныхъ  услов1Й, — дЪвицу,  прошедщую  огонь, 
воду  и  м-Ьдныя  трубы  разныхъ  исканш;  но,  въ  сущности,  у  него  ровно 
ничего  не  вышло:  д1&йствительность  знаетъ  и  впрямь  очень  ярк1я  въ  этомъ 
смысл1Ь  фигуры,  у  Александрова  же  получилась  просто  пустая  бабенка 
которая  неизвестно  почему  блажитъ. 

Играли  эту  пьесу,  въ  сущности,  такъ,  какъ  она  того  заслуживаетъ_. 
т.  е.  безъ  особаго  блеска,  безъ  особенной  стройности  въ  смыслЪ  ансамбля. 
Г-жа  Савина  въ  роли  Марьи  Львовны  Артыновой  играла  ровно,  но  не 
бол^бе  того.  Это  не  было  то  кружевное  мастерство,  къ  какому  мы  при- 
выкли и  какого  всегда  будемъ  и  вправ-Ь  ждать  отъ  прекрасной  артистки, 
потому  что  она  сама  насъ  къ  нему  пр1учила.  Да  и  не  могло  быть,  ибо 
роль  самимъ  авторомъ  вовсе  не  настолько  разработана,  чтобы  пред- 
ставлять для  артиста  благодарный  матер1алъ.  Г-жа  Потоцкая,  игравшая 
Татьяну,  и  странно  н-Ьсколько  состарила  и  отяжелила  свою  героиню:  по 
автору  ей  всего  24  года.  Кто  творилъ  чудеса,  такъ  это  г.  Горинъ-Горяи- 
новъ  въ  совершенно  несвойственной  его  л'Ьтамъ  роли  прожившаго  барина, 
мужа  Артыновой.  Онъ  игралъ  его  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  артистически, 
съ  тонкимъ    художественнымъ    комизмомъ;  одна  маленькая  сцена  передъ 
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телефономъ  чего  стоила;  но  все  же  ему  слишкомъ  рано  изображать 
стариковъ.  Писателя  Артынова  игралъ  г.  Вивьенъ,  новый  молодой  актеръ, 
0К0НЧИВШ1Й  весною  1913  года  казенные  драматическ1е  курсы.  Это  былъ 
его  первый  выходъ  передъ  настоящей  публикой  и  въ  ответственной  роли. 
Волновался  онъ  очень,  поэтому  игралъ  неровно,  но  общ1й  рисунокъ  роли 
намЪченъ  былъ  правильно,  и  Артыновъ,  въ  сущности,  порядочный  нытикъ, 
унасл1Ьдовавш1й  отъ  матери  ея  благородный  образъ  мысли,  но  не  ея 
твердую  волю,  получилъ  у  Вивьена  вполн-6  определенное  и  въ  хорошей 
манерЪ  воплощен1е.  Другой  молодой  артистъ  труппы,  г.  Лешковъ,  отлично 
изобразилъ  Алексея  Колгушина,  интересно  отт^нивъ  безграничное 
шалопайство  московскаго  савраса  безъ  узды,  но  зато  съ  деньгами,  Зат^мъ 
прекрасно  играли:  г.  Петровсюй,  сделавш1й  изъ  небольшой  роли  Степана 
Колгушина  очень  выразительный  обликъ  московскаго  джентльмена  англ1Йской 
складки,  напоминая  всЪмъ  своимъ  внешнимъ  видомъ  Серовск1Й  портретъ 
одного  изъ  Морозовыхъ,  г.  Аполлонск1й — докторъ  Будай  и  г.  Лерск1й — 
пЪвецъ  Крестовоздвиженск1Й;  последняя  роль,  въ  сущности,  совершенно 
вводная,  которой  съ  успЪхомъ  люгло  бы  и  не  быть. 

«Истор1я  одного  брака»  выдержала  всего  7  представлен1й.  Знамена- 
тельно, если  сопоставить  это  съ  24-мя  представлежями  «Доходнаго  мЪста». 
Старыя  формы,  а  вотъ  подите  же!  Живъ  духъ  въ  пьесЪ,  и  отвЪчаетъ 
ока  своей  благородной  идейностью  современнымъ    искан1ямъ. 

16-го  октября  появилась  вторая  новая  пьеса,  «Комед1я  смерти», 
кн.  В.  В.  Барятинскаго,  автора,  попавшаго  въ  первьп"!  разъ  на  сцену 
Императорскаго  театра,  хотя  онъ,  слава  Богу,  далеко  не  новичекъ  въ 
драматург1и;  но  его  новая  пьеса  произвела  несколько  странное,  двой- 
ственное, впечатл'Ън1'е.  Съ  одной  стороны,  те.ма  взята  интересная,  и  нЪко- 
торыя  житейск1я  положен1Я  использованы  съ  достаточной  яркостью,  а  съ 
другой  что  то  есть  иепр1ятно  колючее,  что  не  относится  собственно  къ 
тому,  какъ  авторъ  разрабатывалъ  свою  тему.  Я  думаю,  не  ошибусь,  если 
скажу,  что  нельзя  держать  покойника,  хотя  бы  и  воображаемаго,  въ 
продолжен1е  почти  трехъ  часовъ  за  правой   кулисой,  Тутъ  вопросъ  не  въ 

125 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1913 — 1914  гг. 

самой  смерти  по  существу  и  не  въ  покойник-^,  какъ  таковомъ.  ибо  то  и 
другое  постоянно  бываетъ  на  сцен'Ь...  а  въ  той  неуловимой  грани,  гд-Ь 
должно  останавливаться  сценическое  воспроизведен1е  всего.  им-Ьющаго 
отношен1е  къ  смерти, — особенно  если  оно  ведется  въ  чисто  реальныхъ 
тонахъ,  если  оно  является  воспроизведен1'емъ  жизни  безъ  всякихъ  при- 
красъ^  безъ  всякаго  отуманивающаго  флера.  Вотъ  такой  неуловимой 
грани  и  нЪтъ  въ  пьес'Ь  Барятинскаго...  Несомненно,  онъ  задумалъ  нЪчто, 
до  него  на  русской  сцен'Ь  неиспользованное:  показать,  что  происходитъ 
вокругъ  т^^ла  челов-Ька.  который  только  что  умеръ.  лежитъ  еще  у  себя 
дома,  надъ  нимъ  поютъ  панихиды,  и  его  духъ,  кажется,  еще  присут- 
ствуетъ  вездЪ  въ  домЪ.  его  же  трудами  созданномъ  и  имъ  однимъ  держав- 
шимся. Передъ  велич1емъ  смерти,  казалось  бы,  должно  смиряться  все 
земное;  ничто  въ  этой  сутолок'Ь  меркантильныхъ  житейскихъ  отношен!й 
не  должно  поднимать  голову.  Посл^.  когда  покойника  унесутъ,  хоть  разде- 
ритесь, что  и  бываетъ  при  д^леж-Ь  насл'Ьдства, — но  пока  онъ  тутъ,  ходите 
ны  цыпочкахъ,  будьте  тише  воды,  ниже  травы.  Принято  думать,  что  оно 
такъ  и  бываетъ. 

Барятинск1й  захотЪлъ  показать,  что  это  именно  только  «принято 
думать»,  а  на  самомъ  лЪпЪ  происходитъ  сплошь  и  рядомъ  н'бчто  совсЬмъ 
обратное.  Его  баронъ  Эксманъ  умираетъ  внезапно,  раннимъ  утромъ, 
совершенно  одинъ,  въ  то  время,  какъ  жена,  дочь,  зять,  веб  живущ1е  въ 
одномъ  съ  нимъ  дом-Ь,  покоятся  мирнымъ  сномъ.  Его  смерть  разражается 
ударомъ  грома  и,  казалось  бы,  самая  внезапность  ея  должна  бы  призвать 
людей  къ  моральному  порядку.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  вокругъ  тЪла  барона 
тотчасъ  же  начинается  свистопляска.  Зять  думаетъ  только  о  векселе  въ 
двадцать  тысячъ,  съ  которымъ  онъ  продЪлалъ  что  то  не  совсЪмъ  красивое. 
Супруга  сына  барона,  живущаго  отдельно,  веселая  дамочка,  думаетъ  о 
своихъ  отношен1яхъ  къ  адвокату  Талько,  заведующему  всЬми  дЪлами 
покойника.  Приходятъ  разные  люди,  въ  сущности,  совершенно  посторонн1е, 
но  однихъ  тянетъ  праздное  любопытство,  другихъ  -привычка  къ  строгому 
исполнен1ю    св1этскихъ    правилъ,     третьихъ — желан1е     посмотреть,     какъ 
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выглядитъ  вдова,  четвертыхъ— стремлен!е  просто  лишн1й  разъ  покрасо- 
ваться на  народ-Ь.  Словомъ.  разыгрывается  подъ  видомъ  печали  фальшивая 
комед1я. 

Въ  этомъ  и  все  содержан1е  пьесы.  Въ  ней  три  д1Ьйств1я.  Начинается 
съ  безмолвной  сцены:  баронъ  Эксманъ  умираетъ  въ  своемъ  кабинет-Ь.  Его 
выносятъ  въ  гостиную,  а  кабинетъ  д1&лается  на  всЪ  три  акта  ареною 
поступковъ  и  разговоровъ.  Кончается  пьеса  выносомъ  покойника  на 
кладбище. 

Итакъ,  взята  интересная  тема,  но  разработка  ея,  несомн-Ьнно,  оста- 
вляетъ  желать  лучшаго.  Прежде  всего,  не  знаю,  сознательно  для  автора, 
или  безсознательно,  но  у  него  гораздо  лучше  вышла  не  комед1я  смерти,  а 
ея  трагедия,  ибо  лучш1я  сцены  тЪ,  гд-Ь  д1Ьйствуетъ  вдова  покойнаго 
барона,  женщина  большой  любви  и  большого  сердца.  У  барона  была  связь 
на  сторонЪ.  Онъ  любилъ  Ирину  Шакъ,  и  у  посл-Ьдней  отъ  него — сынъ. 
Баронесса  сознаетъ,  что  среди  вс-Ьхъ  толпящихся  у  его  гроба  нЪтъ  никого, 
кто  бы  искренне  и  глубоко  страдалъ;  сыну  грустно,  но  ему  и  всегда 
грустно;  дочь  поплачетъ — поплачетъ.  но  скоро  и  успокоится,  а  остальные?... 
Но  есть  одинъ  человЪкъ,  который  действительно  страдаетъ.  «Вы  того 
человека  знаете, — говоритъ  она  доктору,  старому  другу  покойнаго, — такъ, 
пожалуйста,  завтра,  пока  еще  никого  не  будетъ,  приведите  ее  съ  сыномъ 
вмЪст-Ь  проститься...  Докторъ  пораженъ:  «Святая  женщина!»...  Да  и  мы. 
зрители,  тоже  тронуты,  потому  что  этотъ  моментъ  въ  пьесЪ — прекрасный, 
благородный  и  художественный,  чрезвычайно  простой  по  построен1ю  и 
кратк1й,  безъ  лишнихъ  словъ,  безъ  сентиментальничанья  и  дешеваго  морали- 
зирован1я.  Моментъ  повторяется  въ  слЪдующемъ  актЪ,  когда  обЪ  женщины 
встречаются... 

Такимъ  образомъ,  положительное  въ  жизни  автору  лучше  удалось, 
нежели  отрицательное,  хотя  онъ,  несомненно,  более  думалъ  о  послед- 
немъ,  въ  силу  уже  своей  природной  склонности  къ  сатирическому,  что  во 
всехъ  его  предыдущихъ  пьесахъ  стояло  всегда  на  первомъ  плане.  Но 
странное  дело!  при  явной  сатирической  окраске  таланта  Барятинскому  не 

127 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1913—1914  гг. 

хватаетъ...  глубины  изслЪдован1я  явлен1й,  что  ли.  Онъ  какъ  то  не  ицетъ 
дальше  блестящаго,  но  вмЪсто  съ  т-Ьмъ  и  легкаго  фельетона.  Между  тЪмъ, 
Барятинск1й,  столь  давно  пищущ1й  для  театра,  могъ  бы  уже  отрЪшиться  отъ 
легкости,  вовсе  не  составляющей  первой  сценической  добродетели.  Изъ 
того,  что  пьеса  легко  смотрится,  еще  не  вытекаетъ,  что  она— хорошая 
пьеса.  Легко  смотреться  можетъ  и  то,  что  не  илтЬетъ  содержан1я,  или 
гдЪ  посл'Ьднее  дано  лишь  въ  намекЪ.  Въ  концЪ  концовъ,  такимъ  наме- 
комъ  приходится  считать  и  «Комед1ю  смерти».  Веб  дЪйствующ1я  лица 
обрисованы  крайне  эскизно;  въ  самой  сатирической  обрисовкЪ  свисто- 
пляски вокругъ  трупа  автору  не  хватило  размаха,  красокъ,  остроты; 
желая  заклеймить  фарисейство  общества,  Барятинск1Й  взялъ  черезчуръ 
умеренную  ноту.  Въ  итогЪ,  по  моему  мн-Ън1ю,  «Комед1я  смерти» — не 
болЪе,  чЪмъ  эскизъ  къ  какому-то  ненаписанному  бол'Ье  крупному  произ- 
веден1Ю  и  которое  князь  Барятинск1й,  несомн-Ьнно,  могъ  бы  написать, 
притомъ  не  безъ  выгоды  для  русской  сцены,  ибо  онъ,  какъ  выше  сказано, 
не  лишенъ  сатирической  жилки  и  даже  въ  довольно  значительной  степени. 
Театръже  руссюй,  несомн'Ьнно,  по  сатир-Ь  соскучился,  тЪмъ  болЪе  что  н-Ькогда 
въ  этомъ  отношен1и  зналъ,  что  называется,  красные  дни.  И  талантливая 
острая  комед1я  нравовъ  пришлась  быка  къ  нельзя  бодЪе  ко  двору:  в-Ьдь  и 
материала  для  нея  въ  современной  русской  д-Ьйствительности  хоть  отбавляй. 
«Комед1я  смерти»,  шедшая  въ  бенефисъ  вторыхъ  артистовъ  труппы, 
великол1Ьпно  была  поставлена  молодымъ  режиссеромъ  Ю.  Л.  Ракитинымъ, 
умно,  съ  большимъ  художественнымъ  тактомъ,  со  вкусомъ,  съ  тщательной 
отдЪлкой  всЬхъ  деталей,  въ  надлежащемъ  тон-Ь.  Актеры  играли  превос- 
ходно, каждый  въ  отд'Ьльности  и  всЬ  вм1ЬстЪ,  такъ  что  ансамбль  вышелъ 
чрезвычайно  стройный.  Благогородную,  трогательную  фигуру  баронессы- 
вдовы  дала  госпожа  Н.  Васильева.  Очень  ярко  сыграла  г-жа  Тиме  1У1ар1ю, 
супругу  сына  барона,  а  для  послЪдняго  г.  Ходотовъ  нашелъ  на  своей 
актерской  палитр^Ь  довольно  неожиданные  для  него,  совершенно  правильные, 
тона  св'Ьтскаго  челов-Ька.  Самая  большая  роль  Вельскаго  досталась  г-ну 
Корвинъ-Крукоискому,  получивъ  необыкновенно    живое  воплощен1е.  Этотъ 
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чватаетъ...  глубины  изсл1>дован1я  явлен1Й,  что  ли.  Онъ  какъ  то  не  ицет! 
дальше  блестящаго,  но  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  и  легкаго  фельетона.  Между  т1Ьмъ, 
Барятинсюй,  столь  давно  пищущ1й  для  театра,  могь  бы  уже  отрешиться  отъ 
легкости,  возсе  не  составляющей    пег  -ой    сценической    доброд1^тели.    Изъ 
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пустой  хлыщъ,  заботящ1Йся  только  о  соблюден1И  прилич1й,  но  позабывш1й 
о  томъ.  что,  кром'Ь  вн-Ьшняго  порядка,  есть  еще  другой,  болЪе  важный 
порядокъ,  внутреннт,  моральный,  былъ  обрисованъ  артистомъ  съ  той 
степенью  художественной  уб-Ьдительности  въ  каждой  мелочи,  начиная  отъ 
подробностей  грима  и  кончая  деталями  интонац1й,  когда  зритель  начинаетъ 
спрашивать  себя:  «да,  вЪдь,  я  съ  этимъ  господиномъ  встречался?  еще, 
кажется,  у  насъ  съ  нимъ  вышло  недоразум'Ьн1е!»... 

А  второй  нумеръ  программы  вышелъ  весьма  зам-Ьчательнымъ.  Давно 
уже  шли  разговоры  о  томъ,  чтобы  несколько  оживить  репертуаръ  Але- 
ксандринскаго  театра  введен1емъ  въ  него  такихъ  пьесъ,  которыя  не  им-Ьли  бы 
иной  цЪли,  какъ  безмятежно  повеселить  зрителя,  заставивъ  его  смеяться 
отъ  полноты  души.  И  такъ  какъ  веселыхъ  пьесъ  современные  драматурги, 
занятые  разрЪшен1емъ  разныхъ  сложныхъ  психологическихъ  проблемъ 
(хотя  замЪтимъ  въ  скобкахъ,  слишкомъ  большое  количество  психолопи — 
д-Ьло  вовсе  не  театральное),  почти  совсЪмъ  не  пишутъ,  то  и  пришлось  опять 
вернуться  къ  старинЪ  и  извлечь  оттуда  очень  давно  не  ставившейся 
старинный  «Званый  вечеръ  съ  итальянцами»,  оперетту  въ  1-мъ  д-Ьйств1и 
Оффенбаха.  Шаловливая  муза  снова  залетала  въ  Александринск1й  театръ, 
гдЪ  когда  то  чувствовала  себя  очень  хорошо.  Оперетта,  прекрасно  срепе- 
тованная,  прошла  заразительно  весело.  Особенно  отличилась  г-жа  Тиме. 
Мы  никогда  не  думали,  что  она  въ  придачу  къ  прочимъ  своимъ  сцениче- 
скимъ  доброд-Ьтелямъ,— еще  и  п-Ъвица.  Да,  вЪдь  какъ  п1Ьла-то!  Мало  того, 
что  голосъ  отъ  природы  есть,  но  онъ  и  обработанъ  очень  недурно,  и 
артистка  управляетъ  имъ  вполн-Ь  свободно,  и  пЪше  ея  было  легко, 
непринужденно,  выразительно,  и,  вообще,  все  исполнен1е  было  въ  соотвЪт- 
ствующемъ  стил-Ь.  Зат-Ьмъ  г.г.  Ходотовъ,  Варламовъ  и  Давыдовъ  (особенно 
посл-6дн1е  двое)  поддержали  славу  стариннаго  водевиля  и  заставили  насъ 
см-Ьяться  до  упаду,  такъ  что  это  возобновлен1е  веселаго  театральнаго 
искусства,  въ  которомъ  н-Ьтъ  ни  капли  пошлости  и  неприлич1я,  можно 
только  всячески  прив-Ьтствовать.  СмЪха  слишкомъ  мало  въ  современномъ 
театр-Ь. 

вып.  V.  129 
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Количество  представлен1Й,  выпавшее  на  долю  «Комед1и  смерти», 
было  17,  и  на  долю  «Званаго  вечера  съ  итальянцами»— 20. 

Умеръ  ли  вм'Ъст'Ь  съ  Островскимъ  бытъ,  на  этотъ  вопросъ  хорош1й 
отвЪтъ  даетъ  пьеса  Ильи  Сургучева  «Торговый  Домъ»,  явившаяся  третьей 
новинкой  сезона  и  поставленная  25-го  октября.  ЗдЪсь  прежде  всего  инте- 
ресно было  познакомиться  съ  новымъ  авторомъ,  о  которомъ  мы  прежде 
очень  мало  знали.  Пов-Ьсть  «Губернаторъ»,  два — три  разсказа,— это  все, 
а  ужъ  какъ  драматургъ  Сургучевъ  и  вовсе  представлялся  сфинксомъ.  И 
вотъ  пришлось  засвид-Ьтельствовать,  что  р1>дко  когда  удавалось  видЪть 
болЪе  удачную  пьесу,  представленную  на  судъ  публики  молодымъ  новымъ 
авторомъ.  Превосходная  пьеса,  р-Ьдкая  по  своей  конструкши!  Просто  даже 
удивительно,  до  чего  мало  въ  ней  лишнихъ  словъ.  Четыре  акта  длятся 
всего  три  часа.  Коротюе,  значитъ,  акты?  Коротк1е,  а  между  тЬмъ, 
д'Ьйств1емъ  они,  можно  сказать,  насыщены,  перенасыщены.  Необыкновенно 
живая  пьеса,  Матер1алъ  распредЪленъ  съ  ум'Ълостью,  удивительной  для 
новичка  въ  драматург1и.  И  потол1ъ  языкъ!  Вотъ  вещь,  которую,  не 
запомню,  когда  приходилось  отм'Ъчать,  до  того  въ  этомъ  смысле  совре- 
менныя  театральный  писан1я  безцв-Ьтны.  Языкъ  то,  в^Ьдь,  нын-Ь  пошелъ 
больше  все  суконный,  нЪтъ  въ  немъ  ни  силы,  ни  яркости,  ни  гибкости, 
ни  разнообраз1я  речен1й,  потому  что,  сидя  въ  четырехъ  стЪнахъ  городской 
квартиры,  никакъ  настоящему  языку,  которымъ  говоритъ  русск1Й  народъ 
и  на  которомъ  писали  Пушкинъ,  Гоголь.  Тургеневъ.  Толстой,  не 
научиться, 

У  Сургучева  же — языкъ  необыкновенно  ярк1й,  красочный,  образный, 
оригинальный  и  притомъ  такой,  которому  вЪришь;  чувствуешь,  что  онъ 
не  придуманъ  въ  какой-нибудь  литературной  канцеляр1И,  а  авторъ  либо 
самъ  съ  молокомъ  матери  его  всосалъ,  либо  талантливо  подслушалъ  гд1ь-то 
далеко,  среди  в'Ькового  простора  подлинной  Росс1и. 

Создавъ  отличную  форму  для  своего  произведен1я,  одЪвъ  его  въ 
красивый  нарядъ  своеобразной,  чисто  русской  рЬчи,  слушать  которую — 
невыразимое  наслажден1е,    Сургучевъ    вм-Ьст^Ь  съ  тЬмъ    развернулъ  передъ 
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нами  яркую  картину  быта,  производящаго  тяжелое  впечатл'6н1е  своей 
безотрадностью.  Правдивость  наблюден1я  у  автора  настолько  уб-Ьдительна 
и  безспорна,  что  становится  жутко.  Какою  ужасной  можетъ  быть  жизнь, 
если  она  не  озарена  стремлен1емъ  къ  красот-6  духа  и  если  въ  ней  нЪтъ 
никакихъ  идейныхъ  брожен1Й!  Торговый  домъ  это — семейство  Костяниныхъ: 
мать — старуха,  унаследовавшая  отъ  покойнаго  мужа  огромное,  развитое, 
доходное  торговое  д-бло;  ея  три  сына:  Петръ — вдовый,  съ  единственной 
дочерью  Душей,  Васил1й — женатый  и  Митя— красавецъ,  Ьё1е  по1ге  всей 
семьи.  И  живутъ  они  всЪ  вм1&стЪ  въ  одномъ  громадномъ  дом-Ь  съ  безчи- 
сленными  амбарами,  кладовыми,  погребами  и  прочими  хранилищами,  за 
кр'Ьпкими  воротами,  ставнями,  замками,  богаты  очень  (одного  младшаго 
сына  доля — 400,000  въ  товар'Ь,  въ  Д'Ьл1&),  но  какъ  живутъ?  Глупо  живутъ, 
безъ  всякаго  понят1я  о  томъ,  что  не  единымъ  хл'Ьбомъ  живъ  челов-Ькъ. 
И  когда  младш1й  сынъ  Митя,  которому  душно  въ  этомъ  скопидомскомъ 
домЪ  со  всЬми  его  прочными  запорами,  которому  надоЪла  атмосфера, 
пропитанная  однимъ  лишь  звономъ  подсчитываемой  дневной  выручки, 
котораго  тянетъ  на  волю  (хочется  ему  взглянуть,  какая  бываетъ  еще 
другая  жизнь,  кромЪ  этой  Костянинской), — когда  онъ  требуетъ  отъ 
матери:  «ВыдЪли  меня,  отпусти  меня  отсюда!»  онъ  справедливо  возму- 
щается; «Для  кого  жъ  вы  наживали  это?  Для  себя?  Такъ  вы  жъ  ничЪмъ 
не  воспользовались?  Вы  нажили  хлЪба,  котораго  не  по^Ьсть  за  500  лЪтъ. 
Для  кого?»...  А  мать  отвЪчаетъ:  «Для  васъ,  для  дЪтей».  Но  вотъ  тутъ  то 
и  заковычка.  Так1е  черноземные,  неладно  скроенные,  да  крепко  сшитые 
родители,  и  вовсе  не  только  въ  «торговыхъ  домахъ»,  всегда  такъ  разсуж- 
даютъ:  «Для  васъ,  для  дЪтей,...  только  вы  живите  такъ,  какъ  мы  жили, 
нашимъ  умомъ-разум'Ьн1емъ,  и  иной  воли  не  должно  быть  у  васъ». 
Сказано:  «торговый  домъ».  Ну,  вотъ  и  стоитъ  этак1'й  торговый  домъ.  и 
знаете,  что  напоминаетъ?  Египетскую  пирамиду,  которую  фараоны  прика- 
зывали воздвигнуть  усил1ями  десятковъ  тысячъ  рабскихъ  рукъ  изъ  огром- 
ныхъ  сЪрыхъ  камней.  Но  разница  въ  томъ,  что,  возводя  это  гигантское 
сооружен1е,  фараоны  въ  немъ  готовили  себ1&  лишь  могилу,  жилище  лишь 
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для  бренныхъ  своихъ  останковъ,  Костянск1Й  же  торговый  домъ — это 
гигантская,  сЪрая  каменная  масса,  гдЪ  замуравленные,  неизвестно  за  чьи 
грЪхи,  чуж1е  или  свои,  мятутся  и  м1Ьста  себЪ  не  находятъ,  головами  о 
ст^Ьны  да  пбъ  полъ  колотятся  живые  люди.  Ужасно!  Гигантская  могила! 
Ужъ  на  что  жел'Ьзная  натура,  старуха  Костянина,  а  и  она,  по  собствен- 
ному признан1ю,  билась  головой  о  полъ  въ  своей  комнатЪ  только  для 
того,  чтобы  побороть  вихри  мятежной  любви,  налегавш1е  на  ея  душу. 
А  зачЪмъ?  Такъ  какъ  же  иначе?  Таковъ  укладъ  жизни  и  таковъ  внут- 
ренней законъ:  все  подавлять  въ  себЪ,  не  знать  никакой  иной  воли, 
ничего,  что  происходитъ  тамъ,  за  стЪною  торговаго  дома,  не  огражденное 
решетками  и  ставнями,  не  припертое  замками.  Эти  ставни,  болты,  замки 
въ  каждой  комнатЪ,  они — символъ  жутк1й  и  зловЪщ1й — могила,  гдЪ  добро- 
вольно похоронены  живые  люди.  Вотъ  и  дочь  Петра,  старшаго  сына, 
тоже  не  выдержала, — солоно  должно  быть  пришлось  ей  подъ  запорами 
торговаго  дома,  если  р^Ьшилась  она  завести  любовь  на  стороне,  не  спра- 
шиваясь о  томъ  ни  у  суроваго  папеньки,  ни  у  еще  болЪе  того  суровой 
бабушки.  А  теперь  надо  покрывать  «гр-бхъ»,  и  вотъ  выдаютъ  ее,  несча- 
стную, за  нелюбимаго  человека:  какого-то  начинающаго  адвоката,  про- 
исхожден1емъ  тоже  изъ  купеческой  торговой  семьи,  который  тЪмъ  охотнЪе 
идетъ  на  сд'Ьлку,  что  даютъ  в-Ьдь  за  это  цЪлыхъ  50.000  р.,  да  еще 
автомобиль  въ  придачу.  Вотъ  и  готова  одна  драма. 

Другая  назрЪваетъ  въ  тиши,  ни  для  кого  незаметно.  Мучается 
Ксен1я,  жена  второго  сына,  Васил1я,  хромого  и  злого,  какъ  чортъ.  Вышла 
она  за  него,  неизвестно  зачЪмъ.  Обманулась,  польстилась  на  хорошую 
жизнь,  ибо  при  деньгахъ,  при  возможности  окружить  себя  всЬми  матер1аль- 
ными  и  духовными  благами  какъ  же  и  не  жить  то  хорошо,  а  вместо 
того  попала  живая  въ  могилу.  А  душа  то  трепещетъ,  а  сердце  то  кровью 
обливается.  Что  д-Ьлать  живой  душе  за  крЪпкими  запорами  торговаго 
дома?  И  кто  броситъ  въ  Ксен1ю  камнемъ  за  то,  что  полюбила  она 
младшаго  брата  мужа  своего,  красавца  Митю,  и  вся  изнываетъ,  мечется, 
не    можетъ   совладать    съ    собою,    на    все    ради    любви    готова,    на    любое 
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преступлен1е?  Вторая  драма.  А  самъ  Митя?  Какъ  не  любить  его,  когда 
среди  своихъ  братьевъ  онъ — единственный  живой  челов-Ькъ?  ТЪ — истуканы 
каменные,  до  души  ихъ  не  доберешься;  неизв'Ьстно,  есть-ли  даже  душа  у 
нихъ,  ежевечерне  подсчитывающихъ  выручку.  А  Митя  совсЬмъ  другой,  и 
душа  у  него  видна,  и  весь  онъ  полонъ  живыхъ  силъ,  и  любитъ  онъ 
свободно  и  захватывающе  сильно,  хотя,  быть  можетъ,  предметъ  его 
любви,  Елена  АлексЪевна,  жена  податного  инспектора,  и  не  стоитъ  такой 
любви,  и  вышелъ  бы  изъ  него  наверно,  когда  повывЪтрилась  бы  несколько 
его  первая  страсть,  человЪкъ,  способный  къ  чему  нибудь  болЪе  широкому 
и  благородному,  нежели  насл'Ьдственное  скопидомство  братьевъ.  На  этой 
почвЪ  и  возникаетъ  у  Мити  жесток1й  конфликтъ  съ  матерью,  причемъ 
Митя,  совершенно  помимо  своей  воли,  становится  виновникомъ  ея  смерти, 
ибо  въ  отвЪтъ  на  угрозу  лишить  его  наследства  за  то  только,  что  его 
тянетъ  на  волю,  глупо  такъ,  увлекаемый  родовой  грубостью,  неум1Ьн1емъ 
сдерживаться,  говоритъ  матери:  «А  вотъ  возьму  да  и  придушу  тебя»...  Это 
въ  ночной  то  тишин']^,  когда  вс1&  уже  поулеглись...  А  мать — хлопъ  о  земь, 
да  на  другой  день  душу  Богу  и  отдала,  усп-бвъ,  впрочемъ,  написать  въ  зав-Ь- 
щан1и,  что  отказываетъ  все  состоян1е,  весь  торговый  домъ  двумъ  старшимъ 
сыновьямъ...  Вотъ  теб'Ь  наука:  не  порывайся  на  волю,  не  грози  матери! 
Третья  драма. 

Вотъ  и  говорите  поспЪ  этого,  что  бытъ  умеръ  и  во  всякомъ  случае 
не  можетъ  бол1Ье  привлекать  вниман1я  ни  театральнаго  писателя,  ни 
театральнаго  зрителя.  НЪтъ,  не  умеръ  бытъ  и  даже  не  преобразился 
нисколько,  вотъ  въ  чемъ  для  русской  жизни  главная  б1&да.  Самодурство 
до  сихъ  поръ  празднуетъ  победу  и  не  сломить  его  никакими  усил1ями,  а 
кто  решается  на  борьбу  съ  нимъ,  падаетъ  жертвой.  Посмотрите,  какъ 
все  просто,  ясно  и  до  ужаса  правдиво  въ  «Торговомъ  дом1&»  Сургучева. 
Онъ  безконечно  интересенъ,  какъ  талантливое  изображен|"е  своеобраз- 
наго  жизненнаго  уклада,  и  если  его  можно  наблюдать  часто  и  во  многихъ 
мЪстахъ,  то  Росс1Ю  поздравить  не  съ  ч1Ьмъ. 

Чрезвычайно    яркая    пьеса    эта    требовала   такой    же    постановки    и 
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соотвЪтствующаго  исполнен1я.  Къ  сожалЪн1ю,  ее  поставили  недостаточно 
вдумчиво,  а  играли  хорошо  лишь  отдЪльныя  лица;  слитаго  же  ансамбля, 
углубляющаго  настроен1е  и  передающаго  его  въ  зрительный  залъ  съ 
неотразимой  силой,  не  получилось.  Усп-бхъ  у  публики  «Торговый  домъ» 
им'Ьлъ  хорош1Й  и  прошелъ  въ  течен1е  сезона  15  разъ. 

11-го  ноября  произошло  событ1е  иного  порядка:  въ  этотъ  день 
впервые  появилась  на  сценЪ  Александринскаго  театра  Е.  Н.  Рощина-Инса- 
рова,  перешедшая  изъ  Московскаго  Малаго  театра  и  вернувшаяся  такимъ 
образомъ  въ  Петербургъ  послЪ  пятилЪтняго  отсутств1я.  Она  выступила 
въ  старой  пьесЪ:  въ  «ЦЪнЪ  жизни»,  Вл.  И.  Немировича-Данченко, — старой, 
но  не  устар1&вшей,  потому  что  въ  ней  въ  чисто  психологическомъ  отно- 
шен1и,  въ  смыслЪ  обрисовки  переживании  женской  души,  непонятой  окру- 
жающими, есть  достаточно  элементовъ,  пр1емлемыхъ  для  современнаго 
зрителя.  Кром^Ь  того,  «Ц'Ъна  жизни»  принадлежитъ  къ  разряду  такихъ 
пьесъ,  которыя  пр1обрЪтаютъ  всяк1й  разъ  новый  интересъ,  потому  что 
являются  художественнымъ  экзаменомъ  для  артистовъ,  обладающихъ 
настолько  выдающимся  талантомъ,  чтобы  перенести  на  себя  центръ 
вниман1я  зрителей.  Рощина-Инсарова  принадлежитъ  какъ  разъ  къ  такимъ 
немногимъ  избранникамъ  искусства.  Это — внЪ  всякаго  преувеличен1я. 
Рощина-Инсарова  за  тЪ  пять  лЪтъ,  что  отсутствовала  изъ  Петербурга, 
безконечно  выросла,  какъ  актриса,  — ея  талантъ  просвЪтл'Ьлъ  и  углубился. 
Артистка  находится  сейчасъ  какъ  разъ  въ  томъ  возрасти,  когда  челов'Ькъ 
вполнЪ  находитъ  себя,  когда  всЪ  грани  его  индивидуальности  отшлифованы 
съ  безприм-Ьрной  точностью.  И  ея  выступлен1е  на  той  сцен1^,  которая 
вид'Ьла  множество  тр|умфовъ  во  славу  Богомъ  одаренныхъ  личностей,  было 
настоящимъ  праздникомъ  искусства  и  показало,  что  въ  ея  лиц'Ъ  пришла 
въ  Александринск1Й  театръ  крупная  артистическая  величина,  способная 
внести  на  сцену  что-то  свое,  свЪжее  и  оригинальное.  Въ  «ЦЪнЪ  жизни» 
Рощина-Инсарова  силою  своей  индивидуальности  безконечно  раздвигаетъ 
рамки  роли,  т.  е.  дЪлаетъ  то  самое,  что  всегда  на  театрЪ  составляло 
привиллег1ю     исключительно     одаренныхъ     натуръ.    Съ    момента     своего 
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перваго  выхода  на  сцену  и  до  самаго  конца  Рощина  властно  приковы- 
ваетъ  къ  себ'Ь  зрителя  и  не  даетъ  ему  опомниться,  заставляетъ  его 
забыть  все  и  смотрЪть  въ  тотъ  М1ръ,  что  раскрывается  передъ  духовными 
очами  зрителя  силою  чаръ  артистки.  Смотрите:  вотъ  страдан1е...  можете  ли 
вы  понять  его?...  Видимъ  и  понимаемъ...  Лицо  Рощиной-Инсаровой,  чуждое 
приторной,  слащавой  правильности,  свойственной  глубоко  м'Ьщанской 
сущности,— единственное  лицо  во  всемъ  пантеоне  русскаго  театра,  которое 
можно  поставить  наряду  съ  лицомъ  Дузе,  живымъ  воплощен1емъ  «Ма1ег 
Оо1ого5а»;  оно  прикрываетъ  собою  необычайную  красоту  внутренняго 
облика  артистки;  оно — покровъ  для  души,  бездонной,  подобно  морю, 
непознаваемой,  подобно  небесному  простору,  и  потому  такъ  трудно 
объяснить  словами  игру  Рощиной-Инсаровой,  Ничего  отъ.  искусства,  отъ 
техники,  отъ  ума,  отъ  знан1я,  никакого  «фимарана»,  по  крайней  мЪрЪ  въ 
«Ц'&н'Ь  жизни»,  часто  являющагося  результатомъ  лишь  утомительной, 
кропотливой,  мозаичной  работы,  восхищающей,  но  не  трогающей,  поскольку 
даже  и  увлекающей  зрителя  въ  моментъ  сценическаго  очарован1я  взоровъ, 
постольку  и  исчезающей  изъ  памяти,  едва  зритель  сосредоточитъ  свое 
вниман1е  на  другихъ  предметахъ  окружающей  его  обстановки.  Все  испол- 
нен1е  Рощиной-Инсаровой  проникнуто  необычайной  выдержанностью  и 
замкнутостью,  сосредоточено  въ  себЪ,  напоминая  кипЪн1е  глубоко-скрытаго 
огня;  что  въ  прим'Ьнен1и  къ  роли,  представляющей  собою  картину  затаен- 
наго  страдан1я,  создавало  сильный  захватъ.  Было  ясно,  что  къ  сердцу 
петербургскаго  зрителя  Рощина-Инсарова  проложила  надежный  путь.  По 
крайней  мЪрЪ,  она  была  горячо  приветствована  при  своемъ  первомъ 
выступлен1и  и  зат-Ьмъ  въ  дальнЪйшемъ  продолжала  неустанно  привлекать 
внимате,  ибо  «Ц1&на  жизни»  съ  ея  участ1емъ  прошла  22  раза.  Необходимо 
отметить  еще,  что  вообще  ансамбль  пьесы  былъ  очень  хорошъ  и  особенно 
интересенъ  оказался  г.  Ураловъ  въ  роли  Данила  Демурина,  осв1Ьтивш1Й 
этотъ  образъ  множествомъ  хорошо  задуманныхъ,  художественно  тонкихъ 
штриховъ. 

Когда    4-го   декабря    поставили    въ    1-й    разъ   «Лабиринтъ»,  пьесу  въ 
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4-хъ  дЪйств1яхъ,  С.  Л.  Полякова,  автора  совершенно  новаго  для  Алексан- 
дринскаго  театра,  то  нужно  было  непременно  досидЪть  до  самаго  конца 
спектакля  для  того,  чтобы  найти  ключъ  къ  правильному  уразумЪн1Ю  вс1Ьхъ 
психологическихъ  тонкостей,  которымъ  автору  угодно  было  дать  назван1е 
«Лабиринта».  Ключъ  этотъ  содержится  въ  вопросе:  почему  же  онъ,  т.  е. 
Борисъ  Владим1ровичъ,  попросту  не  выплеснулъ  вино  изъ  бокала,  въ  ко- 
торомъ  былъ  ядъ?...  Тогда  не  было  бы  смерти,  т.  е.  разрушен1я  прекрас- 
наго  челов-Ьческаго  существа. 

Можетъ  быть,  тогда  не  было  бы  драмы?  Но  ядъ  въ  бокал^Ь,  уничто- 
жаю1Д1Й  бренную  матерш, — ничто  въ  сравнен1и  съ  тЪтъ,  внутри  человека 
сидящимъ  ядомъ,  что  разлагаетъ  духъ,  и  драма,  клокочущая  въ  душ1Ь.  не- 
выразимо сильн'Ье  этой  ограниченной  драмы,  которая  опредЪляетъ  собою 
разлучен1е  человека  съ  тЪломъ.  Страдан1е — вотъ  драма:  смерть  есть  про- 
св^Ьтл^Ьн^е.  Но  возможенъ  ли  другой  исходъ.?  Всякое  страдан1е  влечетъ  за 
собою  искуплен1е.  Но  искуплен1е  смертью  или  жизнью?  Обычно  предпо- 
лагается только  одна  форма  искуплен1я:  въ  смерти.  Если  уважать  жизнь, 
отвергнешь  смерть.  Если  вЪрить  въ  то,  что  жизнь  прекрасна,  что  она 
могуча,  и,  главное,  что  она  залечиваетъ  раны,  то...  надо  было  выплеснуть 
вино  изъ  бокала...  Да,  конечно,  судьба,  постигшая  Варвару  Алекс-Ьевну, 
ужасна.  Молодая,  прекрасная  женщина,  жена  богатаго  архитектора,  семь  лЪтъ 
любила  своего  мужа.  Да,  вЪцъ,  какъ  любила-то!  Беззав'Ьтно.  Совершенно 
твердо  убеждена  была  въ  вЪрности  своего  Филиппа  Александровича.  «У  него 
отъ  меня  тайнъ  не  было, — говоритъ  она, — никакихъ  тайнъ».  Женщина, 
основывающая  свое  обоюдное  счастье  на  такомъ  камн-Ь  вЪры, — поистине 
счастливая  женщина.  Для  нея  небо  всегда  голубое...  И  вдругъ  мужъ  скоро- 
постижно умираетъ  и  посл1Ь  его  смерти  вскрывается  истина:  оказывается, 
что  Филиппъ  своей  Варваре  безпрестанно  изм'Ьнялъ,  упорно,  долго  изм-Ь- 
нялъ,  и  умеръ-то  даже  внезапно  въ  объят1яхъ  чужой  женщины.  Каково 
съ  этимъ  справится?  То,  что  было  правдой  жизни,  становится  жестокой, 
грубой  ложью,  а  на  ея  мЪсто  выдвигается  иная,  настоящая  правда,  выставля- 
ющая жизнь  въ  ея  настоящемъ  св'ЬтЪ.  И  женщина  не  можетъ    выдержать 
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этихъ  двухъ  одновременно  падающихъ  на  ея  голову  ударовъ:  одинъ — горе 
отъ  потери  любимаго  челов-Ька,  существо  котораго  предполагалось  слива- 
ющимся съ  ея  существомъ,  и  второй — крушен1е  всЬхъ  иллюз1й,  — точно 
вотъ  взяли  человеческую  душу  и  развЪяли  ее  прахомъ  по  вЪтру. 

Опять  передъ  нами  суровое,  каменное  извечное  лицо  сфинкса.  И 
задаетъ  онъ  непостижимую  загадку  о  существе  любви.  И  никакой  Эдипъ 
никогда  не  дастъ  отв-Ьта.  Нельзя  дать  отвЪта,  ибо  среди  всЪхъ  загадокъ 
земного  быт1я  любовь — такая  загадка,  которая  предполагаетъ  множество 
рЪшенж,  —  противорЪчивыхъ,  неясныхъ  сбивчивыхъ.  Все  зависитъ  отъ 
того,  каковы  вообще  устои  и  насколько  они  прочны.  При  ихъ  расщатан- 
ности  и  неопределенности,  при  прохожден1и  духа  сквозь  длинный  рядъ 
идей,  моральныхъ  и  зн-Ьморальныхъ,  не  можетъ  быть  найдено  никакого 
общаго  рЪшен1я.  И  мы  лишь  съ  сожал'Ьн1емъ  видимъ,  что  любовь — чувство, 
въ  своей  первооснове  радостное, — по  мЪре  развитая,  углублен1я  и  утончен1'я 
постепенно  принимаетъ  трагическую  окраску  и  что  въ  рукахъ  любви 
люди — лишь  безпомощныя,  лишенный  способности  къ  противодЪйств1Ю 
мар10нетки,  неизменно  несчастныя  жертвы,  страдан1я  которыхъ  тЪмъ  рЪзче 
Бызываютъ  въ  насъ  сочувствие,  ч^мъ  несомнЪнн'Ье  кажется  намъ  светлый 
идеалъ,  живущ1й  въ  душЪ  женщины  или  мужчины.  Варвара  АлексЪевна — 
такая  женщина.  Это — положительный  типъ.  ПривЪтствуемъ  его  появлен1е 
въ  огняхъ  театральной  рамы!  Что  же  все  пессимизмъ  да  пессимизмъ, — 
что  же  все  только  отрицательное?  При  всЬхъ  достоинствахъ  арцыбашев- 
ской  «Ревности»  вы  чувствовали  необходимость  въ  какой-то  антитезе. 
Вамъ,  несомненно,  хотелось  бы  увидеть  женщину,  которая  не  играетъ  въ 
любовь,  но  страдаетъ  отъ  любви  и  проноситъ  черезъ  любовь  ничемъ  не- 
запятнанную душу.  Такая  женщина  появилась.  Это— Варвара  Алексеевна. 
Въ  чемъ  ея  прелесть?  Въ  безконечной  цельности  ея  непосредственной 
натуры,  въ  неподкупности  м1росозерцан|"я.  Сколько  подводныхъ  камней  на 
томъ  пути,  по  которо.му  Варвара  Алексеевна  проводитъ  корабль  своей 
души,  направляя  его  къ  единственной,  по  ея  мнен1ю,  надежной  гавани: 
смерти...  Ея  другъ  Борисъ  Владим1ровичъ,  открывш1й  Варваре   Алексеевне 
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жестокую  правду  ея  жизни,  любитъ  это,  заслуживающее  любви,  уважения, 
счастья,  существо.  Это — одно  испытан1е,  которое  въ  конц-Ь  концовъ  не 
трудно  выдержать,  потому  что  Борисъ  Владилпровичъ,  несмотря  на  кажу- 
щейся оригинальнымъ  строй  его  м1росозерцан1я,  несмотря  на  горячее  стре- 
млен1е  къ  правдЪ  во  что-бы  то  ни  стало,  самъ  человЪкъ  неопред^Ьливщ^йся, 
не  в-6дающ1Й,  къ  какому  же  берегу  ему  пристать,  и  въ  его  душ-Ь  н-Ьтъ 
настоящаго  жара,  Нотъ  такой  творческой  силы,  на  которую  можно  было 
бы  опереться,  и  всЪ  его  слова  пропадаютъ  втуне.  Литераторъ  СергЪй 
Петровичъ,  цругъ  Филиппа,  пробуетъ  склонить  Варвару  АлексЬевну  къ 
целому  ряду  компромиссовъ,  развивая  передъ  нею  своеобразную  теор1Ю 
жизни,  всю  построенную  на  лжи.  Но  ложь  органически  претитъ  Варваре 
АлексЪевн1Ь.  Она  видитъ  тутъ  только  одно:  что  въ  жизни,  несчастной  че- 
лов-Ьческой  жизни,  тц,Ъ  всЬ  понят1я,  всЬ  стремлен1я,  вс1Ь  чувства  перепу- 
тались въ  какой-то  чудовищно  уродливый  клубокъ,  ей  просто  нЪтъ  м-Ёста. 
Что  она  тутъ  будетъ  д-Ьлать?  Кинуться  въ  омутъ  головой? 

Переломить  натуру,  стать,  какъ  всЪ,  на  все  махнуть  рукой  и  жить 
не  въ  томъ  высокомъ  смысле  этого  слова,  когда  челов-Ькъ  чувствуетъ  въ 
себЪ  частицу  Божества,  и  это  поднимаетъ  его  надъ  грязнымъ  болотомъ, 
а  просто  мизерно  прозябать,  ловить  каюе-то  обрывки  чувствъ,  окутаться 
покрываломъ  м^щанскаго  счастья!..  Н^Ьтъ,  никогда!  Самое  привлекательное 
въ  Варваре  ЛлексЪевн'Ь, — то  и  есть,  что  вся  она — антиподъ  л1'Ьщанству. 
Последнее  все  сплощь  соткано  изъ  мельчайшихъ  компромиссовъ.  Добро 
бы  еще  изъ  крупныхъ.  А  то  сидятъ  люди  въ  кротовьей  нор-Ь  и  вообра- 
жаютъ  себя  царями  М1роздан1я.  Въ  Варвар'Ъ  АлексЁевнЪ — благородство 
духа,  велич1е,  проносимое  ею  сквозь  выпавш1я  на  ея  долю  испытан1я.  Если 
я  вначал'Ь  поставилъ  вопросъ:  «Почему  же  онъ,  Борисъ  Владим1ровичъ,  не 
выплеснулъ  вино  изъ  бокала»,  то  потому,  что  не  в-Ьрю  въ  смерть,  какъ 
единственное  разр-Ьшен1е  драматической  коллиз1И,  и  вЬрю  въ  очищен1е 
души  свЪтомъ  жизни,  Перегор'Ьвъ  въ  горниле  страдан1я,  душа  облекается 
въ  еще  болЬе  величественную  форму.  Это  подобно  закаливан1ю  меча,  ста- 
новящагося    несокрушимымъ   подъ    дЪйствеемъ    такого    процесса.    А     ядъ, 
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который  выпиваетъ  Варвара  Алекс1Ьевна, — это  разрубан1е  Горд1ева  узла. 
Я  не  вЪрю,  кромЪ  того,  въ  возможность  такого  положен1я,  при  которомъ 
челов1Ькъ,  любящ1й  женщину,  будетъ  хладнокровнымъ  свид'Ьтелемъ  ея  само- 
уб1йства.  Какъ?  Знать,  что  въ  стаканЬ — ядъ,  и  продолжать  разговоръ? 
ВидЪть,  какъ  любимая  женщина  подноситъ  его  къ  губамъ,  и  не  выщелкнуть 
его  изъ  рукъ?..  Что-то  неправдаподобное,  а  если  и  допустить  жизненную 
возможность  подобнаго  случая,  такъ,  в-Ьдь,  это  же — попросту  уб1Йство. 
Что  изъ  того,  что  Борисъ  Владим1ровичъ  умоляетъ  Варвару  АлексЬевну 
не  д-блать  этого?  Что  слова,  когда  нуженъ  жестъ,— одинъ  только  энер- 
гичный жестъ,  и  можетъ  быть  спасенъ  человЪкъ,  возвращенъ  къ  жизни  и 
жизнью  искупленъ?.. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  пьеса  безусловно  интересна  и  талантливо 
написана.  Въ  лицЪ  г.  Полякова  пришелъ  авторъ  съ  несомнЪннымъ  стремле- 
Н1емъ  давать  преображен1е  жизни  въ  положительномъ  тон^Ь,  что  можно 
лишь  всячески  прив'Ътствовать. 

«Лабиринтъ»  чрезвычайно  труденъ  для  исполнен1Я.  Это  одна  изъ 
т'1Ё)ХЪ  пьесъ,  которую  непр1ятно  смотреть  на  1-мъ  представлен1и,  потому 
что  совершенно  уб'Ъжденъ,  что  настоящ1й  тонъ  будетъ  найденъ  не  раньше 
приблизительно  10-го  спектакля.  Но  все  же  г-жи  Мичурина  въ  роли  Варвары 
Алекс^Ёевны  была  очень  интересна,  хотя  ея  исполнен1е  и  не  вездЪ  было 
ровно.  У  артистки  оказался  безподобный  моментъ  въ  концЪ  2-го  акта, 
когда  Варвара,  просв'Ъщенная  уже  на  счетъ  истинной  правды  ея  жизни, 
принимается  читать  письма  покойнаго  мужа,  изъ  которыхъ  выясняются 
его  отношен1я  къ...  ея  подруге,  женЪ  литератора  Сергея  Петровича.  Эта 
безмолвная  сцена,  когда  все  лицо  Мичуриной  было  ярко  осв-бщено  отбле- 
сками внутренняго  страдан1"я,  когда  вы  чувствовали,  какую  безумную  муку 
терпитъ  несчастная  женщина,  была  сыграна  съ  мастерствомъ,  достой- 
нымъ  такой  артистки,  какъ  Мичурина.  Но  значительно  мен-Ье  удачнымъ 
въ  смысл-Ь  глубины  переживан1я  вышелъ  послЪдн1й  актъ,  хотя,  быть  можетъ, 
артистка  нарочно  какъ  бы  затушевала  всю  игру,  чтобы  показать,  что 
передъ  нами — конченный  человЪкъ,  у    котораго  и  переживан1й    уже  ника- 
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кихъ  не  осталось — имеется  лишь  твердость  руки,  уверенно  сыплющей  ядъ 
БЪ  вино,  ув-Ьренно  подносящей  къ  губамъ  смертоносный  кубокъ. 

Хорошо  игралъ  Ходотовъ  литератора  Сергея  Петровича,  съ  инте- 
ресными подробностями  въ  д1алогЪ;  сцена,  когда  онъ  узнаетъ  объ 
изм'Ьн'Ь  своей  жены,  вышла  у  артиста  чрезвычайно  яркой  и  полной  глу- 
бокаго  переживан1я,  даннаго  въ  очень  выдержанной  форм1Ь. 

Количество  представлен1Й,  выпавшихъ  на  долю  «Лабиринта»,  оказа- 
лось не  слишкомъ  большимъ:  пьеса  прошла  всего  11   разъ, 

14-го  декабря  послЪ  перерыва  больше  чЪмъ  въ  два  года  была  сыграна 
безсмертная  комед1я  Сухово-Кобылина  «Свадьба  Кречинскаго».  Никогда 
она  не  отсутствовала  изъ  репертуара  такъ  долго.  Никогда  не  было  даже 
одного  сезона,  чтобы  «Свадьба  Кречинскаго»  не  давалась  по  нескольку 
разъ.  И  это  совершенно  правильно,  потому  что  такими  произведен1ями 
поддерживается  достоинство  театра. 

Интересъ  этого  возобновлен1я  собственно  сводился  къ  одной  точкЪ: 
къ  новому  Кречинскому.  Таковымъ  явился  г.  Корвинъ-Круковсюй — Кре- 
ЧИНСК1Й  это — такая  боевая  роль,  что  играть  ее  впервые  цЪлое  событ1е  въ 
жизни  актера,  а  такъ  какъ  актеръ  есть  необходимая  основная  часть 
театра,  безъ  которой  нЪтъ  жизни  театру,  то  естественно,  что  это  въ 
тоже  время  и  событ1е  для  театра  куда  бол^Ье  важное,  ч'Ьмъ  постановка 
какой-либо  нел^Ьпо  худосочной  современной  пьесы. 

За  посл'Ъдн1я  два  десятил'Ьт1я  Александринск1й  театръ  зналъ  трехъ 
Кречинскихъ:  Ленскаго,  Горева  и  Далматова;  Корвинъ-Круковск1й  явился 
четвертымъ.  Въ  первую  заслугу  артисту  нужно  поставить  то,  что  онъ 
сум'1Ьлъ  остаться  совершенно  самостоятельнымъ,  не  походилъ  ни  на  кого 
изъ  своихъ  предшественниковъ  и  меньше  всего  на  послЪдняго,  Далматова. 
Каждый  артистъ,  конечно,  толкуетъ  роль  по  своему;  тЪмъ  то  выдающ1еся 
сценическ1е  характеры,  созданные  большимъ  художникомъ,  и  хороши,  что 
допускаютъ  разнообразное  освЪщен1е.  Исходной  точкой  для  своего  Кре- 
чинскаго Корвинъ-Круковск1й  беретъ  то,  что  онъ  несомн-Ьино  баринъ, 
челов-Ькъ    хорошаго    воспитан1я,   хорошихъ    манеръ,   изысканнаго     вкуса, 

140 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1913—1914  гг. 

проявляющагося  и  въ  крупномъ  и  въ  мелочахъ,  а  вовсе  не  темный  про- 
ходимецъ,  неизв'Ъстно  откуда  взявштся.  Основан1Й  для  такой  характери- 
стики въ  самомъ  текстЪ  комед1и  разсыпано  сколько  угодно.  И  въ  этой 
трактовк1>  джентльменство  не  покидаетъ  Кречинскаго  даже,  когда  онъ 
наединЪ  съ  Расплюевымъ,  даже  въ  самыя  непр1ятныя  минуты  его  жизни. 
У  другихъ  исполнителей  приходилось  вид'Ьть  такое  построен1е  роли:  въ 
первомъ  актЪ,  во  время  визита  къ  Муромскимъ  Кречинсюй—человЪкъ 
лучшаго  общества:  притворяется,  напущено.  Во  второмъ  актЪ  всякое  при- 
творство, все  барство  съ  него  слетаютъ,  и  выступаютъ  на  первый  планъ 
грубость,  хамство,  нахальство,  дерзость,  полная  безпринципность,  и,  сл-Ьдя 
за  всЪми  переживан1ями  Кречинскаго,  можно  подумать,  что  онъ  въ  самомъ 
дЪлЪ  готовъ  украсть.  А  какъ  же  иначе?  ВЪдь,  онъ  же  говоритъ:  «Въ 
каждомъ  домЪ  есть  деньги,  надо  только  знать,  гдЪ  они  лежатъ»...  Но  это 
только  слова,  срывающ1яся  съ  языка  въ  минуту  крайняго  возбужден1я,  и, 
между  прочимъ,  Корвинъ-Круковсюй  произноситъ  ихъ  такъ,  чтобы  имъ 
нельзя  было  пов^^рить.  И  вообще  въ  соотвЪтств1И  съ  общимъ  характе- 
ромъ  задуманной  имъ  трактовки  роли  все  исполнен1е  было  проникнуто 
мягкостью  и  благородствомъ  тона;  никакое  сгущен1е  красокъ  нигд-Ь  не 
было  допущено,  и  если  замечались  кое-каюя  шероховатости,  то  онЪ, 
несомн-Ьнно,  должны  были  сгладиться  на  посл1Ьдующихъ  спектакляхъ,  тЪмъ 
болЪе  что  роль  Кречинскаго— одна  изъ  труднЪйшихъ  въ  русскомъ  репер- 
туаре  требуетъ  отъ  артиста  очень  большой  работы    и    возможно  болЪе 

частаго  выступлен1я  въ  ней. 

Между  тЪмъ,  въ  репертуаре  произошли  осложнен1Я.  Намеченную  къ 
постановке  новую  пьесу  Леонида  Андреева  «Не  уб|й»  по  разнымъ  причи- 
намъ  пришлось  снять.  Новаго  существенно  интереснаго  подъ  руками  не 
было.  И  вотъ  старина  опять  вывезла,  и  никто  другой,  какъ  ОстровскЫ 
Возобновили  19-го  декабря  уже  давно  не  шедшую  его  комед1ю  «Сердце  не 
камень».  Такимъ  образомъ,  за  разсматриваемый  сезонъ  это  явилось  вто- 
рымъ  знакомъ  вниман1я  къ  драматургу,  который,  что  бы  тамъ  ни  говорили 
любители  переоценки  ценностей,  всегда  останется  интереснымъ,  благодаря 
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своему  мастерскому,  чисто  художественному  письму,  своимъ  яркимъ  крас- 
камъ,  дающимъ  необыкновенно  живой  портретъ,  и  великолепному  знан1ю 
жизни  во  всЬхъ  ея  мельчайшихъ  подробностяхъ, — жизни,  наложившей 
своеобразную  печать  на  цЪлую  эпоху.  Какъ  это  ни  странно  можетъ  пока- 
заться, принимая  во  вниман1е  н1ькоторый,  такъ  сказать,  этнографическ1й 
колоритъ  пьесъ  Островскаго,  но  вездЪ  у  него  безъ  всякаго  труда  можно 
отыскать  зерна  общечеловЪческихъ  настроен1й,  чувствъ,  понят1й,  т.  е.  т-6 
элементы,  которые,  будучи  разсыпаны  щедрою  рукою  поэта  въ  его  произ- 
веден1яхъ,  сближаютъ  ихъ  съ  нашимъ  временемъ,  и  если  гдЪ  нибудь  ока- 
зывается уже  вполне  устарЪлой  внешняя  обстановка,  зато  люди,  дей- 
ствующее среди  нея,  страдающ1е,  радующ!еся,  любящ1е  и  ненавидящ1е, 
несутъ  въ  себЪ  много  такого,  что  въ  нашихъ  душахъ,  хотя  и  воспитан- 
ныхъ  совсЪмъ  въ  другихъ  услов1яхъ,  все  такц  находитъ  себЪ  живой, 
сочувствующ1й  откликъ. 

и  потомъ,  как1е  удивительные  характеры  всегда  умЪлъ  создавать 
Островск1й.  Взять  хотя  бы  этого  старика  Каркунова,  этого  разбогатЪв- 
шаго  купца,  одну  изъ  безчисленныхъ  разновидностей  столь  цвЪтистаго 
типа  московскаго  самодура.  Правда,  онъ  не  такъ  много  появляется  на 
сцене,  мы  чувствуемъ  только  нЪкоторыя  черты  его  натуры,  но  и  того, 
что  разыгрывается  передъ  нашими  глазами  и  что  .мы  узнаемъ  изъ  рЪчей 
другихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  въ  особенности  же  его  жены  Веры  Филип- 
повны, совершенно  достаточно,  чтобы  составить  себе  вполне  ясное  пред- 
ставлен1е  объ  этомъ  человеке,  жестокость  котораго  делаетъ  его  похо- 
жимъ  на  каменное  изваян1е.  Милый  характеръ,  должно  быть,  былъ 
у  него,  если  старикъ  сумелъ  довести  свою  смирную  жену  до  со- 
СТ0ЯН1Я  какого-то  нравственнаго  столбняка  и  заглушить  въ  ней  все 
порывы  молодой,  живой  человеческой  души,  и  надо  считать  положи- 
тельно чудомъ,  что  сердце  ея  и  въ  самомъ  деле  не  превратилось  въ 
камень.  Тяжелый  характеръ,  безпросветная  жестокость  сквозятъ  въ  каж- 
домъ  движен1и  Каркунова,  каждомъ  повороте  головы,  всякое  произно- 
симое   имъ    слово    кажется    падающимъ    точно    молотъ    на     наковальню. 
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Воистину  только  дикая,  нелЪпая  душа  могла  продиктовать  человеку  эти 
ужасныя  слова: 

—  «Да,  я  баба-яга,  а  ты  какъ  думалъ?  Вотъ  какъ  будутъ  железные 
зубы,  то  вотъ  и  буду  я  ими  жевать  жену-то...  жевать,  жевать». 

Только  такая  грозная,  устрашающая  душа  могла  превратить  въ  тра- 
гед1Ю  существован1е  ВЪры  Филипповны. — трагед1ю,  которая  не  разыгрывается 
на  сценЪ  съ  громомъ  и  трескомъ,  а  подразумевается  въ  каждомъ  дви- 
жении, чувствуется  во  всей  атмосфере,  окутывающей  Каркуновское  обита- 
лище, залегла  во  всЬхъ  углахъ  его  огромнаго  дома. 

И  когда  подумаешь  о  томъ,  что  не  дадЪе  какъ  минувшей  зимой  въ 
Москве  разыгралась  потрясающая  семейная  трагед1Я,  виною  которой  было 
самодурство  богатаго,  не  знающаго  подъ  собой  никакой  управы,  человека, 
становится  ясно,  до  какой  степени  мы  въ  XX  вЪк-Ь  при  всЪхъ  нашихъ 
безчисленныхъ  культурныхъ  завоеван1яхъ  недалеко  ушли  отъ  «темнаго 
царства»  Островскаго,  темнаго  потому,  что  не  проникаетъ  свЪтъ  въ  область 
духовной  культуры  человека.  Отсюда  вся  безконечная  живучесть,  почти 
злободневность  множества  произведен1Й  Островскаго  и  «Сердце  не  ка- 
мень»—въ  ихъ  числе. 

Прекрасная  пьеса  эта  отлично  была  разыграна  лучшими  силами  Але- 
ксандринскаго  театра  и  выдержала  10  представлен1Й. 

Зат-бмъ  въ  смысле  новинокъ  наступилъ  большой  перерывъ,  и  лишь 
30-го  января,  т.  е.  уже  въ  новомъ  году,  поставили  пьесу  въ  4-хъ  дей- 
ств1яхъ  «На  полпути»  англ1йскаго  драматурга  Артура  Пинеро. 

Обычно  принято  возставать  противъ  переводныхъ  пьесъ  бытового 
характера,  понимая  подъ  словомъ  «бытъ»  обрисовку  отношен1Й  въ  любой 
общественной  среде,  потому  что  въ  такой  пьесе  по  большой  части  очень 
силенъ  местный  колоритъ,  делающ|'й  ее  малопр1емлемой  для  насъ.  И  когда 
подобная  пьеса  появляется  въ  репертуаре  Александринскаго  театра,  не- 
вольно относишься  съ  предубежден1емъ  къ  событ1ю,  не  сулящему  инте- 
ресныхъ  впечатлен1й.  Но  «На  полпути»  оказалось  счастливымъ  исключе- 
Н1емъ.  Въ  ней  нетъ  ничего  специфическаго.  Напротивъ,  отношен1Я    между 
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людьми,    рисуемыя   авторомъ,    глубок1я    переживан)я,    которымъ    отдаются 
его  герои, — все  это  носитъ  вполнЪ  общечелов-Ьческ1й  характеръ.  Интересъ 
усугубляется  еще  тЪмъ,  что  авторъ  говоритъ  о  брак']&,  о  семейной  жизни, 
а  что  какъ  не  это  можетъ    претендовать    на    самое    острое    вниман1е    со 
стороны  насъ,  знающихъ,  что  бракъ,  семья,  отношен1е    между    мужчиною 
и  женщиною,  все  это  въ  общественной  жизни  играетъ  самую  выдающуюся 
роль.  Пинеро  показываетъ    намъ    ложь    современнаго    брака,    который  съ 
самаго  начала  строится  на  неправильныхъ    основан1яхъ,  а  зат'Ъмъ    быстро 
идетъ  къ  крушен1ю,  благодаря  взаимному  непониманш  супруговъ.    Непра- 
вильныя  основан1я — вотъ  они.  «Если  бы  у  насъ  были  дЪти, — говоритъ  Зоя 
Блондель  своему  мужу  Теодору  послЪ  того,  какъ  они  разошлись  и  спустя 
некоторое  время  д'Ълаютъ  попытку  къ  примирен1ю, — если  бы  у  насъ  были 
д^&ти,  я  была  бы  совершенно  другой  женщиной,    Тео,  да  и  ты  не  былъ  бы 
такимъ,  какъ  теперь.  Но  нЪтъ:  все  въ  начале  нашего  брака  было  прине- 
сено въ  жертву  добыван1ю  денегъ,  дЪлан1ю  карьеры,  р-бшительно  все  при- 
носилось этому  въ  жертву».  Зоя  хорошо  сознаетъ,    какой    они    лишились 
крЪпкой  связи  для  той  поры  ихъ    совмЪстнаго    существован|'я,    когда    оба 
будутъ  уже  немолоды.    И    это    совершенно    правильно,    потому  что  семья 
безъ  д-!^тей  есть  только  половина  семьи;    дЪти    украшаютъ    жизнь;  болЪе 
того,  они  осмысливаютъ    жизнь  и,  главнее  всего,  конечно,  жизнь    матери. 
У  женщины,  если  она — не  син1й  чулокъ    или    не    одарена    какимъ    нибудь 
талантомъ,  помогающимъ  ей  создать  собственное    независимое    положение 
и  вложить  въ  него  весь  цвЪтъ  своей  души,  смыслъ  жизни    ограничивается 
двумя  вещами:  д-ёти  и  любовь.  Поэтому  очень  хорошо,    когда   им'Ьется  на 
лицо  то  и  другое  и  притомъ  въ   равновЪсти.    Но    у    Зои    Блондель    дЪтей 
нЪтъ,  а  любовь?..    Вотъ    тутъ-то    и    зарыта    собака.    Четырнадцать  лЪтъ 
супруги  Блондель  прожили  и  сначала  все  шло  благополучно.  Потомъ  стали 
постепенно  отдаляться  другъ  отъ  друга,  потому  что  все  въ  ихъ  взаимныхъ 
отиошен1яхъ  было  построено  на  недоразум'Ьн1и.  Теодору  казалось,  что  Зоя 
его  не  любитъ,  а  ЗоЪ— что  Теодоръ  окончательно  къ  ней  охлад-Ьлъ.  Ихъ 
общ1й  другъ  Питеръ  Мотрамъ    остроумно    сравниваетъ    ихъ    положен1е  съ 
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т1Ьмъ,  въ  которое  онъ  попадаетъ  каждый  разъ,  когда  Ъздитъ  изъ  Лондона 
въ  Парижъ,  благодаря  тому,  что  на  полпути  между  Дувромъ  и  Калэ 
имеется  отмель,  гдЪ  какая  бы  погода  при  отплытт  ни  была,  всегда  качаетъ 
и  онъ  чувствуетъ  себя  отвратительно.  А  миновали  отмель, — и  все  опять 
идетъ  хорошо.  «По  моему,  говоритъ  онъ,  есть  большое  сходство  между 
этой  отмелью  и  бракомъ  и  притомъ  всякимъ  бракомъ  въ  лучшую  его 
пору».  И  Мотрамъ  рекомендуетъ  супругамъ  Блондель  хорошенько  вникнуть 
въ  положен1е,  чтобы  благополучно  миновать  отмель  и  вступить  на  вторую 
половину  пути,  гдЪ  море  снова  совершенно  спокойно.  Но,  къ  сожалЪн1ю, 
Зоя  и  Теодоръ  слишкомъ  далеко  зашли  во  взаимномъ  непониман1и,  что- 
бы быть  способными,  проявивъ  съ  обЪихъ  сторонъ  какъ  можно  больше 
мягкости,  пристально  всмотр^^ться  въ  душу  одинъ  другому  и  увид'Ьть,  что 
тамъ  на  самой  ея  глубинЪ  таится  любовь,  которая  только  того  и  ждетъ, 
чтобы  вспыхнуть  съ  новой  силой  и  озарить  яркимъ  свЪтомъ  вторую 
половину  пути.  Что  же?  Удается  ли  имъ  въ  концЪ  концовъ  благо- 
получно миновать  отмель?  НЪтъ,  къ  сожал1&н1ю.  Оба  до  того  запутываются 
въ  противор'Ьч1яхъ,  что  никакъ  не  могутъ  выбраться  изъ  ими  же  самими  сот- 
канной сЬти,  и  Зоя  кончаетъ  самоуб1йствомъ  какъ  разъ  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  все  могло  разрешиться  вполнЪ  благополучно. 

Разыграна  пьеса  Пинеро  была  великолепно.  Въ  роли  Зои  Блондель 
г-жа  Рощина-Инсарова  создала  чрезвычайно  ц-Ьльный  образъ  капризной, 
своенравной,  избалованной,  съ  глубокимъ  душевнымъ  изломомъ  женщины. 
И  партнеры  ея — г.  Лерск1Й  (Теодоръ  Блондель),  г.  Юрьевъ  (Леонардъ  Фер- 
рисъ),  г.  Горинъ-Горяиновъ  (Питеръ  Мотрамъ)  тоже  играли  отлично,  такъ 
что  ансамбль  получился  крайне  стройный.  Ставилъ  пьесу  г.  Мейерхольдъ 
въ  своеобразныхъ  тонахъ  и  условныхъ  декорац1яхъ  очень  красиво  и 
стильно. 

большого  успеха  пьеса  Пинеро,  тЪмъ  не  менЪе,  не  имЪла  и  прошла 
всего  8  разъ. 

13-го  февраля  состоялось  возобновлен1е  «Кукольнаго  дома»  Ибсена, 
пьесы,  бол-Ье  известной  публикТ.  подъ  совершенно    неправильнымъ    назва- 
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Н1емъ  «Норы»,  даннымъ  ей  на  н'Ьмецкихъ  сценахъ  еще  въ  пору  ея  первыхъ 
постановокъ.  Ибсенъ— всегда  желанный  гость  въ  театрЪ,  и  даже  такая 
заигранная  вещь,  какъ  «Кукольный  домъ»,  и  то  смотрится  съ  большимъ 
интересомъ  отъ  начала  до  конца.  Несмотря  на  то,  что  пьесЪ  исполни- 
лось 35  лЪтъ  (написана  въ  1879  г.),  она  нисколько  не  утратила  свЪжести 
и  остается  вполнЪ  современной.  Нельзя  думать,  будто  за  этотъ  срокъ 
положен1е  женщины  изменилось  настолько,  чтобы  всЪ  протесты  Норы, 
съ  особенной  силой  звучащ!е  изъ  ея  устъ  въ  послЪднемъ  акт1&,  оконча- 
тельно утратили  свою  остроту.  И  теперь  очень  многимъ  женщинамъ,  въ 
борьбЪ  за  свою  свободу,  приходится  повторять,  что,  кром-Ь  обязанностей 
передъ  мужемъ  и  передъ  дЪтьми,  у  каждой  изъ  нихъ  есть  еще  обязан- 
ности передъ  самой  собой.  Адвокаты  Гельмеры  тоже  встръчаются  на  каж- 
домъ  шагу,  можно  даже  сказать,  что  ихъ  большинство.  Торвальдъ  Гель- 
меръ  у  Ибсена  вовсе  не  дурной  человЪкъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ  не 
любилъ  свою  жену.  Но  его  м1ровоззр'Ьн1е  не  идетъ  дальше  извЪстныхъ 
перегородокъ  и,  любя  свою  Нору,  онъ  даже  не  зам-Ьчаетъ,  что  своей 
любовью,  въ  сущности,  оскорбляетъ  ее,  ибо  видитъ  въ  ней  лишь  хорошень- 
кую куколку,  пр1ятную  игрушку  и  не  зам-Ьчаетъ  самаго  важнаго:  человека. 
Нора  потому  и  уходитъ  изъ  дома,  что  она  почувствовала  въ  себе  н-Ьчто 
высшее,  именно  человека,  ту  первоначальную  сущность,  изъ  которой 
развивается  сначала  женщина,  потомъ  жена,  наконецъ  мать.  Въ  этомъ 
финал-Ь  пьесы — весь  вопросъ.  Борьба,  однажды  начатая,  должна  быть 
доведена  до  конца.  Нора  почувствовала  въ  себЪ  челов']^ка  и  идетъ  одна 
на  свобод-Ь  довершать  то,  чему  необходимо  было  произойти  прежде,  чЪмъ 
она  сд-Ьлалась  госпожею  Гельмеръ.  Челов1Ьческое  должно  было  усовершен- 
ствоваться въ  ней  раньше  всего  прочаго,  обратный  же  порядокъ,  т.  е. 
когда  женщина,  ставъ  супругой  и  матерью^  вдругъ  обрЬтаетъ,  что  въ  ней 
забыли  челов1жа,  такой  порядокъ  сплошь  и  рядомъ  приводитъ  къ  ката- 
строф!.. И,  вообще,  это  признан1е:  «у  меня  есть  обязанности  передъ  самой 
собой»  -впервые  провозглашенное  Ибсеномъ  и  ставшее  лозунгомъ  жизни 
для  многихъ  женщинъ,    даже    не    подозрЪвающихъ,  что    это    есть    лейтъ- 
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мотивъ  изъ  «Кукольнаго  дома»,  безконечно  важно,  ибо  оно  опредЪляетъ, 
что,  подобно  тому,  какъ  мужчина  не  можетъ  быть  только  любовникомъ, 
мужемъ,  отцомъ,  такъ  и  женщина,  одаренная  богатыми  интеллектуаль- 
ными силами,  не  способна  удовлетвориться  лишь  ролью  любовницы  и 
матери,  а  должна  откликаться  и  на  то  призван1е,  какое  можетъ  быть 
заложено  въ  ней  природой,  и,  вообще,  прежде  всего  быть  свободной  въ 
проявлена  и  утвержден1и  своего  челов-Ьческаго  «я».  И  покуда  будетъ 
совершаться  борьба  въ  этомъ  направлен1и,  а  ей  пока  конца  не  предви- 
дится, до  тЪхъ  поръ  «Кукольный  домъ»  Ибсена  сохранитъ  весь  свой  инте- 
ресъ  и  свою  остроту  въ  качестве  перваго  яркаго  призыва  къ  самоопред'Ь- 
лен1ю  женщины,  какъ   челов-Ька. 

«Кукольный  домъ»  интересенъ  еще  и  въ  чисто  театральномъ  смысле, 
какъ  практика  для  актрисы,  достигшей  той  ступени  въ  своемъ  мастерств-Ь, 
когда  можно  и  долм<:но  браться  за  разр'Ьшен1е  большихъ  и  сложныхъ  сце- 
ническихъ  задачъ.  Недаромъ  роль  Норы  стоитъ  въ  репертуар-Ь  всЬхъ 
крупныхъ  актрисъ:  это,  такъ  сказать,  обязательная  гострольная  роль. 
ТЪмъ  пргятн-Ье  было  вид-Ьть,  что  смЪло  взявшаяся  за  нее  г-жа  Ведрин- 
ская  съ  честью  вышла  изъ  безконечно  труднаго  испытан1я.  Было  инте- 
ресно следить  за  ея  игрой,  за  той  поразительно  тонкой  сЬтью  внутрен- 
нихъ  переживан1й,  изъ  которыхъ  сплетена  вся  роль;  было  отрадно  убеж- 
даться, что  вся  проделанная  артисткой  громадная  работа  надъ  каждымъ 
словомъ  и  жестомъ  приводитъ  ее  къ  желательному  результату,  а  что 
особенно  важно,  въ  итогЪ  создается  вполне  самостоятельный  обликъ 
Норы.  Все  это  наростан1е  внутренняго  протеста,  это  превращен1е  куколки 
въ  бабочку,  это  выявлен1е  челов-Ьческаго  естества.  цЪлая  гамма  сомн-Ьн1й 
и  противореч1Й,  глубокая  психологическая  борьба, -все  это  вылилось  у 
г-жи  Ведринской  въ  привлекательной  внЬшней  форме,  въ  понятыхъ  тонахъ, 
близкихъ  къ  современнымъ  переживан1ямъ,  съ  большой  мягкостью,  искрен- 
ностью и  убедительностью.  Превосходна  вышла  сцена  тарантеллы,  где 
внутренн1й  вихрь,  обуревающ1й  душу,  ярко  чувствовался  черезъ  стреми- 
тельную пластику  тела.  И  весь  последн1й  актъ,  где  слова    Норы    подобны 
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неумолимому  свисту  бича,  разсЪкающаго  воздухъ,  произвелъ  равнымъ 
образомъ  отличное  впечатл'Ьн1е. 

«Кукольный  домъ»,  имЪвш1й  на  первомъ  представлен1и  хорош1Й 
усп1Ьхъ,  былъ  поставленъ  5  разъ. 

И^  наконецъ,  уже  передъ  самымъ  концомъ  сезона,  именно  19  апрЪля, 
былъ  произведенъ  интересный  опытъ:  возобновили  «Льва  Гурыча  Синич- 
кина», старинный  водевилъ  въ  5-ти  д-Ьйств1яхъ  Д.  Т.  Ленскаго,  въ  кото- 
ромъ  когда-то  блистали  два  столпа  русской  сцены;  Живокини — въ  Москве, 
Мартыновъ — въ  Петербург-Ь.  Какъ  видите,  старина  почтенная,  опред'Ьляю- 
щая  собою  совершенно  непривычный  для  современнаго  зрителя  типъ 
театральнаго  представлен1я:  водевиль  съ  п'Ьн1емъ  и  танцами,  заполняющ1й 
собою  весь  вечеръ.  Т'Ьмъ  болЪе  интересенъ  произведенный  опытъ:  можно 
ли  увлечь  такимъ  зрЪлищемъ  нынЪшняго  театрала? 

Собственно  здЪсь  два  вопроса:  нужно  ли  увлекать— это,  во  первыхъ, 
и  можно  ли — это,  во  вторыхъ. 

Первый  вопросъ  лежитъ  внЪ  всякихъ  сомнЪн1Й,  и  иного  отвЪта  на 
него,  кром-Ь  утвердительнаго,  и  быть  не  должно.  Мы  находимся  въ  смысл-Ъ 
индивидуальномъ  и  общественномъ  въ  полосЪ  пессимизма.  Если  бы  такое 
положение  было  скоропроходящимъ  и,  следовательно,  недостаточно  силь- 
нымъ  для  того,  чтобы  пустить  глубок1е  корни,  съ  нимъ  Л10ЖН0  было  бы 
примириться  до  изв-Ьстной  степени,  разумеется.  Но  оно  что  то  слишкомъ 
ужъ  затянулось.  Просвета  ни  откуда  не  видно.  Нужны  бодрыя  слова, 
которыхъ,  между  тЪмъ,  нЪтъ  въ  литературе.  И  если  въ  длинной  цЪпи 
переживан1й  нужны  переживан1я  театральныя,  то  лишь  так1я,  которыя 
подбадривали  бы  насъ. 

Но  если  въ  современной  драматурпи  нЪтъ  бодрыхъ  словъ,  то  ведь 
имеетъ  же  театръ  власть  обойтись  вовсе  безъ  современнаго  драматурга. 
Право  же,  последн1й  отнюдь  не  такъ  необходимъ  для  жизни  театрала. 
Театръ,  который  захотелъ  бы  бороться  съ  охватывающими  насъ  мрач- 
ными безотрадными  настроен1ями,  который  могъ  бы  напомнить  намъ,  что 
въ  жизни — не  все  только  черныя  полосы,  а  есть  и  светлыя;  театръ,  кото- 
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рый  вмЪнилъ  бы  себ-Ь  въ  обязанность  ов-Ьвать  душу  зрителя,  приходящаго 
къ  нему  въ  гости,  благостными  дуновен1Ями  чистой  радости,  разгонять 
скуку  и  просвЪтлять  душу,  уставшую  отъ  личнаго  горя,  отъ  обществен- 
ныхъ  неурядицъ;  театръ,  который  воздпигалъ  бы  на  своихъ  подмосткахъ 
красивый  вымыселъ,  сыпалъ  пестрыми  цветами  поэтической  фантаз1и  или 
грем^лъ  бы  громкимъ  беззаботнымъ  см-Ьхомъ, — такой  театръ,  д-Ьйствуя 
исключительно  черезъ  красоту  высокаго  художества,  исполнилъ  бы  вели- 
кую культурную  МИСС1Ю.  Въ  частности,  см'Ьхъ — одинъ  изъ  самыхъ  счастли- 
выхъ  даровъ,  который  Богъ  далъ  челов-Ьку,  и  его  необходимо  возродить 
въ  театрЪ.  Ренессансъ  см'Ьха — это  звучитъ  прекрасно. 

Вотъ  вамъ  и  отвЪтъ  на  вопросъ;  слЪдуетъ  ли  увлекать  современнаго 
зрителя  смЪхомъ  въ  театре?         * 

Второе:  ч'Ьмъ  можно  его  увлечь — н-Ьсколько  сложн-Ье.  Способность 
реагировать  на  вн'Ьшн1я  проявлен1я  выражается  въ  разныя  времена  по  раз- 
ному. То,  что  когда  то  вызывало  смЪхъ,  можетъ  оставлять  насъ  сейчасъ 
равнодушными,  и  наоборотъ,  кажущееся  см'Ьшнымъ  намъ  не  тронетъ 
нашихъ  потомковъ,  которые,  можетъ  быть^  разсмЪются  весело  надъ  тЪмъ 
что  забавляло  нашихъ  дЪдовъ.  Поэтому  театру  очень  трудно  работать  въ 
этомъ  направлен1и,  а  между  тЪмъ,  Александринск1й  театръ  весьма  скло- 
ненъ  ввести  въ  свой  репертуаръ  духъ  безмятежнаго  веселья,  и  такъ  какъ 
послЪдняго  въ  современной  драматурпи  днемъ  съ  огнемъ  не  сыщешь,  то 
поневолЪ  приходится  обращаться  къ  болЪе  или  менЪе  архаическому  прош- 
лому. Первый  опытъ  въ  этомъ  направлен1и  —  «Званый  вечеръ  съ  итальян- 
цами», какъ  сказано  выше,  былъ  очень  удаченъ.  Второй— «Синичкинъ» — 
гораздо  мен-Ье.  См^^ха  въ  зрительномъ  задЪ  было  мало.  Старый  водевиль 
не  побЪдилъ  публику,  потому  что  мы,  несомн-Ьнно,  настолько  отвыкли  отъ 
такой  формы  театральнаго  зрелища,  что  душа  наша  лишь  съ  трудомъ  откли- 
кается на  все  происходящее  на  сценЪ.  НесомнЪнно,  нужно  другое  зрЪлище, 
Несомн-Ьнно,  «Синичкинъ»  отъ  насъ  далекъ  и  любопытенъ  только,  какъ 
отзвукъ  прежняго  театра,  но  этого  мало  для  возрожден1я  смЪха  въ  совре- 
менномъ  театрЪ. 
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Во  всякомъ  случа-Ь,  все,  что  можно  было  сделать  изъ  «Синичкина» 
при  настоящемъ  его  возобновлен1и,  было  достигнуто  усил1ями  режиссера 
Ю.  Л.  Ракитина  и  всЁхъ  участвовавшихъ  въ  постановк'6  артистовъ  съ 
К.  ЯкоБлевымъ  во  глав-Ь,  отлично  сыгравшимъ  самого  Синичкина. 


БИБЛЮГРАФШ, 

ШсЬагё  М/а§^пег.  8ат1:11сЬе  5сНг!^1еп  ипс1  01сЫ;ип2еп.  VI.  АиПа§е.  Уо1к5- 
аиз^аЬе.    XII.  В.-с1е.  Рге15.  §еЬ.  16,50  М.    Вге11:кор!  и.  Наг1е1,   Ье1р21§.  1912. 

ШсЬагд  У\/а^пег.  СезаттеИе  5сЬг1{1;еп  ипс!  Вг1е^е.  Негаи5§е§еЬеп  уоп 
^и^^и5    Карр.  XIV.  В.-с1е.  Рге1'5  §;еЬ.  10  М.  Неззе,  Ье1р21§  1912. 

Р.1сЬаг(Л  \^/а^пег.  СезаттеИе  5сЬг1Йеп  ипс!  01сЫип§еп.  Негаиз§е§еЬеп. 
УОП  \УоИ§ап2  СоНЬег.  X.  В.-с1е.  Рге!5  §еЬ.  15  1У1.  Воп§.  и.  С^.  ^^.\^2.\^  1914. 

Вагнеровск1й  юбилей,  совпавш1й  съ  истечен1емъ  30-лътняго  срока 
защиты  авторскихъ  правъ,  ознаменовался  необычайнымъ  количествомъ  из- 
дашй  его  произведен1й.  Клавиры  и  партитуры,  стоивш1е  раньше  больш1я 
деньги,  им-Ьются  теперь  въ  дешевыхъ  издан1яхъ,  по  4 — 5  марокъ;  драма- 
тическ1я  и  литературныя  произведен!я  стали  гораздо  доступнее  по  цЪнЪ. 
Многое,  что  до  сихъ  поръ  находилось  въ  частныхъ  рукахъ  и  старыя  изда- 
Н1я,  ставшая  библиографической  рЪдкостью,  снова  переизданы;  матер1алъ, 
разбросанный  по  старымъ  газетамъ  и  журналамъ,  сталъ  достоян1емъ  широ- 
кой публики.  1У1ног1е  любопытные  эпизоды  изъ  б10граф1И  Вагнера  и  цЪлые 
пер10ды  его  художественнаго  развитая  получаютъ  совершенно  иное  освЪ- 
щен1е  при  ознакомлен1и  съ  подлинными  документами. 

Въ  издан1яхъ  Брейткопфа  и  Гессе  пом-Ьщены  юношеск1я  произведен1я 
Вагнера,  сохранивш1яся  частью  въ  отрывкахъ,  частью  цЪликомъ:  отрывокъ 
изъ  оперы  «Свадьба»  (1832  г.)  и  текстъ  оперы  «Феи»  (1833  г.;  впервые 
напечат.  въ  1886  г.  для  мюнхенской  постановки  оперы);  об-Ь  оперы  сочи- 
нены подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ  «романтической  оперы»  Вебера  и  Маршнера 
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И  представляютъ  первый  этапъ  художественнаго  развил'я  Вагнера,  перюдъ 
увлечен1я  романтикой,  къ  которой  онъ  вернулся  въ  бол-Ье  позднихъ  произ- 
веден1яхъ.  Критическая  статья  «Н-Ьмецкая  опера»  (изд.  «Т^еНии^  Наг  й\е 
е1е2ап1е  \\/е1Ь>  Лаубе,  1833  г.)  является  вступлен1емъ  въ  новую  эпоху 
творчества,  длившуюся  до  1841  г.  и  ц'Ьликомъ  поглощенную  идеями  «Мо- 
лодой Европы».  Къ  ней  относится  совершенно  неизвестная  публикЪ  опера 
«Палермская  Послушница»  («УеЬезуегЬоЬ,  1834  г.)  сочиненная  порецептамъ 
«Молодой  Европы»  и  «Ардингелло»  Гейнзе;  «Высокая  Нев1ьста»  (1836  г. 
по  роману  Кенига),  текстъ  которой  былъ  впослЪдств1и  подаренъ  Киттлю 
и  компонированъ  имъ;  «Счастливые  медвЪди»  (1837;  по  сказкЪ  Тысяча  и 
одной  Ночи);  «Фалунск1'е  рудники»  (1841;  по  разсказу  Гофмана)  и,  нако- 
нецъ,  «Р1енци».  Вся  эта  полоса  творчества  Вагнера,  совпавшая  съ  расцвЪ- 
томъ  политическаго  либерализма  и  отразившая  идеи  литературныхъ  руко- 
водителей его  (особенно  въ  «Р1енци»),  игнорируется  большинствомъ  б10гра- 
фовъ  Вагнера,  вЪрныхъ  такъ  наз.  «байрейтской  традиц1и»,  начало  которой 
положилъ  самъ  Вагнеръ. 

Пер10дъ  внутренней  ломки  и  возврата  къ  традиц1ямъ  романтизма 
представленъ  эскизомъ  оперъ  «Сарацинка»  (1841  г.),  впервые  опублико- 
ванномъ  въ  «ВаугеитЖег  ВШИег»  въ  1889  году;  къ  нему  можно  отнести  и 
текстъ  «Фалунскихъ  рудниковъ»,  набросанный  одновременно  съ  «Летучнмъ 
Голландцемъ». 

Эпоха  революции  1848  г.  представлена  политическими  статьями: 
«Республика  и  Королевство»,  «ЧеловЪкъ  и  существующее  общество»  и 
«Револющя».  Эти  анонимныя  статьи,  принадлежность  которыхъ  Вагнеру 
установилъ  съ  несомненностью  Гуго  Дингеръ  («К.  Ш'з  §е151:15е  Еп<:\у|ск:е1ип2» 
1892),  впервые  появляются  въ  собрании  его  сочинен1й  КромЪ  того,  у  Брейт- 
копфа  и  у  Гессе  помещены  эскизы  «1исуса  Назарянина»  (1848),  и  «Побе- 
дителей» {1856}  и  все  существующ!е  вар1анты  «Тангейзера».  «Тристана  и 
Изольды»,  «Мейстерзингеровъ»  и  «Парсифаля». 

Издан1е  Брейткопфа,  самое  полное  изъ  существующихъ,  представляетъ 
продолжение  стараго    десяти  томнаго    издан1я   81е2еГя,    къ    которому  при- 
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бавлены  два  дополнительныхъ  тома.  Недурное  и  очень  дешевое  издан1'е 
Гессе  испорчено  неудачнымъ  распред'Ьлен1емъ  1иатер1ала,  который  располо- 
женъ  не  въ  хронологическомъ  порядкЪ,  а  предметно.  Въ  творчестве  Ваг- 
нера, пережившаго  р'Ьзк1е,  прямо  катастрофическ1е  идейные  перевороты, 
подобное  расположен1е  особенно  неум-Ьстно,  такъ  какъ  всяк1Й  отдЪлъ  не 
представляетъ  собою  органическое  цЪлое  и  понятенъ  лишь  при  хронологи- 
ческомъ разсмотр'Ьн1и.  Такъ,  статьи  «Немецкая  опера»  и  «Бетховенъ», 
пом-Ьщенныя  въ  одномъ  отдЪлЪ  «Статьи  по  истор1и  музыки»  (т.  VII  и 
VIII),  не  имЪютъ  между  собою  решительно  никакихъ  точекъ  соприкосно- 
вен1я.  Очень  ц^нны  въ  этомъ  издании  прим'Ьчан1я  Каппа,  предшествующ1я 
каждому  произведен1ю  и  выясняющ1я  въ  немногихъ  словахъ  его  истор1ю  и 
место  въ  творчестве  Вагнера. 

По  богатству  критическаго  матер1ала  и  по  внешнему  изяществу  луч- 
шимъ  издан1емъ  является  издан1е  «СоШепе  К1а551кег-В1Ы)о1Ьек»  Бонга,  це- 
ликомъ  воспроизводящее  старое  десятитомное  издан1е,  первые  девять  то- 
мовъ  котораго  были  выпущены  при  жизни  Вагнера,  по  его  выбору  и  подъ 
его  наблюден1емъ.  Профессоръ  Гольтеръ,  известный  своими  трудами  о 
литературныхъ  источникахъ  творчества  Вагнера  («5а§е  уоп  Тг151ап  ипс1 
15оШе»,  геИзсЬ.  \.  гот.  РЫ1о1  XX;  «Тг151:.  и.  15.  1п  с1еп  01сЫип§еп  с1е5  Мк1:е1а1- 
1ег5  и.  с1ег  пеиеп  2.еИ»  Ье1р2щ  1907  и  др.)  снабдилъ  его  отличнымъ  б10гра- 
фическимъ  очеркомъ  и  критической  статьей  о  творчестве  Вагнера  (т.  I. 
предислов1е,  стр.  1 — 314);  подробныя  примечан1я  съ  параллельными  тек- 
стами и  объяснен1ями  цитатъ  и  именъ  (т.  X,  примечан1е,  стр.  1 — 200) 
значительно  облегчаютъ  чтен1е  его  произведен1й. 

Издан1е  «СоШепе  К1а551кеп-В1Ы10111е1<»  предназначено  для  большой 
публики  и  выборъ  помещенныхъ  въ  немъ  произведен1й  отражаетъ  господ- 
ствующее въ  Герман1и  отношен1е  къ  творчеству  Вагнера.  Примирившись  и 
признавъ  Вагнера,  Герман1я  старается  забыть  его  «грехи  молодости» — увле- 
чен1е  идеями  французской  революц1'и,  возродившимися  въ  литературномъ  и 
политическомъ  движен1И  «Молодой  Европы»,  и  ту  эпоху  его  умственнаго 
развит1я,  которая  странно  сближаетъ  его  съ  ненавистными  немецкой  бур- 
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жуаз1и  «5о21» — 1848  годъ.  ПримЪръ  тому  подалъ  самъ  Вагнеръ,  не  вклю- 
чивъ  въ  собран1е  своихъ  сочинен1й  «Палермскую  Послушницу»  и  исключив- 
Ш1Й  изъ  издан1я  1871  года  почтительнейшее  посвящен1е  статьи  «Искусство 
и  революц1я»  Людвигу  Фейербаху  и  всЪ  свои  политичесюя  статьи.  Во  всЪхъ 
своихъ  б1ограф1яхъ,  вплоть  до  вышедшей  въ  1911  г.  «Ме1п  ЬеЬеп»,  Вагнеръ 
старается  умалить  вл1ян1е  революцюнныхъ  идей  1848  года  на  свое  творче- 
ство, а  за  нимъ,  конечно,  идутъ  и  его  б10графы,  въ  томъ  числ-Ь  Чембер- 
ленъ  и  Глазенапъ  въ  своей  шеститомной  б10граф1и.  Гольтеръ  тоже  счи- 
таетъ  вл1ян1е  Фейербаха  поверхностнымъ  и  формальнымъ,  а  между  т'бмъ 
теоретичесюя  сочинен1я  этой  эпохи  (1849 — 52)  съ  ихъ  туманной  фразео- 
лопей  могутъ  быть  поняты  лишь  при  знакомстве  съ  терминами  Фейер- 
баха: Любовь,  Общность  и  т.  д.  Подробно  разработанный  эскизъ  драмы 
«1исусъ  Назарянинъ»,  особенно  въ  своей  пояснительной  части,  и  подгото- 
вительныя  работы  надъ  миеомъ  о  Нибелунгахъ  («01е  \\'1Ье1ип2еп»,  «5|е§- 
^пейз  Тос1»)  совершенно  совпадаютъ  по  своему  идейному  содержан1ю  съ 
учен1емъ  Фейербаха  или,  если  говорить  шире,  съ  учен1емъ  лЪвыхъ  гегель- 
янцевъ.  И  какъ  можно  считать  «Кольцо  Нибелунга»  «пессимистической» 
или  «шопенгауэровской»  драмой,  когда  заключительная  часть  ея,  «Гибель 
боговъ»,  является  почти  дословной  перепечаткой  «Смерти  Зигфрида»  1848  г., 
драмы,  въ  которой  помину  нЪтъ  ни  о  пессимизме,  ни  объ  учен1и  Шопенга- 
уэра, въ  которой  смерть  героя  трактуется  съ  точки  зрен1я  фейербахов- 
скихъ  «Мыслей  о  смерти  и  безсмерт1и». 

Своеобразно  понимаемая  вагнеровской  апологетикой  «байрейтская  тра- 
ДИЦ1Я»,  самымъ  яркимъ  представителемъ  которой  является  Чемберленъ, 
стремится  представить  Вагнера  какимъ-то  чудомъ  самобытности,  свобод- 
нымъ  отъ  вл1ян1я  эпохи  ген1емъ — самородкомъ,  чуть-ли  не  родившимся  на 
светъ  съ  готовыми  планами  музыкальныхъ  драмъ.  Полоса  юношескаго 
подражан1я,  глубокое  вл1ян1е  «Молодой  Европы»  и  еще  болЪе  глубокое  вл1я- 
Н1е  нарождаюидагося  соц1ализма  упорно  игнорируются,  а  несомненное  и 
признанное  самимъ  Вагнеромъ  вл1ян1е  Шопенгауэра  сводится  на  инстинк- 
тивную идейную  симпат1Ю.  Вагнеръ  самъ   постарался  о  такомъ  отношен1и, 
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И  въ  своихъ  автоб1ограф1яхъ  упорно  отрицалъ  вл1ян1е  своихъ  вчерашнихъ 
учителей.  Между  т1&мъ,  его  умственное  развит1е  отразило  всю  идейную 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  Герман1и  девятнадцатаго  вЪка,  начиная  отъ  умирающей  роман- 
тики, вплоть  до  развит1я  н'Ьмецкой  нац10нальной  идеи  въ  связи  съ  объ- 
единен1емъ  Герман1'и  и  франко-прусской  войной.  Изъ  этихъ  отрицаемыхъ 
не  въ  мЪру  рьяными  вагнерьянцами  элементовъ  сложилось  его  художе- 
ственное творчество,  и  въ  вполн-Ь  сознательныхъ  и  зрЪлыхъ  произведе- 
Н1яхъ  посл'Ьдней  эпохи  можно  безъ  труда  уловить  поэтическ1й  мотивъ 
«Фей»  и  даже  «Палермской  Послушницы».  О  томъ,  что  Вагнеръ-компо- 
зиторъ  не  былъ  продуктомъ  чудеснаго  «музыкальнаго  самозарожден1я»,  но, 
напротивъ,  впиталъ  въ  себя  всЪ  музыкальныя  идеи  вЪка,  начиная  отъ  Ве- 
бера,  Маршнера,  французской  «большой  оперы»  и  особенно  Берл1оза  и 
Листа — объ  этомъ  вагнерьянцы  и  слышать  не  хотятъ! 

Для  в-брнаго  пониман1я  жизни  и  творчества  Вагнера  нужно  было-бы, 
не  подвергая  его  сочинен1я  предвзятой  и  односторонней  цензуре,  издать 
все,  что  написано  имъ  или  имЪетъ  непосредственное  отношен1е  къ  его 
д-Ьятельности — и  непрем'Ънно  въ  хронологическомъ  порядке.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
пока  байрейтсюй  архивъ  находится  въ  рукахъ  наслЪдниковъ  Вагнера,  на 
это  нечего  и  над'Ьяться,  и  мы  не  можемъ  знать,  как1е  сюрпризы  принесетъ 
намъ  когда  нибудь  его  опубликован1е.  5.  А. 


Н.  К.  Пиксанивъ.  Три  эпохи:  Екатерининская,  Александровская, 
Николаевская.  Темы.  Библ10граф1я.  Вопросники.  Пособ1е  для  высшей  школы 
и  самообразован1я.  Изд.  2-е,  соверш.  переработанное.  СПБ.  1913.  стр.  83. 
Ц.  60  к. 

Небольшая  по  объему  брошюра  г.  Пиксанова  является  едва-ли  не 
первымъ  опытомъ  въ  этомъ  род-Ь,  и  значен1е  ея  фактически  доказы- 
вается тЪмъ,  что  въ  течен1е  самаго  короткаго  времени  она  выходитъ 
уже  вторымъ  издан1емъ.  Составитель  этого  семинар1я  ставитъ  своей  зада- 
чей ввести  людей,  которые  хотятъ  работать  въ  области  истор1И  лите- 
ратуры, въ  спец1"альную  разработку  мало  или  совсЬмъ  не  обсл'Ьдованныхъ 
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вопросовъ  И  дать  имъ  нить,  по  которой  они  могли  бы  самостоятельно 
разбираться  въ  лабиринтЪ  весьма  большого  и  далеко  еще  не  систематизи- 
рованнаго  матер1ала.  Въ  частности,  историкъ  театра  долженъ  быть  осо- 
бенно благодаренъ  г.  Пиксанову  за  то,  что  онъ  ввелъ  въ  свой  семинар1й 
театръ  и  далъ  цЪлый  рядъ  интересныхъ  темъ  по  истор1и  театра,  до  сихъ 
поръ,  увы,  мало  разработанной.  Какъ  это  ни  странно,  но  до  сихъ  поръ 
театръ  почему  то  оставался  внЪ  сферы  историческихъ  изсл1Ьдован1й,  и  то, 
что  мы  имЪемъ  въ  этомъ  отношен1и,  является  лишь  сырымъ  матер1аломъ 
для  общаго  большого  труда,  котораго  приходится  еще  ожидать.  Заслуга 
г.  Пиксанова  не  только  въ  томъ,  что  онъ  отвелъ  въ  своемъ  семинар1И  долж- 
ное мЪсто  театру,  но  также  и  въ  томъ,  что  онъ  указалъ  рядъ  интерес- 
ныхъ темъ  и  снабдилъ  эти  темы  очень  ценными  библ10графическими  ука- 
зан1ями.  Конечно,  даже  при  бЪгломъ  просмотри,  въ  этой  библ1ограф|'и  бро- 
сится въ  глаза  рядъ  пропусковъ.  Наприм-бръ.  Въ  библ1ограф1и  о  МедоксЪ 
не  указана  «Русская  Старина»,  1880  г.,  №  6;  въ  темЪ  о  литературномъ 
салоне  С.  Д.  Пономаревой  пропущена  очень  интересная  работа  М.  Н. 
Мазаева,  напечатанная  въ  ((Библ1ограф'Ь»  и  вышедшая  даже  отдельной 
брошюрой.  Не  указана  обстоятельная  б10граф1'я  Панина,  В.  И.  Саитова, 
напечатанная  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  сочинен1Ямъ  Батюшкова;  не  указаны 
подлинныя  воспоминан!я  Н.  П.  Брусилова,  напечатанныя  въ  «Историче- 
скомъ  БЪстник'Ь».  И  многое  другое.  Но,  конечно,  эти  пропуски  значен1я 
имЪть  не  могутъ,  хотя  бы  уже  потому,  что  всяк1й,  кто  займется  т-Ьмъ 
или  инымъ  вопросомъ  по  ИСТ0Р1И  литературы,  дойдетъ  до  многихъ  изъ 
этихъ  свЪд'1Ьн1й  самостоятельно,  отправляясь  отъ  матер1'ала,  указаннаго 
самимъ  г.  Пиксановымъ.  ЦЪнность-же  библ1ографическихъ  указан1й  этого 
пособ1я  заключается  въ  томъ,  что  они  подобраны  не  механически,  какъ 
въ  большинстве  библ1ографическихъ  трудовъ,  а  съ  большимъ  знан1емъ 
и  строго  систематически.  — сшй. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 

155 


ЕЖЕГОДНИКЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ.  ВЫПУСКЪ  V. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1914  годъ 

НА 

Е^С^ЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЙТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  четвертый  годъ  цздан1я). 

Въ  течен1е  1914  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Апрель,  Октябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  т  4о,  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ'шся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1Й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Е.  В.  Аничкова.  Шекспировсюя  хроники.— Л.  М.  Брянскаго.  Русская  театраль- 
ныя  воспоминан1я  и  записки.— С.  Л.  БертеясонъЛЪц,ъ  рус.  сцены.  Матер1алы  къ  б10- 
граф1и  И.  И.  Сосницкаго.— 5.  Варнеке.  Античный  актеръ.  —  Переписка  А.  Н.  Вер- 
стовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновымъ.—п^о^.  А.  Линниченко.  Н'6мецк1Й  актеръ  о 
Росс1и  XVIII  в.— Р.  Сементковскаго.  О  Чехов-б-— /О.  Слонимской.  Пантомима.— 
Э.  Старкъ.  Этюды  о  декоративной   живописи. — Н.  А.   Чаевъ.  Воспоминан1я  и  др. 

Въ  приложен1и  будутъ  даны:  «Обзоръ  д-бятельности  Императорскихъ  Спб. 
Театровъ  за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  П.  Н.  Столпянскимъ.  и  «Л^Ьтопись 
Императорскихъ  Московскихъ  Театровъ»,  составл.  В.  А.  Михаил овскимъ. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для    служащихъ   въ    казенныхъ    учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Спб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор'Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц%на  отд^льнаго  выпуска  1    руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.   В.  Дризенъ. 


Типограф:я   Императорскихъ  Спб.  Телтровъ,   Моховая,  40. 


ХРОНИКА  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  МОСКОВСКИХЪ 
ТЕАТРОБЪ  1812—1818  г. 

ОЕЗОНЪ  1812  ГОДА. 

Начало  сезона  1812  г.  москвичи,  не  подозревая  близкой  грозы,  весе- 
лились, какъ  никогда.  Спектакли  сменялись  маскарадами  и  концертами. 
Знаменитый  скрипачъ  Людвигъ  Мауреръ  и  П1анистъ  Мартини  ласкали  слухъ 
москвичей  своею  чудной  игрой. 

Въ  январ'Ь  снова  пр1Ъхала  на  гастроли  Е.  Семенова,  пробыла  въ 
МосквЪ  2  мЪсяца  и  выступала  въ  лучшихъ  роляхъ  своего  репертуара. 
3-го  января  съ  ея  участ^емъ  шла  трагед!я  Вольтера  «Меропа»,  въ  переводе 
Марина,  7-го— трагедия  «Сульеты  или  Спартанцы»,  17-го  — «Король  Леаръ», 
22-го— «Фингалъ»,  31-го — «Эдипъ  въ  Аеинахъ»,  7-го  февраля,  въ  ея  бене- 
фисъ,  шелъ  «Танкредъ»  Вольтера,  переведенный  "для  нея  ГнЪдичекъ.  С.  Т. 
Аксаковъ  про  исполнен1е  ею  роли  Аменаиды  въ  этой  трагед1И  писалъ: 
«превозносимая  игра  Семеновой  въ  этой  роли  представляла  чудную  см-Ьсь, 
которую  могъ  открыть  только  опытный  и  зорк1й  глазъ.  Игра  эта  слагалась 
изъ  трехъ  элементовъ:  первый  состоялъ  изъ  незабытыхъ  еще  вполнЪ  пр1е- 
мовъ  манеры  и  формы  выражен1я  всего  того,  что  игрывала  Семенова  до 
появлен1я  Жоржъ;  во  второмъ  слышалось  неловкое  ей  подражан1е  въ 
нап'ЪвЪ  и  быстрыхъ  переходахъ  отъ  оглушительнаго  крика  въ  шопотъ  и 
скороговорку....  третьимъ  элементомъ,  слышнымъ  бол1Ье  другихъ,  было  чте- 
Н1е  самого  ГнЪдича,  певучее,  трескучее,  крикливое,  но  страстное...  Вся  эта 
амальгама,  озаренная  поразительною  сценической  красотой  молодой 
актрисы,  проникнутая  внутреннимъ  огнемъ  и  чувствомъ,  производила  увле- 
чен1е,  восторги  и  вызывала  громъ  рукоплескан1й».  16-го  февраля  шла 
«Андромаха»  и  28-го,  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  передъ  ея  отъЪздомъ  въ  Петер- 
бургъ,  она  выступила  въ  роли  Ксении  въ  «Дмитр1и  Донскомъ». 
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Одновременно  съ  Семеновой  гастролировалъ  и  Петербургскт  актеръ 
Пономаревъ.  Онъ  выст.упалъ  въ  одноактныхъ  комед1яхъ:  «Портной  Фипсъ 
или  опасное  соседство»,  «Ссора  или  два  сосЬда»,  «Несчастные»  и  въ  двухъ- 
актной  комед1и:  «Черный  человЪкъ». 

А.  Е.  Пономаревъ  до  Петербурга  игралъ  съ  большимъ  успЪхомъ  въ 
Московскомъ  театрЪ  Медокса  роли  пройдохъ,  слугъ.  Подъ  старость  его 
Дирекц1я,  не  совсЬмъ  по  его  охотЪ,  устарЪлаго  слугу  «перевела  на  роли 
смЪшныхъ  или  каррикатурныхъ  стариковъ». 

Изъ  новыхъ  П1есъ  въ  этотъ  сезонъ  шли:  «Шлейнсгеймъ»,  драма  въ 
4  д.,  переводъ  съ  н']Ьмецкаго;  «Разс'1&янные»,  ком.  въ  1  д.  Коцебу;  «Несчаст- 
ные», одноактная  ком.  его  же;  «Молодость  Генриха  V»,  ком.  въ  3  д.,  пере- 
водъ съ  французскаго  Вальберха;  «Ошибки  или  утро  вечера  мудренЪе» 
ком.  въ  5  д.  Муравьева;  «Страшная  тайна  замка  Ф1омаре»,  др.  въ  5  д., 
переводъ  съ  нЪмецкаго  Базилевскаго;  «СмЪхъ  и  горе»,  ком.  въ  5  д.  въ 
стихахъ,  соч.  Клушина;  «ПоскорЪй,  пока  не  проведали,  или  странный  слу- 
чай», ком.  въ  3  д.;  «Амал1я  и  Монрозъ  или  тиранство  Кромвеля»,  переводъ 
съ  французскаго  Иванова;  «Карлъ  II  въ  Бендерахъ»,  историческ1й  анек- 
дотъ  въ  5  д.;  «Тонъ  моднаго  св'Ъта»  др.  въ  4  д.  и  «Стряпч1й  Щочила» 
(Ь'ауоса!  Ра1е1а1п),  ком.  въ  3  д.  въ  перевод'^  Вальберха  (шла  въ  первый 
разъ  въ  бенефисъ  Мочалова  (отца)  15-го  мая).  ОбЪ  эти  П1есы  им-Ьди  боль- 
шой успЪхъ  и  долго  не  сходили  съ  репертуара. 

Изъ  оперъ:  8-го  января,  въ  бенефисъ  Злова,  былъ  поставленъ  «1осифъ 
Прекрасный»,  переводъ  съ  французскаго,  муз.  Мегюля,  (Морковъ  про  эту 
оперу  пишетъ:  «выполнен1е  ея  вполне  соответствовало  безподобной  ея 
музыкЪ.  Роль  Якова  занималъ  Зловъ.  Нельзя  не  пожалЪть,  что  подобнаго 
рода  произведен1я  не  повторяются  въ  наше  время»);  «Камилла  или  подзе- 
мелье», оп.  въ  3  д.,  муз.  Далейрака,  «Три  брата  Горбуна»,  муз.  Кавоса 
(шла  часто),  «Женщина  невидимка  или  таинственный  замокъ»,  оп.  въ  1  д., 
муз.  Боэльдье.  «Д-Ьвишникъ  или  Филаткина  свадьба»,  оп.  въ  1  д.,  текстъ 
Княжнина,  муз.  Титова,  съ  плясками.  Въ  этой  оперЪ  Сандунова  безпо- 
добно  пЪла   русскую  народную  п1.сню:  «Ахъ1  не  будите  меня  молоду  рано^ 
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рано  по  утру».  Зат1&мъ  «Леонъ  или  Черногорсюй  замокъ»,  оп.  въ  3  д. 
Далейрака,  «Павелъ  и  Виргил1я»  оп.  въ  3  д.  муз.  Крейцера  (шла  несколько 
сезоновъ  съ  большимъ  успЪхомъ),  «Баба-Яга»  муз.  Стабингера,  текстъ 
Горчакова,  «Иванъ  Царевичъ»,  муз.  Ванжуры.  Последняя  опера  эта  была 
поставлена  блестяще,  но  успЪхъ  былъ  посредственный. 

Въ  феврало  м1&сяцЪ  на  гастроли  пр1'6хала  знаменитая  французская 
пЪвица  Жозефина  Менвьель-Фодоръ;  у  насъ  ее  называли  просто  Федоро- 
вой. У  нея  былъ  очень  высок1Й  сопрано  и  имъ  она  отлично  владела,  бла- 
годаря итальянской  метод1Ь.  Она  имЪла  всюду  колоссальный  успЪхъ.  Въ 
Итал1и  въ  честь  ея  была  выбита  медаль.  Въ  МосквЪ  Фодоръ  выступала 
въ  оперЪ  «Глупость  или  тщетная  предосторожность»,  въ  «КалифЪ  Багдад- 
скомъ»  и  въ  «ЯмЪ»;  въ  последней  опер'Ь  она  пЪла  русскую  пЪсню  соч. 
Кавоса  «Ъхалъ  казакъ  за  Дунай». 

Одновременно  съ  Фодоръ  гастролировала  и  другая  французская  зна- 
менитость, трагическая  актриса  Жоржъ. 

Въ  {юн'Ь  тЪсяцЪ,  съ  вторжен1емъ  Наполеона  въ  пределы  Росс1И, 
интересъ  къ  театру  понизился.  Театръ  пустовалъ.  Французск1е  спектакли 
посещались  неохотно.  Подъемъ  нац10нальнаго  чувства  отражался  въ  репер- 
туар-Ь.  Особенно  часто  ставились:  «Дмитр1й  Донской»  и  «Князь  Пожар- 
ск1й».  Представлен1я  въ  театре  продолжались  непрерывно  до  30-го  авгу- 
ста. Во  вторникъ,  27-го  августа,  уже  на  другой  день  послЪ  Бородинской 
битвы,  шла  комед1я  Фонвизина  «Бригадиръ»,  а  на  30-е  августа  была  назна- 
чена драма  С.  Глинки  «Наталья  боярская  дочь»,  но  о  томъ,  что  этотъ 
спектакль  состоялся,  свЪдЪн1й  не  им-Ьется.  Когда  всЬ  правительственныя 
учрежден1'я  покинули  Москву,  только  тогда^  31-го  августа,  пришла  изъ 
Петербурга  эстафета,  что  по  Высочайшему  повел-Ьн1ю  графу  Растопчину 
поручено  позаботиться  о  казенномъ  имуществе.  школЪ  и  служащихъ  въ 
театрЪ.  Часть  актеровъ,  лучш1е  изъ  нихъ,  были  переведены  въ  Петербургъ, 
Въ  числЪ  ихъ:  Зловъ,  Соколовъ,  Мочаловъ,  Дружининъ  и  актрисы:  Санду- 
нова,  Борисова,  Кавалерова  и  Лисицина.  Остальнымъ  артистамъ  были 
выданы  временные  виды  на  жительство  и  жалованье    за  3  месяца  впередъ. 
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Такъ  какъ  все  театральное  имущество,  за  недостаткомъ  подводъ,  везти 
было  нельзя,  то  часть  его  запечатали  въ  Арбатскомъ  театрЪ  и  отдали  на 
хранение  вахтеру  Мельникову.  Театръ  этотъ  сделался  первою  жертвой 
пожара:  по  приказан1Ю  начальства,  вахтеръ  Мельниковъ  поджогъ  его. 

Оправлялась  Москва  послЪ  погрома  очень  медленно.  Объ  увеселен1яхъ 
москвичи  стали  думать  лишь  къ  концу  1813  г.,  когда  впервые  стали  да- 
ваться спектакли  въ  пользу  бЪдныхъ  города  Москвы  актерами  частной 
труппы.  Положен1е  Императорскаго  Московскаго  театра  послЪ  погрома 
1812  г.  было  критическое:  какъ  \'же  изв-Ьстно,  театръ,  а  съ  нимъ  и  боль- 
шая  часть  имущества  сгорЪли,  актеровъ  не  было:  они  разбрелись  по  всей 
Росс1и,  и  трудно  было  разыскать  ихъ.  Самый  вопросъ  о  дальнЪйшемъ 
существовании  Императорскаго  театра  подвергался  большому  сомн1&н1ю.  И 
только  благодаря  энерг1и  и  находчивости  А.  А.  Майкова,  удалось  его 
возстановить.  Прежде  всего  Майковъ  распорядился  привести  въ  известность 
число  неявившихся  актеровъ  и  служащихъ,  которые  не  дали  о  себ-Ь  ника- 
кого ИЗВ-1.СТ1Я  посл'Ь  2-го  сентября  1812  г.  Такихъ  лицъ  оказалось  56, — 
цифра  при  тогдашнемъ  составе  Московскаго  театра  весьма  значительная. 
Постановлено  было  назначить  срокъ,  къ  которому  всЪ,  находивш1еся  въ 
отлучк'Ъ,  обязаны  явиться  въ  контору,  не  явившихся  же  исключить  со 
службы,  въ  особенности,  мало  полезныхъ.  Только  въ  1814  г.  была  собрана 
труппа,  перевезена  изъ  Костромы  школа  и  нанято  помЪщен1е  для  театра 
на  ЗнаменкЪ,  въ  домЪ  Апраксина  (нынЪ  Военное  Александровское  учи- 
лище), гдЪ  и  состоялся  первый  по  возстановлен1и  Императорскаго  театра 
спектакль.  30-го  августа  1814  г.  шла  любимая  москвичами  опера  Мали- 
новскаго  «Старинные  Святки». 


СЕЗОНЪ  1814  ГОДА. 

За  этотъ  сезонъ  мы  видимъ  н1-жоторыя  перемены  въ  составЪ  Москов- 
ской труппы.  Осенью  1812  г.  скончался  Плавильщиковъ.  Часть  актеровъ  и 
актрисъ,    о  которыхъ   упомянуто  было  выше,    остались  въ  Петербургской 
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труппЪ.  Вновь  въ  труппу  были  приняты;  актеры:  комикъ  Ф.  Муромцевъ, 
М.  Н.  Зубовъ,  В.  И.  Воеводинъ,  И.  И.  Фрыгинъ  (режисеръ),  Я.  Черкасовъ, 
И.  Наврозовъ,  Б.  Дубровсюй,  Н.  Бажановъ,  Ф.  Дружининъ  и  Н.  Мураш- 
кинъ  и  актрисы:  М.  И.  Никифорова,  С.  Кураева,  О.  Малышева,  А.  И. 
Шепелева.  Ф.  Лобанова  ').  Балетную  труппу  составляли  танцовщицы:  1) 
В.  Колосова,  С.  Устинова,  В.  Герасимова,  А.  Баркова,  А.  Мих1зева,  Е.  Царе- 
вичева,  Е.  Янкевичева,  П.  Живакина,  М.  Потанчикова,  А.  Степанова, 
П.  Егорова,  М.  Соколова,  и  танцовщики:  И.  Аблецъ,  С.  Васильевъ,  А.  Глуш- 
ковсюй  (балетмейстеръ),  М.  ЛилЪевъ,  А.  Калининъ,  Ф.  Нечинъ  и  Л.  Про- 
кофьевъ. 

Военные  успехи  наши  въ  ЕвронЪ,  породивш1е  чувство  нац10нальной 
гордости,  отразились  и  въ  репертуаре,  который  въ  большинств-Ь  случаевъ 
состоялъ  изъ  П1есъ,  прославлявшихъ  русское  оруж1е.  Въ  четвергъ,  10-го 
сентября,  въ  бенефисъ  Воеводина,  шла  драма  въ  3  д.:  «Храбрые  Кирилловны 
при  нашеств1и  враговъ»,  22-го  сентября,  въ  бенефисъ  Фрыгина— «Освобож- 
ден1е  Смоленска»,  8-го  октября,  въ  бенефисъ  Мочалова— «Покоренная 
Казань,  или  милосерд1е  царя  1оанна  Васильевича  IV,  поименованнаго 
Грознымъ»,  тр.  въ  5  д.  въ  стихахъ  Грузинцева.  Не  сходили  съ  репертуара 
и  прежшя  т'есы  патр^отическаго  содержан1я:  «Семейство  Старичковыхъ», 
«Великодуш1е,  или  рекрутск1й  наборъ»,  «Пожарский»  и  др. 

Вновь  были  поставлены:  «Прасковья  Борисовна  Правдухина»,  др.  въ 
1  д.,  Федорова;  20-го  октября,  въ  бенефисъ  Кавалерова  и  Федорова: 
«Неслыханное  диво  или  честный  секретарь»,  ком.  въ  3  д.  Судовщикова; 
29-го  октября:  «Глухой  или  полный  трактиръ»,  ком,  въ  3  д.,  переводъ  съ 
француз.  Вельяшева-Волынцева;  19-го  ноября,  въ  бенефисъ  Воробьевой: 
«Любовь  и  доброд'Ьтель>,  др.  въ  3  д.  Федорова;  10-го  декабря,  въ  бенефисъ 
Колпакова:  «Баронъ  Фельзгеймъ»,  др.  въ  3  д.,  съ  хорами  и  балетомъ  съ 
музыкой  А.  Титова;  18-го  декабря:  «Отплата  илидолгъ  платежемъ  красенъ» 
ком.  въ  3  д. 


1)  Амплуа  актеровъ  въ  списк-б  не  указаны. 
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Въ  этомъ  сезонЪ  очень  многимъ  актерамъ  были  даны  бенефисы. 
Такимъ  образомъ,  Дирекц1я  шла  на  помощь  актерамъ,  разорившимся  отъ 
б'6дств1й  Отечественной  войны. 

Новыхъ  оперъ  было  поставлено  очень  мало:  18-го  октября  «Пажи 
герцога  Вандомскаго»,  ком,  опера  въ  1  д.,  переводъ  съ  французскаго 
Лизогуба;  3-го  декабря,  въ  бенефисъ  Аблеца:  «Эмерикъ  Текел1й  или  Вен- 
герцы», оп.  въ  1  д.,  музыка  Титова;  17-го  декабря,  въ  бенефисъ  Буденброкъ: 
«Со  всЪмъ  приборомъ  Сатана,  или  сумбурщица  жена»,  ком.  оп.  въ  1  д.,  музыка 
Солье.  Посл1^дняя  опера  имЪла  успЪхъ  и  долго  держалась   на   репертуар'Ъ. 

Сознан1е  нац1ональнаго  торжества  и  патр1отизма  сказывалось  не 
только  въ  драматическомъ  репертуаре,  но  и  въ  балетномъ:  15-го  сентября 
шелъ  балетъ  Вальберха  и  Огюста:  «Праздникъ  въ  станЪ  союзныхъ  арм1й»; 
22-го  сентября — «Праздникъ  Смоленскихъ  жителей»;  декабря  3-го — «Любовь 
къ  отечеству»,  бал.  въ  1  д.  Вальберха,  муз.  Кавоса.  КромЪ  патр10тическихъ 
балетовъ,  шли  еиде:  «Островъ  любви  или  забавы  сельскихъ  пастуховъ», 
«Развратный  или  вертепъ  разбойниковъ»,  бал.  Глушковскаго.  «Севильск1й 
цирульникъ»,  въ  1  д.,  бал.  Дюпора. 

Въ  это  время  аллегорическ1е  балеты.  процв'Ьтавш1е  во  второй  поло- 
вин-Ь  18  стол.,  стали  см'Ьняться  понтомимическими,  драматическаго  содер- 
жан1я  съ  сюжетами,  заимствованными  изъ  П1есъ  и  романовъ. 


СЕЗОНЪ  1815  ГОДА. 

Въ  этомъ  сезон1ь  въ  репертуаре  драматическомъ  были  сл1здующ1я 
новыя  П1есы:  8-го  января,  въ  бенефисъ  Кондакова,  шла  трехъактная  драма: 
«дети  дровосека»,  переводъ  съ  французскаго  Вальберха;  14-го  января,  въ 
бенефисъ  Украсова:  «Странный  человекъ  или  повеса  изъ  повесъ»,  ком. 
въ  4  д.  съ  французскаго  Лифанова  (шла  довольно  часто);  26-го  января,  для 
дебюта  Мочаловой,  шла  траг.  въ  5  д.  Друзинцева:  «Электра  и  Орестъ»; 
Гдебютантка,   дочь    С.  Мочалова,    была    принята    публикой    восторженно); 
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февраля  14,  въ  бенефисъ  Карановичевой:  «Россы  въ  Итал1и  или  законъ  и 
природа»,  др.  въ  5  д.,  переводъ  съ  н-Ьмецкаго  Краснопольскаго;  3-го  мая— 
«Крестьяне  или  встр-Ьчи  незванныхъ»,  вод,  въ  2  д.  кн.  Л.  Шаховского; 
19-го  мая,  въ  бенефисъ  Кураевой  и  Колпаковой:  «Невинность  или  любовь 
хитрЪе  осторожности,  ком.  въ  1  д.,  и  одноактный  водевиль  «Братнинъ 
мундиръ»;  20-го  августа,  въ  бенефисъ  Федорова:  «Святочная  шутка»,  ком. 
въ  5  д.  Соколова;  2-го  сентября  Караневичева  въ  свой  бенефисъ  возобно- 
вила траг.  въ  5  д.  Сумарокова  «Синавъ  и  Труворъ».  «НЪтъ  нужды  опи- 
сывать важность  сей  трагед1и  по  известности  вс1&мъ— читаемъ  мы  въ 
Драматическомъ  словар-6— надЬясь,  что  каждой,  хотя  имЪя  маленькое  вни- 
ман1е  къ  театральнымъ  сочинен1ямъ,  уже  сохраняетъ  высокое  къ  ней 
почтен1е».  29-го  сентября  шла  ком.  въ  3  д.  «ПоскорЪй,  пока  не  пров1ьдали»; 
октября  7-го,  въ  бенефисъ  Зубова:  «Баярдъ  или  рыцарь  безъ  страха  и 
порока»,  др.  въ  5  д.  Коцебу;  11-го  ноября,  въ  бенефисъ  Кавалеровой: 
«Эдуардъ  въ  Шотланд!и  или  дочь  изгнанника»,  др.  въ  3  д.;  25-го  ноября,  въ 
бенефисъ  Фрыгина:  «Чертовъ  мостъ  или  Альп1Йск|'я  горы»,  романтическое 
предст.  въ  3  д.;  13-го  декабря,  въ  бенефисъ  Украсова,  шла  ком.  въ  5  д. 
Мольера:  «Мизантропъ»  въ  перевод-6  Кокошкина  съ  участ1емъ  Синецкой. 
Крутона  игралъ  С.  Мочаловъ  (отецъ)  и  Прелестину— юная  дебютантка 
М.  Д.  Львова-Синецкая.  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своихъ  театральныхъ  воспоми- 
нан!яхъ  пишетъ:  «Мочаловъ  и  Синецкая  доставили  мн-б  истинное  наслаж- 
ден1е,  особенно  Мочаловъ,  потому  что  Синецкая  была  слишкомъ  неопытна, 
а  роль  требовала  искусной  и  опытной  актрисы.  Впрочемъ,  ея  молодость, 
прекрасная  наружность,  благородство  во  всЬхъ  движен1яхъ,  необыкно- 
венная чистота  произношен1я  об-Ьщали  въ  ней  со  временемъ  замечатель- 
ную артистку  (что  и  оправдалось)  и  публика  приняла  ее  съ  громкими  и 
общими  одобрен1ями»  1).  21-го  ноября  — «Слуга  двухъ  господъ»,  ком.  въ  1  д.; 
17-го  декабря,  для  второго  выступлен1я  Синецкой,  шла  комед1я  въ  3  д.: 
«Солиманъ    Второй    или    три    султанши»;    27-го  декабря:    «Сганарель  или 


^)  Соч.  С.  Т.  Аксакова,  т.  IV,  стр.  23. 
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мнимый  рогоносецъ»,  ком.  въ  3  д.,  перев.  въ  стихахъ  съ  французскаго 
Капниста. 

Изъ  новыхъ  оперъ  шли:  «Училище  ревнивыхъ»,  ком.  опера  въ  2  д. 
съ  балетомъ  сумасшедшихъ,  соч.  Аблеца,  муз.  Сольери,  «Алина,  королева 
Голкондская»,  оп.  въ  3  д.,  муз.  Бертона  (шла  очень  часто);  «Оборотни,  или 
спорь  до  слезъ,  а  объ  закладъ  не  бейся»,  ком.  опера  въ  1  д.,  музыка 
Париса;  долго  не  сходила  съ  репертуара  «Завтракъ  холостыхъ»,  оп.  въ 
1  д.  муз.  Николо,  переводъ  съ  французскаго  Вальберха;  «Два  слова  или 
ночь  въ  л-Ьсу»,  оп.  въ  1  д.;  «Домовые»,  оп.  въ  2  д.,  переводъ  съ  нЪмецкаго, 
муз.  Миллера. 

Балеты,  какъ  и  въ  предыдущ1й  сезонъ,  были  преимущественно  патр1о- 
тическаго  содержан1я:  «Праздникъ  Донскихъ  казаковъ»,  «Казакъ  въ  Лон- 
доне иди  дань  мужеству»,  бал.  въ  1  д.  Аблеца;  кромЪ  того:  «Великодуш1е 
турецкаго  паши»,  бал.  Глушковскаго,  «Дафнисъ  и  Хлоя»,  его  же,  «Роза  и 
Колинъ»,  его  же,  «Праздникъ  на  Морской  пристани  или  супружеское  при- 
мирен1е»,  «Клара  похищенная  или  торжество  доброд'Ьтели  надъ  разврат- 
ностью», бал.  въ  3  д.  Вальберха.  Наибольшимъ  же  усп'Ъхомъ  пользовался 
дивертисментъ:  «Семикъ  или  гулянье  въ  Марьиной  рощ'1Ь»,  Глушковскаго. 
Публика  съ  бою  брала  билеты  на  этотъ  спектакль,  почему  Дирекц1я  распо- 
рядилась давать  его  не  въ  счетъ  абонемента.  Въ  немъ  участвовали  лучшее 
п-Ьвцы  и  пЪвицы,  самыя  красивыя  танцовщицы  выступали  въ  русской  пляскЪ. 
Знаменитый  пЪсельникъ  Лебедевъ  восхищалъ  своимъ  хоромъ.  Первые 
цЪвцы-артисты  и  Руссюе  солдаты  славили  подвиги  русскаго  оруж1я.  Этотъ  же 
дивертисментъ  былъ  данъ  на  сценЪ  Останкинскаго  театра  въ  присутств'ш 
короля  Прусскаго. 


СЕЗОНЪ  1816  ГОДА. 

20-го  января,  въ  бенефисъ  Колпакова,  въ  первый  разъ  шла  героиче- 
ская драма  въ  3  дТ^йст.  Э.  Шенка,  въ  перевод*  Лукницкаго:  «Велисар1Й 
РИМСК1Й  полководецъ  или    велик1й  и  несчастный  челов'Ькъ».    П1еса  эта  въ 
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этотъ  сезонъ  прошла  всего  одинъ  разъ  и,  повидимому,  усп-Ьха 
не  имЪла.  Поставленная  въ  40-хъ  годахъ,  въ  перед-Ьлк-Ь  Ободовскаго,  она 
съ  необыкновеннымъ  интересомъ  смотрелась  публикой,  удостоилась  самаго 
лестнаго  отзыва  Б-Ьлинскаго  и  не  сходила  съ  репертуара  въ  течен1е  мно- 
гихъ  л-бтъ.  Особенно  выд-Ьлялась  въ  ней  довольно  популярная  п-Ьсня  работ- 
ника Порфира: 

Малютка,  шлемъ  нося,  просилъ 
Для  Бога  пищи  лишь  дневныя 
Сл-Ьпцу,  котораго  водилъ, 
К1Ьмъ  славенъ  Римъ  и  Визант1я. 

2-го  февраля,  ком.  въ  4  д.  Коцебу:  «Н-6мецк1я  м-Ьщане»;  4-го  февраля, 
въ  бенефисъ  Кондакова:  «Аббатъ  Лепе,  или  основатель  Института  Глухо- 
н-Ьмыхъ»,  др.  въ  5  д.  П1еса  эта  им'Ьла  успЪхъ  и  шла  довольно  часто. 
28-го  апреля,  въ  бенефисъ  Лисицына:  «Два  гренадера»,  ком.  въ  3  д. 
перев.  съ  франц.  Вальберха;  10-го  мая  въ  первый  разъ  была  поставлена 
комед1я  въ  то  время  довольно  изв1Ьстнаго  и  плодовитаго  драматурга, 
кн.  А.  А.  Шаховского:  «Урокъ  кокеткамъ  или  Липецк1я  воды».  Комед1я 
публикЪ  понравилась.  Главное  достоинство  ея — легк1Й  д1алогъ  и  мастер- 
ская обрисовка  характеровъ,  въ  особенности  сентиментальнаго  поэта 
Ф1алкина,  въ  лицЪ  котораго  авторъ  вывелъ  Жуковскаго,  за  что  подвергся 
жестокому  преслЪдован1ю  со  стороны  друзей  посл-Ьдняго.  Вообще,  кн.  Шахов- 
ской предавалъ  осм-6ян1ю  деревенскихъ  меломановъ,  учредителей  домаш- 
нихъ  оркестровъ,  труппъ  и  балетовъ.  Сделавшись  властителемъ  сцены, 
онъ,  по  выражен1ю  Вигеля,  превратилъ  ее  въ  лобное  мЪсто,  на  которое 
по  произволу  для  торговой  казни  выводилъ  своихъ  соперниковъ.  «Его 
комед1й  шумный  рой» — по  словамъ  Пушкина — долго  разнообразили  и  под- 
держивали интересъ  къ  театру.  1-го  !юня  шла  ком.  въ  3  д.  Загоскина: 
«Комед1Я  противъ  коп1ед1и  или  урокъ  волокитамъ»,  написанная  въ  защиту 
П1есы  Шаховского  «Урокъ  кокеткамъ».  Публикой  была  принята  хорошо 
и  долго  держалась  на  сцене.  16-го  1юня — «Два  Фигаро»,  ком.  въ  5  д., 
перев.  съ  франц.;    30-го  1юля:    «Сынъ  любви»,    др.  Коцебу,    августа  24-го: 
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«Отецъ  семейства»,  ком.  въ  5  д.;  сентября  1-го:  «Любовная  ссора»,  ком. 
въ  2  д.,  подражан1е  Мольеру.  Сентября  28-го,  въ  бенефисъ  Лисицына: 
«Викторъ  или  дитя  въ  лЪсу»,  романт.  представл.  въ  3  д.,  «Освобожденная 
Москва»,  траг.  въ  5  д.  въ  стихахъ  Хераскова.  7-го  декабря:  «Сорока- 
воровка  или  Полезоская  служанка»,  др.  въ  3  д.  Кенье  д'Обиньи.  Кром1Ь 
того,  вновь  были  поставлены  одноактныя  п1есы:  «Плата  тою  же  монетой»,^ 
ком.  Бухарскаго,  «Не  знаешь,  не  ревнуй,  а  знаешь,  такъ  молчать»,  ком. 
Судовщикова,  «Подложный  кладъ,  или  опасно  подслушивать  у  дверей», 
ком.,  перев.  съ  франц.  «Ссора  или  два  сосЪпа.»,  «Перегородка  или  много 
труда  по  пустому»,  ком.,  перев,  съ  франц,  Кокошкина,  «Молодые  супруги», 
ком.  А.  С.  Грибо1Ьдова  (это  былъ  первый  опытъ  его  сценическаго  твор- 
чества. Комед1я  эта,  переделка  ком.  «Ье  Зесге!  ёи  тёпа^е»,  имЪла  усп-Ьхъ 
и  долго  держалась  на  репертуаре);  «Часъ  -Ьзды»,  ком.  псреводъ  съ  франц., 
«Недов-Ьрчивость  и  хитрость  или  долгъ  платежемъ  красенъ»,  перев.  съ 
франц.  Ильина,  «Холостой  зарядъ  или  хитрость»,  ком.,  «Казач1Й  офицеръ», 
ком.,  «Женихи  или  в-Ькъ  живи  и  в1Ькъ  учись»,  ком.  Иванова,  «Ахметъ- 
паша  или  дружба  женская».  Изъ  классическаго  репертуара  шли:  «Отелло» 
и  «Гамлетъ». 

Изъ  оперъ  часто  шли:  «Пепелина  или  Сандрильона»,  оп.  въ  3  д., 
муз.  Стейбельта;  «Евфрозина  и  Корадинъ»,  оп.  въ  3  д.,  муз.  Мегюля;  «ПЪвецъ 
и  портной»,  комич.  оп.;  «Наталья  боярская  дочь»,  текстъС.  Глинки,  муз.  Кали- 
нина; «Домовые»,  оп.  въ  2  д.  Миллера,  «Каирск1й  базаръ»,  оп.  въ  3  д.,  перев. 
съ  франц.  Тимковскаго;  «Атала  и  Терпсихора  или  Парижск1я  воспитанницы», 
оп.  въ  3  д.,  муз.  Кастеля;  «Чертова  мельница»,  оп.  въ  4  д.,  изъ  повЪсти 
Леопольда  Губера,  муз.  Венцель-Мюллера;  «Мельничиха  или  Молинара», 
оп.  въ  2  д.,  муз.  Паизелло;  «Рауль-синяя  борода»,  оп.  въ  3  д.,  муз.  Гретри; 
«Лодоиска»,  оп.  В1.  3  д.,  муз.  Крейцера. 

14-го  января,  въ  бенефисъ  балетмейстера  Глушковскаго,  былъ  постав- 
ленъ  балетъ  въ  4  д.,  сюжетъ  котораго  былъ  заимствованъ  изъ  романа: 
«Викторъ  или  дитя  въ  пЪсу» — Онъ  назывался:  «Смерть  Рожера,  ужаснЪйшаго 
атамана  разбойниковъ  Богемскихъ   л-Ьсовъ,    или    оправданная    невинность 
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несчастнаго  сына  его  Виктора».  28-го  декабря  въ  его  же  бенефисъ:  Торже- 
ство Александра  Македонскаго,  или  поб1-,жден1е  Дар!я.  Впрочемъ,  въ  этотъ 
сезонъ  новыхъ  балетовъ  шло  очень  мало.  Они  были  зам-Ьнены  дивертисмен- 
тами патр10тическаго  или  нац10нальнаго  характера:  «Торжество  росс1янъ 
или  бивакъ  подъ  Краснымъ»,  «Макарьевская  ярмарка»,  «Филатка  съ  Фсдо- 
рою  у  качелей  подъ  Новинскимъ»,  «Гулянье  на  Воробьевыхъ  горахъ». 

20-го  августа  Государь  Императоръ  вм-ЬстЪ  съ  Великимъ  Княземъ 
Николаемъ  Павловичемъ  осчастливили  Московск1й  театръ  своимъ  присут- 
ств1ел1ъ.  Дана  была  опера  «Любовная  почта»  и  дивертисментъ  «Семикъ 
или  гулянье  въ  Марьинской  рощиц^Ь». 

Въ  труппу  Императорскихъ  театровъ  принята  талантливая  артистка 
А.  Т.  Сабурова.  Въ  1816  г.  установлено  ежегодно  въ  каждомъ  изъ  Импе- 
раторскихъ театровъ  давать  по  одному  спектаклю,  маскараду  и  концерту, 
сборъ  съ  которыхъ  назначенъ  на  составлен1е  капитала  въ  пользу  изувЪ- 
ченныхъ  въ  отечественную   войну    генераловъ   штабъ  и  оберъ-офицеровъ. 


СЕЗОНЪ  1817  ГОДА. 

4-го  января  впервые  была  поставлена  одноактная  комед1я,  им-Ьвшая 
успЪхъ  и  долго  не  сходившая  съ  репертуара:  «Мареа  и  Угаръ  или  Лакей- 
ская война»  соч.  Дюбуа,  перев.  Корсакова.  25-го  января  Колпакова  въ  свой 
бенефисъ  поставила  траг.  Озерова  «Поликсену».  Авторъ  считалъ  эту  тра- 
гедш  лучшимъ  своимъ  произведен1емъ,  но  у  публики  она  успЪха  не  имЪла. 
Апреля  14-го — «Тонни  или  страшная  ночь  на  остров-Ь  Ст.-Доминго»,  др.  въ 
3  д.  Кернера,  перев.  съ  н-Ьмецкаго.  Апреля  16-го  «Казакъ  -  Стихотворецъ» 
водевиль — опера  кн.  А.  А.  Шаховского  съ  музыкой  Кавоса.  ПослЪ  Аблеси- 
мовскаго  «Мельника»  Казакъ  считается  родоначальникомъ  водевиле!»  съ 
П'6н1емъ.  Частью  этотъ  водевиль  написанъ  по  малоросс1йски  и  имЪлъ  небы- 
валый успЪхъ.  АпрЪля  22:  «Странный  припадокъ  или  подложный  лордъ» 
ком.  въ  2  д.  30-го  апр'Ьля,  въ  бенефисъ  Черкасова,  Медведева  и  Мурашкина. 
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была  поставлена  «Ифиген1я  въ  Авлид"]^»,  траг.  въ  5  д.  Расина,  перев.  Лоба- 
нова, мая  25 — «Урокъ  женамъ,  или  мужъ  пустынникъ»,  ком.  въ  1  д.,  перев. 
съ  франц.  Иванова,  1юня  13  — «Огненное  испытан!е»  ком.  въ  1  д.;  августа  21  — 
«Вертопрахъ»,  ком,  въ  3  д.  Коцебу,  31-го  мая,  въ  бенефисъ  Бажанова — 
«Густавъ  въ  Далекарл1и  или  рудокопни  Шведск1я»,  анекдотъ  въ  5  д., 
сентября  4  для  дебюта  П.  С.  Мочалова,  сына  Степ.  бед. — «Эдипъ  въ 
Аеинахъ»,  тр.  Озерова.  Мочаловъ  (сынъ)  выступилъ  въ  роли  Полиника  и 
былъ  восторженно  принятъ  публикой.  Въ  честь  него  слагались  стихи, 
честь  которая  выпадала  на  долю  только  знаменитостей. 

Мочаловъ!  Сколь  ты  прекрасной  игрой 
УмЪлъ  изобразить  Танкреда  предо  мной! 
Твой  даръ,  волшебный  даръ,  зоиловъ  преживетъ, 
И  славы  ген1я  завистникъ  упадетъ. 

30-го  сентября — «Ложный  Станиславъ»,  ком.  въ  3  д.,  перев.  съ  франц- 
Лизогуба,  11-го  октября,  въ  бенефисъ  Кавалерова: — «Судъ  царя  Соломона» 
др.  въ  3  д.;  18-го  октября,  въ  бенефисъ  Баранчеевой — «НашъФрицъ»,  ком. 
въ  1  д.  Коцебу.  25  октября,  въ  бенефисъ  Лисицына:  «1Модная  семья  или 
пора  въ  деревню»,  ком.  въ  2  д.,  14-го  ноября — «Огненное  испытан1е»,  ком. 
въ  1  д.  Коцебу;  14-го  декабря  — «Мудрая  женщина  въ  лЪсу  или  н']^мой 
рыцарь».  31-го  декабря,  въ  бенефисъ  Воробьевой:  «ДЪва  солнца»,  др.  въ  5  д. 
Коцебу, 

Изъ  оперъ  ШЛИ:  «Мщен1е  женщины  или  прерванное  жертвоприношен1е», 
оп.  въ  2  д.,  муз.  Винтера,  им']Ьла  большой  успЪхъ  «Фаниска»,  оп.  въ  3  д., 
муз.  Керубина.  «Швейцарское  семейство  или  тоска  по  отчизнЪ»,  оп.  въ  3  д, 
Вейгеля,  «Рокусъ  Пумперникель  или  Фока  Фалалеичъ»,  оп.  въ  3  д.,  «Чортовъ 
камень  въ  МедлингенЪ»,  оп.  въ  3  д.,  «Ричардъ  Львиное  сердце»,  оп.  въ  3  д., 
Седеня;  «Мужество  К1евлянина  или  вотъ  каковы  русск1е»,  оп.  въ  2  д.  Княж- 
нина, муз,  Титова,  «Сестры  изъ  Праги»,  оп,  въ  2  д.,  муз.  Миллера;  «Жокондъ, 
или  искатели  приключен1й»,  оп.  въ  3  д.,  муз.  Николо  Изуарда.  Эта  опера 
им-Ьла  огромный  успЪхъ  и  не  сходила  съ  репертуара.  Романсъ  повЪсы 
Жоконда: 
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Любовникъ  оскорбленный 
БЪжитъ  отъ  глазъ  невЪрной 
и  проч. 

расп-Ьвался  въ  то  время  во  всЬхъ  салонахъ.  [1ошалить — покутить  называ- 
лось между  молодежью  пожокондировать.  Наконецъ,  былъ  игрокъ  «Жанъ 
Парижск1Й»  оп.  въ  3  д.,  муз.  Боэльдье. 

Изъ  новыхъ  балетовъ  шелъ  только  «Сильв1я  и  Аминта  или  нака- 
занный Циклопъ»,  бал.  Глушковскаго  и  нЪсколько  дивертисментовъ.  Изъ 
нихъ  особеннымъ  пользовался  успЪхомъ  «Гулянье  1-го  мая  въ  Соколь- 
никахъ». 


СЕЗОНЪ  1818  ГОДА. 

17-го  января  въ  бенефисъ  Колпакова,  впервые  была  поставлена 
комед1я  въ  5  д.  Загоскина:  «Господинъ  Богатоновъ  или  провинц1алъ  въ 
столице»,  въ  которой  выведенъ  богатый  глупый  пом-бщикъ,  пом'Ьшавш1йся 
на  связяхъ  съ  знатными  людьми.  П1еса  эта — пишетъ  Араповъ— утвердила 
самобытность  комическаго  таланта  Загоскина.  Она  создала  славу  автору. 
Смотря  ее  — говоритъ  одинъ  изъ  современниковъ — зрители  задыхались  отъ 
см^Ьxа,  хохотъ  мЪшалъ  хлопать.  Богатоновъ  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ 
держался  на  репертуарЪ.  31-го  января  были  поставлены  двЪ  одноактныя 
комедж:  «Б'Ьлый  арабъ,  или  охотница  до  редкостей»  и  «Чертенокъ  розоваго 
цв1Ьта».  Об-Ь  переводъ  съ  франц.  Февраля  14  — «Барбаросса,  хищникъ 
Алжирскаго  трона»  тр.  въ  5  д.  Юнгера  перев.  съ  нЪмецкаго  Каменогор- 
скаго  и  ком.  въ  2  д.  «Неудачное  испытан1е  женской  в'Ьрности»,  мая  16-го — 
«Изгнанникъ  или  любовь  къ  отечеству»,  др.  въ  3  д.  и  одноактная  ком.  въ 
стихахъ:  «Два  стихотворца»;  27-го  мая  въ  бенефисъ  Лобанова — «Мудрая 
женщина  въ  л-Ъсу  и  н-Ьмой  рыцарь,  др.  въ  5  д.  Коцебу;  1юня  2 — «Мужья — 
женихи  своихъ  женъ»,  ком.  въ  2  д.  Николаева  и  «Ломоносовъ  или  рекрутъ 
стихотворецъ»,    оп.-вод.    въ  3  д.    кн.    А.    Шаховского.     Музыка  къ  этому 
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водевилю  была  написана  капельмейстеромъ  Антонолини.    УспЪхъ  Ломоно- 
сова быль  значительный  и  онъ  переведенъ  былъ  на  нЪмецк1Й  яз. 

Въ  концЪ  1ЮНЯ  спектакли  въ  дом'Ь  Апраксина  прекратились,  такъ 
какъ  здан1е  это,  посл1з  случившагося  въ  немъ  пожара,  оказалось  опаснымъ 
для  зрителей.  Для  театра  было  снято  пом-&щен1е  у  Пашкова,  уголъ  Моховой 
и  Никитской,  гдЪ  нынЪ  университетская  церковь. 

Спектакли  въ  новомъ  пом'6щен1и_начались  25-го  августа.  Для  открыт1я 
шла  любимая  Москвичами  опера  Керубини  «Водовозъ  или  двухдневное 
приключен1е». 

3-го  сентября,  въ  бенефисъ  Воробьевой,  была  поставлена  трехъактная 
ком.  Загоскина;  «Вечеринка  ученыхъ»,  имЪвшая  не  меньш1Й  успЪхъ,  чЪмъ 
«Богатоновъ»,  и  «Притворная  нев-Ърность»,  ком.  въ  1  д.  Грибо-Ьдова  и 
Жандра.  «Въ  вечеринкЪ  ученыхъ»  осмеивается  пристраст1е  н-Ькоторой 
части  общества  къ  устройству  литературныхъ  вечеровъ. 

19-го  сентября,  въ  бенефисъ  Зубова:  «Интрига  черезъ  письма», 
ком.  въ  5  д.  съ  французскаго  яз.,  27-го  сентября,  въ  бенефисъ  Кавалерова — 
«Въ  тихомъ  омутЪ  черти  водятся»,  ком.  въ  3  д. 

Въ  октябре  ир'х-Ьзжала.  на  гастроли  Е.  Семенова. 
18-го    октября  въ  бенефисъ    Бажанова,   шелъ    «Ермакъ,    завоеватель 
Сибири»,  ист.  предст.  въ  3  д. 

Ноября  18-го— «Своя  семья  или  замужняя  невЪста»,  ком.  въ  3  д. 
кн.  А.  Шаховского.  По  просьбЪ  его  въ  творчестве  этой  комедп!  прини- 
мали участ1е  Грибо-Ьдовъ  и  ХмЪльницк1й.  Первый  написалъ  сцену  со  скупою 
теткой,  а  второй  сцену  экзамена.  П1еса  эта  долго  держалась  на  сценЪ. 
Ноября  22 — «Разбойники  или  ужасныя  виден1я  въ  Пиринейскомъ  замкЪ», 
романич.  представл.  въ  4  д.  изъ  романа  г-жи  Ратклифъ,  28-го  ноября — 
«Африканск1Й  левъ  или  геройство  матери»,  истор.  представл.  2  д.  Люстиха, 
муз.  Ленгарда,  декабря  3 — Донъ-Жуанъ  и  мраморный  гость»,  ком.  въ  5  д. 
Мольера,  декабря  13 — «Колоссъ  Родосск1й  или  землетрясен1е  въ  Аз1и», 
истор.  предст.  въ  3  д.,  муз.  Ленгарда. 

Въ  сезонЬ    1818  г.  новыхъ   оперъ,  за  исключен1емъ  трехъ,  почти  не 
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было  поставлено.  Таковы:  «Амфитр10нъ»,  взятая  изъ  Мольера  съ  музыкой 
Ленгарда,  «Волшебное  зеркало»,  оп.  въ  2  д.  Зисмейера,  и  одноактная  оп. 
«Женщина  невидимка  или  таинственный   замокъ». 

Шло  несколько  новыхъ  балетовъ,  прекрасно  поставленныхъ  Глуш- 
ковскимъ  и  Бернаделли:  17-го  ■1юня,  въ  бенефисъ  Кротовой — «Преступникъ 
отъ  любви»,  октября  24 — «Волшебная  флейта  или  танцовщики  поневол'Ь», 
бал.  въ  2  д.  Бернеделли  съ  участ1емъ  Глушкова,  октября  15,  для  дебюта 
пр1Ъхавшихъ  изъ-за  границы  г-жи  Бернаделли  и  Урбани,  бал,  въ  1  д. 
«Жанина  и  Колинъ»,  ноября  7— «Механичесюя  фигуры»,  большой  балетъ 
Бернаделли,  ноября  22 — въ  бенефисъ  Глушковскаго — «Персей, освобождающ1Й 
Андромеду  отъ  морского  чудовища»,  муз.  Ленгарда. 

Первый  годъ  по  перемЪщен1и  театра  въ  домъ  Пашкова  репертуаръ 
Московскаго  театра  не  блисталъ  многочисленными  новыми  постановками 
всл'6дств1е  эконом1и,  вызванной  значительными  расходами  на  приспособле- 
н1е  театра  въ  новомъ  помЪщен^и. 


СЕЗОНЪ  1819  ГОДА. 

3-го  янвяря,  въ  бенефисъ  Кондакова,  были  поставлены:  «Малекъ-Адель 
или  осада  1ерусалима»,  др.  въ  3  д.,  переводъ  съ  франц.  Шеллера  (сюжетъ 
заимствованъ  изъ  романа  г-жи  Коттень:  «Матильда  или  записки  кресто- 
выхъ  походовъ»)  и  ком.  въ  1   д.  Коцебу — «Фараонова  дочь». 

17  января,  въ  бенефисъ  Колпакова— «Сражен1е  при  КанадЪ  или  англи- 
чанинъ,  царь  дикихъ»,  др.  въ  4  д.  Ромбаха,  перев.  съ  нЪм.,  и  комед1я  въ 
1   д.  Гонзалеса  — «Кораблекрушен1е  или  насл-Ьдиики». 

Съ  19  января  и  по  12  февраля  по  случаю  кончины  Великой  Княгини 
Екатерины  Павловны  Вюртембергской  былъ  наложенъ  трауръ  и  спектакли 
прекратились. 

15  февраля  шла  драма  въ  3  д.  «Отецъ  и  дочь  или  домъ  съума- 
сшедшихъ». 
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17  апр-Ьля,  въ  бенефисъ  Воеводина — «Не  любо  не  слушай,  а  лгать  не 
мЪшай»,  ком,  въ  1   д.  въ  стихахъ  кн.  Шаховского.  ■ 

Эта  комед1я  очень  нравилась  публик-Ь.  По  словамъ  П.  Арапова,  это 
была  первая  комед1я,  написанная  въ  вольныхъ  стихахъ. 

Апр'1Ьля  24,  въ  бенефисъ  Лисицыной,  была  поставлена  въ  первый  разъ 
одноактная  ком.  въ  переводе  Хмельницкаго:  «Воздушные  замки»,  Коленъ 
д"Арлевиля.  Она  имЪла  большой  успЪхъ  и  до  сихъ  поръ  еще  идетъ  въ 
провинц'т.  Достоинство  этой  комед1и  главнымъ  образомъ  заключается  въ 
прекрасномъ  стих'Ь,  который  доведенъ  у  Хмельницкаго  до  совершенства 
и  легкости  разговорной  рЪчи. 

Мая  16~«Волшебный  фонарь  или  Сапожникъ  Дамасск1й»,  ком.  въ 
3  д.,  перев.  съ  франц. 

1юня  8 — «Новые  оборотни,  или  чЪмъ  чортъ  не  шутитъ»,  ком. 
въ  1   д. 

Сентября  3,  въ  бенефисъ  Зубова — «Бронзовая  голова,  или  уединенная 
хижина»,  романич.  представл.  въ  3  д.,  перев.  съ  франц. 

Въ  сентябрь  на  гастроли  пр1Ъзжала  изъ  Петербурга  Е.  Семенова  и 
выступала:  въ  «Ифиген1и  въ  АвлидЪ»,  въ  «Семирамиде»,  въ  «Пожарскомъ», 
въ  «Меде-Ь»  и  въ  «Воздушныхъ  замкахъ».  Въ  посл-бдней  комед1и  вмЪстЪ  съ 
ней  выступали  Сабурова  и  П.  Мочаловъ  (сынъ). 

Октября  3— «Сущ1й  б1Ьсъ  или  вдругъ  три  свадьбы»,  ком.  въ  5  д. 

Октября  б,  въ  бенефисъ  Кавалерова — «Царица  ЗвЪздъ»,  романич.  пред- 
ставл. въ  3  д.,  перев.  съ  н-Ьмец.  муз.  Ленгарда,  и  ком.  въ  1  д.  кн.  Шахов- 
ского— «Ссора  или  два  сосЪда». 

Октября  29 — «С-брый  челов-Ькъ  или  таинственный  гость»,  ком.  въ 
3  д.,  перев.  съ  франц.  Баркова. 

Ноября  6— «Нечаянный  закладъ  или  безъ  ключа  двери  не  отопрешь». 

Ноября  17 — «Инесса  де  Кастро»,  тр.  въ  5  д.  въ  стихахъ,  перев.  съ 
франц.  Висковатаго. 

Ноября  19 — «Новый  Бедлам  ь  или  прогулка  въ  домъ  съумасшедшихъ» 
СП. -вод.,  перев.  съ  франц.  кн.  Шаховского. 
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Ноября  26,  въ  пользу  инвалидовъ — «Контрибуц1я»,  ком.  въ  1  д.  Коцебу, 
перев.  Краснопольскаго. 

Декабря  2,  бенефисъ  Петровой — «Альфонсина  въ  подзем  ел  ьи  или  зло- 
дЪйство  Монкальда»,  романич.  предст.  въ  3  д.  (сюжетъ  заимствованъ  изъ 
рол1ана  Жанлисъ). 

Въ  апр-Ьл-Ь  пр1Ъзжала  на  гастроли  Сосси,  «первая  п-Ьвица  короля 
обЬихъ  Сицил1й»  и  выступала  въ  двухъактной  оперЪ  Чимадоро:  «Пигмал1онъ 
или  оживотворенная  статуя»  и  въ  «Ромео  и  Юл1и»,  въ  опер'Ь  Цингарелли. 

2  мая,  въ  бенефисъ  капельмейстера  Ленгарда,  шла  опера  «Адская 
пещера»  съ  музыкой  бенефиц1анга. 

Мая  23  возобновлена  опера  въ  4  д.  «Земира  и  Азоръ».  Въ  драмати- 
ческомъ  словар'Ъ  про  эту  оперу  сказано,  что  она  сочинена  «нашего  вре- 
мени писателемъ  Мармонтелемъ.  Музыка,  извЪстнаго  изъ  числа  славныхъ 
оперныхъ  музыкантовъ  г.  Гретри,  переведена  на  росс1йск1й  языкъ  н-Ько- 
торою  благородною  госпожею.  Въ  первый  разъ  представлена  на  Москов- 
скомъ  театрЪ  и  при  п'Ьн1и  ар1и  горлицы  Московскаго  театра  актриса 
г-жа  Соколовская  была  апплодирована  метан1емъ  кошельковъ». 

1юня  3 — «Жилблазъ  въ  вертепЪ  разбойниковъ»,  оп.  въ  3  д. 

1юля  1 — «Князь-невидимка»,  оп.  въ  4  д.,  музыка  Кавоса,  который 
въ  то  время  былъ  моднымъ  композиторомъ  и  много  потрудился  для  под- 
НЯТ1Я  русской  оперы.  «Князь- невидимка»,  по  словамъ  Жихарева,  имЪлъ 
огромный  успЪхъ.  Музыка  легка  и  пр1ятна;  мелод1и  остаются  въ  памяти, 
особенно  дуэтъ  Личарды  и  Пр1яты  —  «Коль  назначено  судьбою...». 
Поставлена  была  эта  опера  роскошно  и  долго  не  сходила  съ  репер- 
туара. Н.  И.  Куликовъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  пишетъ:  зимняя  деко- 
рац1я  приводила  въ  восторгъ  публику.  Машины  действовали  изумительно. 
Съ  Рязанцева,  игравшаго  комическую  роль  Личарды,  до  12  разъ  мгно- 
венно перем1Ьнялось  платье,  даже  когда  онъ  Ъхалъ  на  слон%.  А  высокое 
крыльцо  изъ  дворца,  тянувшееся  уступами  до  половины  сцены,  и  войско, 
и  князь  съ  огромной  свитой  при  перемЪн1Ь  декорами,  быстро  легко  скла- 
дываясь, мгновенно  со  дворцомъ  исчезали  за  кулисы. 
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Въ  этотъ  сезонъ  были  поставлены  сл'Ъдующ1е  новые  балеты:  3  1юня, 
въ  бенефисъ  П.  Мочалова — «Садовница»,  бал,  въ  1  д.  Бернаделли;  августа 
30 — «Любовь  Марса  и  Венеры  или  сЪти  Вулкана»,  его  же;  сентября  11  — 
«Дикая  или  счастливая  невинность»,  характерный  балетъ  въ  4  д.  его  же, 
муз.  Вороницкаго;  октября  23 — «Деревня  на  берегу  Волги  или  что  встарь, 
то  и  нын'Ь»,  бал.  въ  1  д.;  ноября  3— -«Венгерская  хижина  или  знаменитые 
изгнанники»,  бал.  въ  4  д.  Дидло,  муз.  Венца  (въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  не 
сходилъ  съ  репертуара).  КромЪ  того,  были  поставлены:  комическ1й  балетъ 
«Прачка  и  трубочистъ»,  «Путешеств1е  арлекина  или  волшебный  лЪсъ»,  бал. 
въ  2  д.  Урбани,  муз.  Ленгарда,  и  одноактный  бал.  «Ночное  свидан1е». 


СЕЗОНЪ  1820  ГОДА. 

Въ  Московскомъ  театрЪ  сталъ  обнаруживаться  недостатокъ  въ 
талантливыхъ  артистическихъ  силахъ.  Старики  постепенно  сходили  со 
сцены.  Управляющ!й  театромъ  Майковъ  удержалъ  въ  труппЪ  собрав- 
шуюся ее  покинуть  талантливую  семью  Мочаловыхъ,  вновь  пригласилъ 
пЪвца  МЪшкова  и  драматическаго  актера  Зар^цкаго.  Въ  балетную  труппу 
была  приглашена  танцовщица  Мессъ.  На  мЪсто  ушедшаго  капельмейстера 
Ленгарда  былъ  принятъ  Шольцъ  по  контракту  на  3  года  съ  окладомъ  въ 
3.500  р. 

Драматическ1й  репертуаръ  былъ  таковъ: 

Января  2,  въ  бенефисъ  г-жи  Бернаделли,  шла  съ  участ1емъ  П.  Моча- 
лова ком.  въ  1   д.  «Адольфъ  и  Клара  или  два  арестанта». 

Января  8,  въ  бенефисъ  Колпакова — «Чудныя  встрЪчи  или  суматоха 
въ  маскарадЪ»,  ком.  въ  5  д.  въ  стихахъ  Федорова.  Им-Ъла  усп'Ьхъ  и  шла 
часто. 

Января  22— «Что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ»,  ком.  въ 
1   д.  Св-Ьчина, 

АпрЬля  8 — «Уб1йца  н  сирота»,  мелодрама  въ  3  д.,  переводъ  съ  нЪ- 
мецкаго  Зотова,  муз.  Месса. 
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Апреля  14,  въ  бенефисъ  Воробьевой— «Безбожный»,  тр.  въ  5  д.,  перев. 
съ  н1Ьмецкаго  Браве,  и  ком.  въ  1  д.  кн.  Шаховского— «Какаду  или  слЪд- 
ств1е  урока  кокеткамъ».  Про  эту  ком.  С.  Т.  Аксаковъ  высказалъ  такое 
мнЪн1е:  она  богата  прекрасными,  истинно  комическими,  сценами,  но  пру- 
жины дЪйств1я  въ  ней  очень  слабы. 

Апреля  29,  въ  бенефисъ  Махаевой— «Любовное  безум1е»,  ком.  въ 
3  д.,  перев.  изъ  сочин.  Реньяра. 

Мая  18— «ЛицемЪръ»,  ком.  въ  5  д.  Зотова.  Эта  комед1я.  какъ  и 
большинство  комед1й  Зотова,  не  блещутъ  художественными  достоин- 
ствами и  оригинальностью.  Он1&  представляютъ  собою  подражан1е  то  м^ 
щанской  слезливой  драмЪ.  то  французской  комедш. 

Мая  19,  въ  бенефисъ  Медведева  и  Черкасова— «Эльфрида»,  тр.  въ 
3  д.  Бертуха. 

Мая  21 — «Романъ  на  большой  дорог'Ъ»,  ком.  въ  1  д.  Загоскина. 
Эта  п1еса  — пишетъ  С.  Т.  Аксаковъ— не  имЪетъ  значен1я  и  написана  такъ, 
для  развлечен1я  среди  хлопотливыхъ  занят1й.  Впрочемъ,  и  въ  этой  без- 
дЪлкЪ  языкъ  также  очень  хорошъ,  разговоръ  живъ  и  веселъ.  Комед1я 
имЪла  усп1&хъ. 

Августа  23,  въ  бенефисъ  воспитан.  Имп.  Москов.  театра  Малышева, 
Павлова  и  Сабурова — «Ночь  въ  замкЪ  Палюцци  или  изгнанникъ  флорен- 
Т1ЙСК1Й»,  др.  въ  3  д.,  переводъ  съ  нЪмецкаго  Павлова,  и  «Похишен!е  пя- 
тидесятил1&тней  дЪвицы»,  ком.  оп.  въ  1   д.  Малышева,  муз.  Ленгарда. 

Августа  27 — «Африканск1й  лЪсъ  или  геройство  матери»,  историч. 
представл.  въ  2  д.  Люстиха. 

Сентября  28 — «Прямой  путь  лучше»,  ком.  въ  1  д. 
Сентября  29 — «Добрый  малый»,  ком.  въ  3  д.  Загоскина.  Комед«я  эта, 
по  словамъ  С.  Т.  Аксакова,  была  признана  публикой  и  литературнымъ 
судомъ  того  времени  лучшимъ  произведен!емъ  Загоскина,  изъ  всего  имъ 
написаннаго  до  того  времени.  Во  всей  п1ес-6  много  жизни  и  веселости, 
которую  не  можетъ  зам1Ьнить  никакое  остроум1е,  никакое  комическое 
положен1е  дЪйствующихъ  лицъ. 
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Октября  13 — «Женская  хитрость»,  ком.  въ  1   д. 

Октября  20,  въ  бенефисъ  Бажанова — «Пустодомы»,  ком.  въ  5  д.  въ 
стихахъ  князя  А.  Шаховского.  Публика  съ  удовольств1емъ  смотрела  эту 
П1'есу.  Комед1я  была  разыграна  прекрасно.  Особенно  былъхорошъ  П.  С.  Моча- 
ловъ  въ  роли  Радугина.  П1еса  несколько  лЪтъ  держалась  на  репертуаре. 

Октября  28,  въ  бенефисъ  Кавалерова — «Гонзалье  Кордуанск1й  или 
покореше  Гренады»,  героич.  представл.  въ  3  д. 

Ноября  4,  въ  бенефисъ  Петровой — «Обр1ева  собака  или  л1Ьсъ  при 
Бонди»,  мелодр.  въ  3  д.  Жильберта  Пиксерикура,  перев.  съ  франц.,  муз. 
Зейфрида,  шла  очень  часто. 

Ноября  11 — «Житель  чернаго  л'Ьса  или  злод-Ьй,  рано  или  поздно  на- 
казывающ1йся»,  др.  въ  3  д.,  перев.  съ  франц. 

Ноября  23 — «Актеръ  на  родин-Ъ  или  прерванная  свадьба»,  вод.  въ 
1   д.  кн.  Шаховского,  шелъ  съ  успЪхомъ. 

Декабря  16,  въ  бенефисъ  П.  Мочалова — «Горашй»,  тр.  въ  4  д.,  перев. 
съ  франц.  яз. 

Изъ  новыхъ  оперъ  шли:  «ЦЪлый  романъ  или  весь  день  въ  приклю- 
чен1яхъ»,  оп.  въ  3  д.  Мегюля,  «Волшебный  барабанъ  или  благодетельный 
дервишъ»,  оп.  въ  3  д.,  «Простенькая  роза  или  кто  знаетъ  женщинъ»,  оп.- 
вод.  съ  франц.  Малышева  и  Павлова,  «Только  десять  дней  женитьбы», 
ком.  оп.  въ  1  д.,  муз.  Боэльдье,  «Витикиндова  башня  или  жидовская  ка- 
питуляц1я»,  оп.-вод.  въ  1  д.  кн.  Шаховского,  «Содержатель  театра  въ 
крайности»,  оп.  въ  1  д.,  муз.  Чимароза,  «Игнаша  дурачекъ  или  нечаянное 
съумасшеств1е»,  оп.-вод.  въ  1  д.  Шаховского,  «Красная  шапочка»,  муз, 
Боэльдье.  Морковъ  про  эту  оперу  пишетъ:  «выполнялась  прекрасно  и  даже 
была  украшен1емъ  русской  сцены». 

Балетовъ  новыхъ  шло  очень  мало,  по  большей  части  шли  балеты 
предыдущихъ  сезоновъ  Бернаделли  и  Глушковскаго.  Изъ  новыхъ  шелъ  ком. 
балетъ  въ  1  д.  Бернаделли:  «Хитрости  или  притворная  смерть  арлекина»  и 
«Приключен1я  Генриха  IV  на  охотЪ»,  Дидло. 
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ОЕЗОНЪ  1821  ГОДА. 

Въ  администрацж  произошла  перем-Ьна.  Управляющ1й  театромъ  Май- 
ковъ  былъ  переведенъ  въ  Петербургъ.  на  его  должность  вступилъ  Сухо- 
прудск1Й. 

Репертуаръ  этого  сезона  былъ  б-бденъ  новинками:  шли  П1есы  преды- 
дущихъ  сезоновъ,  имЪвш1е  успЪхъ,  какъ  то:  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»,  «Мо- 
лодые супруги»,  «Богатоновъ»,  Воздушные  замки»  и  др.  Новинку  пред- 
ставляли собою  въ  большинстве  случаевъ  одноактный  П1есы. 

1   января:    «Семь    пятницъ  на  недЪл-Ь    или  нерешительный»,  ком.  въ 

I  д.,  Хм-Ьльницкаго,  переделка    п1есы:    «ЬМпсоп51:апЬ>    Со1Ип    с1'Наг1еу11Гя, 

II  января — «Романъ  на  одинъ  часъ  или  нечаянный  закладъ»,  ком.  въ  1  д., 
перев.  съ  франц.  6.  Кокошкина;  27  января — «Почтовый  дворъ»,  ком.  въ 
1  д.  Коцебу;  20  февраля— «Говорунъ»,  ком.  въ  1  д.,  переделка  съ  франц.; 
въ  ней  только  одно  действующее  лицо,  говорящее  безъ  умолку. — П1еса 
эта  долгое  время  была  излюбленной  для  домашнихъ  спектаклей.  17  августа, 
въ  бенефисъ  Воробьева— «Два  зятя»,  ком.  въ  5  д.  въ  стихахъ  Этьена. 
9  сентября:  «СмЪхъ  и  горе»,  ком.  въ  5  д.,  въ  стихахъ,  Клушина;  сен- 
тября 29.  въ  бенефисъ  Петровой — «Элеонора  или  севильская  темница», 
драма  въ  2  д.  съ  участ1емъ  П.  Мочалова  и  Мочаловой;  октября  20 — «Ка- 
рачунъ  или  старинныя  диковинки»,  комич.  представл.  въ  3  д.  октября  26 — 
«Атаманъ  разбойниковъ»,  ком.  въ  1  д.,  переводъ  съ  нЪмец.,  Бырка; 
октября  28,  въ  бенефисъ  Прусакова  -«Сибирякъ»,  ком.  въ  5  д.,  и  «Два  учи- 
теля», или  «Азтиз  а51пит  ^пса1»,  оп.-вод.  съ  франц.  кн.  Шаховского;  де- 
кабря 1,  въ  бенефисъ  П.  Мочалова— «Абуфаръ  или  арабское  семейство», 
оп.-вод.  въ  3  д.,  въ  стихахъ;  декабря  4— «Актеры  между  собой  или  первый 
дебютъ  актрисы  Троепольской»,  оп.-вод.  въ  1  д.  Хм-Ьльницкаго  и  Всево- 
ложскаго.  Въ  этомъ  водевиле  н^тъ  обычныхъ  элементовъ  его:  любви  и 
сватовства;  декабря  29,  въ  бенефисъ  Колпакова— «Полночный  колоколъ 
или  уб1йца  и  преступникъ». 
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Изъ  оперъ  новыхъ:  «Волшебная  флейта»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  Костенобля, 
муз.  Шольца,  «Мнимые  разбойники  или  суматоха  въ  трактир-Ь»,  оп.-вод. 
въ  1  д.,  «Волшебный  колокольчикъ»,  оп.  въ  3  д.  Тейлона,  «Прерванный 
танецъ»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  муз.  Гонзалеса,  «Бабушкины  попугаи»,  оп.-вод., 
перев.  съ  франц.  ХмЪльницкаго,  муз.  Верстовскаго.  Это  былъ  первый 
опытъ  его  композиторской  деятельности.  Несмотря  на  свою  незат'Ъйливую 
наивность^  эта  оп.-вод.  имЪла  продолжительный  успЪхъ.  Подобныхъ  оперъ- 
водевилей  въ  то  время  сочинялось  и  ставилось  множество.  ВсЪ  онЪ  со- 
здавались по  одному  шаблону  и  сочинялись  въ  болъе  наивной  форм']&, 
нежели  водевили  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ.  Августа  24,  въ  бенефисъ  Фры- 
гина,  шла  опера  въ  3  д.,  перев.  съ  нЪмецкаго  (изъ  романа  «Целина  или 
дитя  тайны».  Дикре-Дюмениля),  «НЪмой  на  горахъ  Сьеры  Морены  или 
таинственный  ниш^й»;  сентября  29— «Прекрасный  пажъ  или  арестантъ 
въ  кр1Ьпости»,  Шпандау,  оп.  въ  1  д.,  муз.  Крейцера  и  Николо; 
октября  10  —  «Женщина-лунатикъ»,  оп.-вод.  въ  3  д.  Скриба,  перед,  кн. 
Шаховского;  ноября  11 — «Ворожея  или  танцы  духовъ»,  оп.-вод.  въ  1  д. 
кн.  Шаховского;  ноября  25,  въ  бенефисъ  МедвЪдевой  —  «Волшебный  лЪсъ 
или  спящая  красавица»,  оп.  въ  2.,  соч.  Кенье,  муз.  Боэльдье,  Керубини, 
Бертона  и  Гретри. 

Поставлены  новые  балеты:  «Похищение  Земиры»,  бал.  Бернаделли, 
«Зеленый  челов'&къ  или  испытан1е  въ  любви»,  бал.  въ  4  д.,  его  же,  «Па- 
губныя  слЪдств1я  пылкихъ  страстей  Донъ-Жуана  или  привидЪн1е  убитаго 
имъ  командира»,  бал.  въ  4  д.  Глушковскаго,  муз.  Шольца  «Деревенская 
героиня»,  бал.  въ  4  д.  Шевалье,  «Альтурно  и  Ирма  или  неудачный  поб'1Ьгъ», 
бал.  въ  4  Бернаделли,  муз.  Шольца,  «Русланъ  и  Людмила  или  низвержен1е 
Черномора,  злого  волшебника»,  бал.  въ  5  д.  Глушковскаго,    муз,  Шольца. 
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СЕЗОНЪ  1822  ГОДА. 

Были  возобновлены  и  довольно  часто  шли:  П1есы  Княжнина,  Коцебу, 
Шаховского  и  ХмЪльницкаго.  Вновь  поставлены:  января  1-го— «Страсть 
сватать»,  ком.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  Баркова,  января  3-го— «Полноч- 
ный колоколъ,  или  уб1йца  и  преступникъ»,  мелодр.  въ  3  д.,  сожетъ  заим- 
ствованъ,  января  9-го— «Тетушка  или  она  не  такъ  глупа»,  ком.  въ  1  д., 
въ  стихахъ  кн.  А.  Шаховского,  января  19-го— въ  бенефисъ  Лисициной: 
«Первый,  кто  пр1'Ьдетъ,  или  шесть  миль  въ  дорог-Ь»,  ком.  въ  3  д.,  перев. 
съ  франц,,  января  31-го— въ  бенефисъ  Баранчеевой;  «Львиная  пасть  или 
торжественное  обручен1е  дожа  съ  Адр1атическимъ  моремъ»,  истор.  предст., 
въ  3  д.  Февраля  12-го — «Новая  шалость,  или  театральное  сражен1"е»,  вод. 
въ  1  д.,  Хм-Ьльницкаго,  муз.  Маурера.  Водевиль  им-Ьлъ  необычайный  успЪхъ 
и  принятъ  публикой  съ  восторгол1ъ.  АпрЪля  5-го— «Примирен1е  двухъ 
братьевъ»,  ком.  въ  4  д.  Коцебу,  апрЪля  20-го— «Сплетни»,  ком.  въ  3  д., 
въ  стихахъ  Катенина,  перед1^ланная  изъ  Грессетовой  ком.  «Ье  МёсЬапЬ; 
им-Ьла  значительный  усп-Ьхъ;  мая  4-го,  въ  бенефисъ  Сабурова — «Эдуардъ 
въ  Шотланд1и,  или  ночь  изгнанника»,  др.  въ  3  д.,  перев.  съ  н-1Ьмецк.  Крас- 
нопольскаго  съ  участ1емъ  П.  Мочалова  и  Мочаловой  и  «Урокъ  холостя- 
камъ  или  наслЪдникъ»,  ком,  въ  1  д.,  въ  стихахъ  Загоскина.  Публика  и 
литераторы — пишетъ  С.  Т.  Аксаковъ — приняли  П1есу  съ  восхищен1емъ. 
Мая  25-го — «Не  все  то  золото,  что  блеститъ».  ком.  въ  3  д.,  Иванова; 
1ЮНЯ  1-го,  въ  бенефисъ  Шевелевой,  Малышевой  и  Никифорова— «Густавъ 
Ваза»,  др.  въ  5  д.,  Коцебу;  1юня  6-го — «Наказанная  ханжа  или  урокъ 
каждому  въ  очередь»,  ком.  въ  2  д ,  въ  стихахъ  Федорова;  !юня  9-го — 
«Мужья,  женихи  своихъ  женъ»,  ком.  въ  2  д. 

Въ  1юлЪ  мЪсяцЪ  пр1'Ьзжалъ  на  гастроли  известный  Петербургск!й 
актеръ  И,  Сосницк1Й  и  выступалъ:  въ  «Пустодомахъ»,  въ  «Своей  семь'6» 
въ  «Пурсоньяк'Ъ  Фалале^Ь»  и  въ  комед1и  ХмЪльницкаго  «Семь  пятницъ 
на  недЪлЪ  или  нерешительный»;  сентября  1-го,  въ  бенефисъ  Кавалерова — 
«Игрокъ»,  ком.  въ  5  д.,  въ  стихахъ,  подражан1е  Реньяру,  перев.  съ  франц., 
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в.  л.  Пушкина;  сентября  6-го,  въ  бенефисъ  Воробьевой — «Жанъ  Калейск1й, 
или  мореходецъ  и  принцеса  Португальская»,  истор.  предст.  въ  3  д.,  перев. 
съ  франц.  Шеллера,  сентября  20-го — дебютъ  М.  С.  Щепкина  въ  «Богато- 
нов-Ь»,  ком.  Загоскина  и  въ  одноактной  ком.  Дюбуа  въ  перед-Ьлк'1Ь  Корса- 
кова «Марфа  и  Угаръ  или  Лакейская  война»;  сентября  21-го — «Женитьба 
Альнаскарова»,  ком.  въ  1  д.,  въ  стихахъ  А.  М.  (прод.  ком.  ХмЪльниц- 
каго:  «Воздушные  замки»),  сентября  24-го  —  «Шалости  влюбленныхъ», 
ком.  въ  3  д.,  въ  стихахъ,  перев.  съ  франц.,  Хм^бльницкаго;  сентября 
25-го — «Береговое  право»,  др.  въ  1  д.,  Коцебу^  перев.  съ  нЪм.  Коченов- 
скаго  (съ  участ1емъ  П.  Мочалова  и  Мочаловой);  октября  5-го^  въ  бене- 
фисъ Лисицына  —  «Уб1Йца  и  сирота»,  др.  въ  3  д.,  перев.  съ  нЪт.  Зотова, 
муз.  Месса;  октября  26-го — въ  бенефисъ  Прусакова — «Нашеств1е  Батыя  на 
Венгр1ю,  или  король  Белла  1У  и  Коломанъ,  истор.  драма  Коцебу  въ  2  д.; 
ноября  1 0-го — въ  бенефисъ  Петровой — «Иваной,  или  возвращен1е  Ричарда 
Львинаго  Сердца»,  ром.  предст.  въ  5  д. 

Изъ  классическаго  репертуара  шли:  «Отелло  или  Венец1анск1й  Мавръ», 
траг.  Шекспира,  вь  5  д.,  съ  участ1емъ  П.  Мочалова  въ  заглавной  роли, 
«Коварство  и  Любовь»,  траг.  въ  5  д.  Шиллера,  съ  участ1емъ  П.  Мочалова, 
Борисовой  и  Мочаловой  и  «Д-Ьва  Орлеанская»,  траг.  въ  5  д.,  перев.  съ 
нЪм.,  муз.  Вебера.  «Новая  историческая  трагед1я,  въ  5  д.,  съ  принадлежа- 
щимъ  ей  прологомъ  и  великол'1&пнымъ  спектаклемъ  и  маршемъ,  такъ  гла- 
сила афиша.  1оанну  играла  Борисова,  Дюнуа — Мочаловъ. 

Изъ  новыхъ  оперъ  2-го  января,  въ  бенефисъ  Булахова,  была  поста- 
влена опера  въ  2  д.  Кавоса:  «Иванъ  Сусанинъ»^  текстъ  кн.  Шаховского. 
Эта  опера,  появившаяся  на  сценЬ  еще  подъ  неостывшимъ  впечатл'Ън1емъ 
славныхъ  побЪдъ  надъ  Наполеономъ,  была  принята  съ  восторгомъ.  Неко- 
торые ар|и  и  дуэты  изъ  «Ивана  Сусанина»,  какъ  наприм'Ьръ:  «Слава  Богу — 
Богу  в-Ъчному»,  «Не  шумите  вЪтры  буйные»  и  друг1е  стали  очень 
популярные  въ  то  время.  Н-Ькоторыя  фразы  изъ  оперы  постоянно  вызывали 
бурю  въ  театрЪ.  Такъ,  слова  одного  дЪйствующаго  лица:  «Силенъ  Рома- 
новъ»,  или  слова  самого  Сусанина:   «За  правду    сладко   умирать»...    всегда 
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покрывались  нескончаемыми  аплодисментами.  Въ  угоду  восторженному 
настроена  дня  авторы  погр-Ьшили  даже  противъ  истор1и:  Сусанинъ  у  нихъ 
въ  концЪ  оперы,  къ  полному  удовольств1ю  зрителей,  спасается  отъ 
смерти  и  поетъ: 

Пусть  злодЪй  страшится 
И  груститъ  весь  вЪкъ, 
Долженъ  веселиться 
Добрый  человЪкъ. 

Кавосъ  въ  истор1и  нашей  музыки  составляетъ  переходную  ступень 
отъ  компилятивно-подражательной  эпохи  1 8  столЪт1я  къ  самостоятельному 
творчеству  поздн1&йшихъ  талантливыхъ  русскихъ  композиторовъ. 

Января  19-го  шла  ком.  опера  въ  2  д.,  перев.  съ  франц.  Боэльдье: 
«Тетка  Аврора»;  апрЪля  16-го— «Ворожея,  или  танцы  духовъ»,  оп.  вод. 
кн.  Шаховскаго;  апрЪля  28-го— «Баккалавръ  Саламанск1й  или  чертова 
вечеринка»,  оп.  вод.  въ  1  д.;  августа  24 — въ  бенефисъ  г-жи  Буденброкъ: 
«Новая  суматоха  или  женихъ  чужихъ  невЪстъ»,  оп.  въ  1  д.,  муз.  Россини 
и  Кавоса;  сентября  25-го — въ  бенефисъ  Фрыгина:  «Цирульникъ  Шнапсъ 
или  обманутый  плутъ»,  ком.  оп.  въ  1  д.,  и  «Л-Ькарь  самоучка  или  живот- 
ный магнетизмъ»,  ком.  оп.  въ  1   д.  Маурера. 

Изъ  балетовъ  шелъ  «Хитрость  любви  или  завербованный  простакъ», 
бал.  въ  2  д.,  Глушковскаго,  муз.  Шольца,  и  несколько  дивертисментовъ. 
въ  род'Ь  «Русск1'я  качели  на  берегахъ  Рейна». 


ОЕЗОНЪ  1823  ГОДА. 

Высочайшимъ  указомъ  5-го  января  1823  г.  Московск1й  театръ  былъ 
отдЪленъ  отъ  Петербургскаго  управлен1я  и  подчиненъ  главному  начальств}' 
Московскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора,  князя  Д.  В.  Голицына.  Моти- 
вомъ  такого  отд^Ьлен^я  было  выставлено:  «отвращен1е  неудобствъ,  встр-Ь- 
чавшихся  въ  д1&йств1яхъ  Московскаго  театра,  который  и  средствами  и 
м-Ьстными  обстоятельствами  разнится  отъ  Петербургскаго  театра». 
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Князь  Голицынъ  обладалъ  р1Ьдкими  душевными  качествами,  былъ 
челов-бкотъ  высокопросв'Ьщеннымъ,  любившимъ  искусства.  Время  его 
управлен1я — расцвЪтъ  Московскаго  театра.  Директоромъ  Московскихъ 
театровъ  былъ  назначенъ  6.  6.  Кокошкинъ,  литераторъ,  председатель 
общества  Любителей  Росс1Йской  Словесности;  помощникол1ъ  его  по  хозяй- 
ственной части  былъ  изв-Ьстный  романистъ  М.  Н.  Загоскинъ.  Начальни- 
комъ  репертуарной  части — Арсеньевъ,  по  отзыву  Аксакова,  человЪкъ  очень 
любезный  и  образованный,  даже  знатокъ  и  страстный  поклонникъ  грече- 
ской литературы;  помощникомъ  Арсеньева  и  переводчикомъ  былъ  Писа- 
ревъ,  изв^Ьстный  авторъ  водевилей.  При  сод'Ъйств)и  этихъ  лицъ  Московск1й 
театръ  обогатился  лучшими  сценическими  силами.  Львова-Синецкая,  Мак- 
синъ,  Афанасьевъ,  п-Ьвецъ  Лавровъ,  Бантышевъ,  Д.  Т.  Ленск1й,  Рязанцевъ — 
вотъ  артисты,  приглашенные  Кокошкинымъ.  Онъ  же  выписалъ  изъ-за  гра- 
ницы танцовщика  Ришара  и  танцовщицу  Гюлень-Соръ,  увеличилъ  составъ 
балетной  труппы  покупкой  у  помещика  Ржевскаго  кр-Ьпостныхъ  балет- 
ныхъ  артистовъ  1). 

Составъ  драматической  и  оперной  труппы  приблизительно  къ  этому 
времени  состоялъ  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ,  получающихъ  нижеуказанные 
оклады:  Михаилъ  Щепкинъ  (3.000  р.),  Артамонъ  Прусаковъ  (2.500  р.), 
Васил1Й  Воеводинъ  (3,000  р.),  Иванъ  Максинъ  (пЪвецъ  4.000  р.),  Павелъ 
Мочаловъ  (4.000  р.),  Петръ  Булаховъ  (5.000  р.;  изъ  нихъ  1.000  р.,  какъ 
пЪвецъ),  Михаилъ  Зубовъ  (2.200  р.),  Козьма  Бараковъ  (1.800  р.),  Васил1й 
Рыкаловъ  (1.500  р.),  Петръ  Гришаевъ  (1.500  р.),  Николай  Лавровъ,  п1звецъ 
(1.500  р.),  Александръ  Сабуровъ  (1.500  р.),  Дмитр1Й  Ленск1й  (1.500  р.), 
Михаилъ  Волковъ  (1.500  р.),  Андрей  Ширяевъ  (1.500  р.)  и  Николай 
Кубишта  (2.500  р.).  Главныя  актрисы:  Марья  Львова-Синецкая  (4.000  р.), 
Евген1Я  Филлисъ  (5,000  р.),  Анна  Лисицына  (3.000  р.),  Анна  Борисова 
(4.000  р.),  Марья  Вятроцанская  (4.000  р.),  Аграфена  Сабурова  (2.400  р.), 
Пелагея  Петрова  (2,000  р,),  Мар1я  Буденброкъ  (1.350  р.),  Антонида  Баран- 


')  Мног1е  драматическ1е  актеры  участвовали  и  въ  опер'Ь. 
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чеева  (1.400  р.),  режиссеръ  1У1алышевъ  Николай  (1.000  р.).  Балетная  труипа 
состояла  изъ  6  дансеровъ:  Ришардъ  большой  (18.000  р.),  Ришардъ  меньшой 
(12.000  р.),  Адали  ГлушковскМй,  ученикъ  Дидло  (4.000  р.),  Иванъ  Лобановъ 
(2.500  р.),  Фердинандъ  Урбини  (2.500  р.)  и  Яковъ  Ивановъ  (1.200  р.;  и 
10  дансерокъ — Гюлень-Соръ  (8,000  р.),  Татьяна  Глушковская  (2.500  р.), 
Екатерина  Лобанова  (1.500  р.),  Дарья  Ришардъ  (1.500  р.;,  Варвара  Лопу- 
хина (1.500  р.),  Анна  Иванова  (1.000  р.),  Елена  Иванова,  Марья  Иванова 
и  Анисья  Заборовская  по  1.200  р. 

Инспекторъ  оркестра  Верстовск1й  (3.000  р.),  капельмейстеръ  Шольцъ 
(5.000  р.),  Кубишта— солистъ  (1.000  р.). 

Новинокъ  за  этотъ  сезонъ  въ  драматическомъ  репертуаре  было 
мало.  Труппа,  пополненная  многими  талантливыми  актерами,  преимуще- 
ственно выступала  въ  старыхъ  пьесахъ.  Очень  часто  шли:  «Полубарск1я 
зат1&и»,  «Господинъ  Богатоновъ»,  «Отелло»,  «Стряпч1й  Шечилла»,  «Леаръ», 
Мног1я  п1есы  возобновлялись  спец1ально  для  М,  С.  Щепкина,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  «Ботъ  или  англ1йск1й  купецъ»,  «Два  фигаро»  и  «Добрый  малый». 

Изъ  новыхъ  П1есъ  были  поставлены:  января  1-го — «Нетерп1аливый», 
ком.  въ  1  д.,  въ  стихахъ,  перед,  съ  франц.  Як.  Толстого;  января  11-го— 
въ  бенефисъ  Сабурова — «1У1ар1я  или  черный  л'Ьсъ»,  драм,  предст.  въ  2  д., 
муз.  Керубини,  и  «Деревенск1й  философъ»,  ком.  вод.,  по  словамъ  С.  Т.  Акса- 
кова —  забавная  безд1&лка  съ  прекрасными  куплетами;  января  15-го — 
«Черный  человЪкъ»,  ком.  въ  2  д.,  января  21-го— «Ссора  или  два  сос'Ьда» 
ком.  въ  1  д.,  кн.  Шаховского.  Февраля  8-го  — «Чашка  мороженаго  или 
наказанный  вертопрахъ»,  ком.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.;  февраля  20-го  — 
«Любовь  и  разсудокъ»,  ком.  въ  1  д.,  Пиголебр10на;  мая  18-го — въ  бене- 
фисъ Баранчеевой — «Судъ  царя  Соломона»,  др.  въ  3  д.,  перев.  съ  франц., 
муз.  Титова.  1юля  23-го— «Странный  припадокъ  или  ..подложный  Лордъ», 
ком.  въ  2  д.,  съ  участ1емъ  Щепкина.  Сентября  3-го — «Отецъ  по  случаю», 
ком.  въ  1  д.,  перев.  съ  н1Ьм.;  сентября  26-го — «Прихотникъ  безъ  денегъ 
или  искатель  об11ДОвъ»,  вод.  въ  1  д.,  съ  франц.  перев.  Арапова;  октября 
23-го — «Лукавинъ»,  ком.  въ  5  д*,  въ  стихахъ  перед.  Писарева  изъ  комед|'и 
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Шеридана:  «Школа  злослов1я».  «Комед1я  Лукавинъ,  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ, 
на  Московской  сценЪ  игралась  часто,  была  принимаема  зрителями  благо- 
склонно: явный  знакъ,  что  успЪхи  не  были  слЪдств1емъ  минутнаго  распо- 
ложен1я  публики,  оказываемаго  почти  всякой  новости,  только  что  не  отвер- 
гаемой вкусомъ».  Изъ  артистовъ  особенно  хороши  были  Щепкинъ,  П. 
Мочаловъ  и  Сабуровъ.  Ноября  5-го  «По^Ьзда  въ  Кронштацтъ»,  ком.  въ 
3  д.,  въ  стихахъ,  перед,  съ  франц.  Участвовали  въ  этой  П1ес'6:  Щепкинъ, 
Мочаловъ  и  Сабуровъ;  ноября  9,  въ  бенефисъ  Зубова:  «Юность  1оанна  III 
или  нашеств1е  Тамерлана  на  Росс1Ю»,  нац10нальное  предст.,  въ  5  д.,  Зотова. 
Шеса  эта  посвящена  Императриц-Ь  Елизавет^Ь  АлексЪевнЪ.  Къ  печатному 
издан1ю  этой  пьесы  авторъ  приложилъ  стихотворное  посвящен1е,  въ  кото- 
ромъ  съ  похвальной  скромностью  заявляетъ,  что  единственное  достоинство 
П1есы  то,  что  она  посвящена  Императриц-Ь,  и  высказываетъ  надежду,  что 
это  посвящен1е  послужитъ  защитой  отъ  критиковъ  и  зоиловъ.  Шеса 
усп1Ьха  не  имЪла.  Ноября  19-го — «Молодой  челов'Ькъ  въ  60  лЪтъ»,  ком.  въ 
1  д.,  перев.  съ  франц.;  ноября  22-го — «Счастливая  ошибка»,  ком.  въ  1  д., 
перев.  съ  франц.  Писарева  и  «Секретарь  и  поваръ»,  вод.  Скриба,  перев.  съ 
франц.  Арапова.  Декабря  7-го  -  въ  бенефисъ  Щепкина,  «Чванство  Транжи- 
рина  или  слЪдств1е  полубарскихъ  затЪй».  ком.  въ  3  д.  кн.  Шаховского, 
декабря  13-го  въ  бенефисъ  Антонолини:  «Деревенск1й  поэтъ  или  любовь 
хитра  на  выдумки»,  ком.  въ  3  д.,  перев.  Баркова.  КромЪ  того,  шла  съ 
большимъ  усп-Ьхомъ  мелодр.  въ  3  д  ,  Пиксерекура:  «Христофоръ  Колумбъ 
или  открыт1е  Новаго  свЪта». 

Изъ  новыхъ  оперъ  шли:  «Тобернъ  рыбакъ  или  разбойники  въ  швед- 
скихъ  рудокопняхъ»,  00.  въ  2  д.,  муз.  Брюно;  «Продажная  одноколка», 
оп.-вод.  въ  1  д.,  муз.  Шольца^  шла  очень  часто.  «Жидъ  въ  бочк-Ъ»,  ком. 
оп.  въ  1  д.,  муз.  Шнейдера  и  Турика;  «Фениксъ  или  утро  журналиста», 
оп.-вод.  въ  1  д.,  текстъ  кн.  Шаховского;  «Домъ  съумасшедшихъ  или  стран- 
ная свадьба»,  оп.-вод.  въ  1  д.;  «Светлана  или  сто  лЪтъ  въ  одинъ  день», 
оп.  въ  2  д.,  муз.  Кателя  и  Кавоса;  «Король  и  пастухъ  или  съумасшедш1Й 
въ  умЪ»,  оп.-вод.    въ  1   д.,  кн.  Шаховского,  съ  участ1емъ    Щепкина.    Про 
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эту  оперу-водевиль  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ:  «водевиль  прелестный,  умный 
и  веселый,  переведенъ  прекрасно  разговорнымъ  языкомъ,  некоторые  ку- 
плеты забавны  и  остроумны.  Щепкинъ  прекрасно  игралъ  роль  трактирщика 
Альвареца».  КромЪ  того  шли:  «День  богини  Лады»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  Федорова, 
муз.  Турика;  «Лунная  ночь  или  домовые»,  ком.  оп.  въ  2  д.,  муз.  Муханова 
и  Храпова;  «Отецъ  и  дочь  Агнесса»,  оп.  въ  3  д.,  муз.  Перо. 

Въ  1юл'6  м-ЬсяцЪ  пр11&зжалъ  на  гастроли  петербургск1й  актеръ,  пЪ- 
вецъ  В.  Самойловъ  и  выступалъ  въ  «Оборотняхъ»,  въ  оперЪ  «Н-Ьмой  въ 
горахъ  С1ерры  Морены»  и  въ  «КалифЪ  Багдадскомъ».  КромЪ  вышеуказан- 
ныхъ  оперъ,  еще  шли:  «Вавилонск1я  развалины  или  торжество  и  паден1е 
Пафара  Бармесида»,  оп.  въ  3  д.^  муз.  Кавоса;  «Весталка»,  оп.  въ  3  д., 
муз.  Спонтини  и  «Илья  богатырь»,  соч.  И.  А.  Крылова,  муз.  Кавоса,  Содер- 
жан1е  этой  оперы  заимствовано  изъ  старинной  народной  сказки.  Музыка 
ея,  хотя  и  не  вполн-Ь  русская,  во  многихъ  м-Ьстахъ  не  лишена  народнаго 
элемента.  Опера  имЪла  огромный  усп1Ьхъ. 

Изъ  новыхъ  балетовъ  были  поставлены:  «Прекрасная  Арсена»,  бал. 
въ  3  д.  Бодри,  «Леонъ  и  Тамаида  или  молодая  островитянка»,  бал.  въ 
3  д.  Дидло,  муз.  Стейбельта,  Кавоса  и  Шольца;  «Калифъ  Багдадск1й  или 
приключен1е  въ  молодости  Гарунъ-Аль-Рашида»,  бал.  въ  2  д.  Дидло;  «Мо- 
лодая молочница  или  Нисета  и  Лука»,  бал.  въ  1  д.  его  же,  муз.  Антоно- 
лини;  «Виктори  или  игра  фортуны»,  бал.  въ  3  д.  Бодри,  «Лил1я  Нарбон- 
ская  или  об-Ьтъ  рыцаря»,  бал.  въ  3  д.,  соч.  кн.  Шаховского  и  Дидло. 
Этотъ  балетъ,  богато  поставленный,  имЪлъ  большой  успЪхъ  и  долго  не 
сходилъ  съ  репертуара.  «Амуръ  и  Психея»,  бал.  въ  3  д.  Гарделя. 


СЕЗОНЪ  1824  ГОДА. 

Кн.  Голицынъ  и  Кокошкинъ  старались  по  возможности  роскошно 
обставлять  постановки  на  Московской  сценЪ.  Не  имЪя  достаточно  налич- 
ныхъ  художественныхъ    силъ  у  себя,    они    обращались    къ    петербургской 
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дирекц1и,  но  почти  всегда  встречали  отказъ,  и  въ  этомъ  сказалась  отри- 
цательная сторона  отд'1Ёлен1я  московскаго  театральнаго  управлен1я  отъ  пе- 
тербургскаго.  Кн.  Голицынъ  ходатайствовалъ  о  командировке  въ  Москву 
извЪстнаго  петербургскаго  балетмейстера  Дидло,  въ  чемъ  ему  было  отка- 
зано. ВмЪсто  Дидло  присланъ  былъ  его  помощникъ,  Глушковск1й. 

Января  3.  въ  бенефисъ  Воеводина,  шелъ  «Алепск1й  горбунъ  или  раз- 
м1&нъ  ума  и  красоты»,  вод.  въ  2  д.,  сюжетъ  заимствованъ  съ  франц.  кн. 
Шаховского,  муз.  Шелихова;  января  22 — «Свадьба  по  журналу»,  ком.  въ 
1  д.  съ  участ1емъ  Щепкина;  марта  2 — «Романъ  на  одинъ  часъ  или  чудный 
закладъ»,  ком.  въ  1  д.,  переводъ  съ  франц.  Кокошкина,  съ  участ1емъ 
Львовой-Синецкой  и  Щепкина;  марта  5 — «Воспитан!е  или  вотъ  приданое», 
ком.  въ  4  д.,  въ  стихахъ,  Кокошкина  съ  участ1емъ  Щепкина,  Сабурова, 
Мочалова  и  Максина;  апреля  17 — «Минутная  неосторожность»,  ком.  въ 
3  д.  Вафларда  и  Фюльжанса,  перев.  съ  франц.  Баранова,  и  «Нев'Ьста  трехъ 
жениховъ»,  ком.  въ  1  д.  Лафона;  апрЪля  24.  въ  бенефисъ  Сабуровыхъ — 
«Соколъ  князя  Ярослава  Тверского  или  суженый  на  бЪломъ  конЪ»,  быль 
въ  4  д.  кн.  Шаховского,  муз.  Кавоса;  «Учитель  и  ученикъ  или  въ  чужомъ 
пиру  похмелье»,  вод.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  Писарева,  муз.  Алябьева, 
Верстовскаго  и  Шольца  (уч.  Щепкина).  Водевиль  имЪлъ  большой  успЪхъ, 
чему  много  содействовало  участ1е  Щепкина.  Писаревъ  въ  посвящен1е  этого 
водевиля  'Алябьеву  и  Верстовскому  написалъ:  «если  игра  несравненнаго 
Щепкина  решила  успЪхъ  водевиля,  то  прелестная  музыка  ваша  воодуше- 
вила его.  «Соколъ  князя  Ярослава  Тверского»  была  самой  любимой  п1есой 
автора.  Она  была  тщательно  поставлена  и  имЪла  усп^хъ».  АпрЪля  28 — 
«Ошибка  или  утро  вечера  мудренее»,  ком.  въ  5  д.  Муравьева-Апостола, 
съ  участ|"емъ  Щепкина;  мая  6,  въ  бенефисъ  Баранчеевой  «Коварство  и 
любовь»,  тр.  въ  5  д.  Шиллера,  и  «Посещен1е  принца  или  вотъ  и  купецъ», 
вод.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  кн.  Шаховского;  мая  29,  въ  бенефисъ  Ры- 
калова  «Балдонск1я  воды»,  ком.  въ  1  д.  Скриба;  «Опять  молодой  чело- 
в-Ькъ  въ  60  лЪтъ  или  женитьба  Буасека»,  ком.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.; 
«Проситель»,  ком. -вод.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.,  муз.  В|ельгорскаго,  Вер- 
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стовскаго,  Алябьева  и  Шолыда;  1юля  3,  въ  бенефисъ  Кураевой — «Пом1Ьщикъ 
безъ  пом'Ьстья»,  ком.-вод.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  В.  Л.  Пушкина,  муз. 
Башилова;  «Любопытные  или  догадка  невпопадъ»,  ком.  въ  1  д.  кн.  Ша- 
ховского; «Фронтинъ  или  холостом  мужъ»,  ком.  въ  1  д.  Скриба;  1ЮЛЯ  15 — 
«Александръ  и  Софья  или  русск1е  въ  Ливонж»,  история,  др.  въ  4  д.  Зо- 
това, съ  участ1емъ  Максима  и  Сабуровой.  Одинъ  изъ  критиковъ  писалъ: 
историческаго  тутъ  ничего  нЪтъ,  кром-Ь  нЪсколькихъ  именъ;  д'Ьйств1е,  въ 
сущности,  происходитъ  вн-^  времени  и  пространства;  дЪйствующ1я  лица 
совершенно  безцв-Ътны,  ихъ  книжныя  р1Ьчи  одинаково  можно  вложить 
въ  уста  и  русскаго,  и  грека,  и  киргиза».  П1еса  усп1Ьха  не  им-Ьла  и  про- 
шла только  одинъ  разъ. 

На  1юль  и  августъ  пр11Ьзжалъ  на  гастроли  Петербургск1й  актеръ 
И.  Сосницюй  и  выступалъ  въ  П1есахъ:  «Семь  пятницъ  на  недЪл'6  или  не- 
решительный» Хм1Ьльницкаго,  «Не  любо  не  слушай,  а  лгать  не  мЪшай» 
кн.  Шаховского,  «Ты  и  Вы,  Вольтерово  послан1е  или  шестьдесятъ  л1Ьтъ 
антракта»,  ком.  въ  2  д.  его  же. 

Августа  21 ,  въ  бенефисъ  Соколова — «Отелло  или  Венец1анск1й  мавръ», 
тр.  въ  5  д.  Шекспира;  сентября  9 — «Тереза  или  женевская  сирота»,  ме- 
лодр.  въ  3  д.,  съ  франц.;  сентября  18,  въ  бенефисъ  Зубова — «Госпожи 
Сельмины  или  мужъ,  жена  и  вдова»,  ком.  въ  1  д.  Лафонтена,  перед,  съ 
франц.  Арапова — «Вертеръ  или  заблужден1е  чувствительнаго  сердца»,  вод. 
въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  Арапова,  октября  2,  въ  бенефисъ  Урбини — «За- 
мокъ  Р1ЭТТИ  или  мстящее  привидЪн1е»,  представл.  въ  3  д.,  перев.  съ  нЪм. 

Въ  октябре  изъ  Пашковскаго  дома  театръ  былъ  переведенъ  на  Пе- 
тровку, сначала  въ  арендованный,  а  зат1Ьмъ  и  пр1обрЪтенный  въ  собствен- 
ность домъ  Варгина,  нынЪ  Малый  театръ.  Открьте  безъ  большой  помпы 
состоялось  14  октября  1824  г.  Объявлен1е  объ  открыт1и  Малаго  театра 
появилось  11  октября:  «Въ  сл1&дующ1"й  вторникъ,  читаемъ  мы,  14  числа  сего 
октября  месяца  данъ  будетъ  на  Новомъ  Маломъ  театрЪ,  въ  дом^Ь  Вар- 
гина на  Петровской  площади,  для  онаго  спектакль  №  1 ,  а  именно:  Новая 
увертюра,  соч.    А.    Н.    Верстовскаго,  впосл1Ьдств1и  во  второй  разъ  «Лил1'я 
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Нарбонская  или  ОбЪтъ  рыцаря-»,  новое  драматическое  рыцарское  пред- 
ставлен1е — банетъ  въ  3  д.  съ  хорами,  пЪн1емъ,  дивертисменомъ,  пантоми- 
мою, рыцарскимъ  сражен1емъ,  поединками  и  1деремон1ею  посвящен1я  въ 
рыцари,  соч.  кн.  А.  А.  Шаховского  и  балетмейстера  Санктъ-Петербург- 
скаго  придворнаго  театра  г.  Дидло,  новая  музыка  романсовъ,  балладъ,  хо- 
ровъ  пантомимной  сцены  и  балетовъ  разныхъ  лучшихъ  авторовъ;  въ  ономъ 
представлен1и  будутъ  играть  роли:  Лил1и — г-жа  Львова-Синецкая,  Ины — 
г-жа  Борисова,  Ангелики — г-жа  Лопухина  5,  Лоры — г-жа  Р-Ьпина,  Астальфа — 
дЪвица  Д.  Сабурова,  и  будетъ  пЪть  куплеты  соч.  Бертона  и  ар1и  соч.  Ка- 
воса,  Ренальда — г.  Мочаловъ,  Ипполита— г.  Булаховъ  и  будетъ  пЪть  три 
новые  романса,  Артура— г.  Сабуровъ,  танцующ1е:  г.  Сабуровъ  съ  г-жею 
Лопухиною  5,  сцену  вдвоемъ,  г-жа  РЪпина  и  дЪв.  Сабурова  пантомимный 
танецъ;  гг.  Мочаловъ  и  Сабуровъ  будутъ  сражаться  на  лансахъ  со  щи- 
томъ,  потомъ  на  сабляхъ  и  кинжалахъ.  Въ  заключен1е  спектакля  данъ 
будетъ:  «Зефиръ  или  ВЪтренникъ,  сдЪлавшшся  постояннымъ»,  анакреонти- 
ческ1й  балетъ  въ  1  д.,  соч.  Дюпора,  зд-Ьсь  поставленный  Глушковскимъ, 
въ  коемъ  будутъ  занимать  роли:  Зефира — Ришардъ,  Флоры — г-жа  Гюлень- 
Соръ. 

Спектакль  этотъ  сд1Ьлалъ  полный  сборъ  и  имЪлъ  успЬхъ. 

Во  второй  половинЪ  октября  пр1Ъхала  на  гастроли  изъ  Петербурга 
известная  Петербургская  актриса  Ал.  Мих.  Колосова.  Въ  первый  разъ  она 
выступила  24  октября  въ  комед1и  Мольера  «Мизантропъ»  въ  роли  Преле- 
стиной,  сыграла  ее  прекрасно  и  была  вызвана  н'Ьсколько  разъ.  Мочаловъ 
игралъ  Крутона;  графа  Златова  —  Щепкинъ,  входивш1Й  тогда  только 
въ  славу.  Кокошкинъ,  директоръ  театра  и  въ  тоже  время  переводчикъ 
п1есъ,  всячески  способствовалъ  тщательной  постановке  ея.  27  октября 
Колосова  выступила  въ  «Танкред'6»  въ  роли  Аменаиды,  7  ноября — въ  роли 
Лелевой  въ  ком.  «Урокъ  кокеткамъ»;  10  ноября  сыграла  Эсеирь; 
17  ноября  былъ  ея  бенефисъ,  шла  комед1я  «Валер1я  или  сл'Ьпая»,  послЪ 
Валер1и — «Спальня,  или  полчаса  изъ  жизни  герцога  Ришелье»,  ком.  въ 
1   д.;  27  ноября    «Валер1я»    была  повторена.    Усп^хъ  былъ  небывалый.  Въ 
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партер-Ь  раздавались  крики:  «Колосовой  остаться!  остаться!  Валер1ю!  еще 
разъ»!  Этотъ  спектакль  былъ  повторенъ.  6-го  декабря  она  покинула 
Москву. 

Ноября  4,  въ  бенефисъ  Сабурова,  шли:  интермед1я  въ  1  д.  «Маскарадъ 
или  артисты  между  собою»;  «Наследница»,  ком.  въ  1  д.  въ  стихахъ  Писа- 
рева, и  «Хлопотунъ  или  дЪло  мастера  боится»,  вод.  въ  1  д.,  перев.  съ 
франц.  Писарева.  Въ  ней  исполняли  роли:  Радимова,  богатаго  помещика — 
Воеводинъ,  Надиньки,  его  дочери — г-жи  Р'Ьпина,  Репейкина,  пр1ятеля  Ради- 
мова— Щепкинъ,  Л1онскаго,  сосЪда  Радимова — г.  Булаховъ,  Саши, горничной — 
д-Ьв.  Д.  Сабурова,  Ивана,  денщика — Рязанцевъ,  садовника — Степановъ^ 
Г.  П.,  слуги — Никифоровъ. 

Декабря  1 — «Модный  уборщикъ  головъ  и  цирульникъ  или  въ  чуж1я 
сани  не  садись»,  вод.  въ  1  д.,  перев.  съ  франц.  Тарновскаго,  участв. 
Щепкинъ  и  Сабуровъ. 

Новыя  оперы:  «Проданная  дача,  или  безденежная  покупка»,  ком.  оп. 
въ  1  д.  Дюваля,  муз.  Далейрака;  «Новый  помЪщикъ»,  ком.  оп.  въ  1  д., 
пер.  съ  франц.  Писарева,  муз.  Боэльдье,  «Женщина-полковникъ»,  оп.-вод. 
въ  1  д.,  пер.  съ  франц.  Звалинскаго,  муз.  Кубишты;  «Кто  братъ,  кто 
сестра,  или  обманъ  за  обманомъ»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  муз.  Верстовскаго; 
«Карантинъ»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  соч.  ХмЪльницкаго;  «Удача  отъ  неудачи 
или  приключете  въ  жидовской  корчмЪ»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  муз.  Ленгарда; 
«Два  слова  или  ночь  въ  лЪсу»,  оп.-вод.,  муз.  Верстовскаго;  «Суженаго 
конемъ  не  объЪдешь,  или  нЪтъ  худа  безъ  добра»,  оп.-вод.  въ  1  д.  ХмЪль- 
ницкаго,  муз.  Маурера;  «Мнимый  невидимка»,  ком.  оп.  въ  1  д.,  перев.  съ 
нЪмецкаго,  муз.  Кавоса;  «Крылатыя  женщины  или  чудесная  золотая 
клЪтка»,  оп.-вод.  въ  1  д.,  пер.  съ  франц.  Зотова,  муз.  Кавоса  и  Бертона; 
«Славянская  башня»,  оп.  въ  3  д.,  пер.  съ  франц.  Зотова,  муз.  Далейрака; 
«Пустынникъ  дикой  горы»,  оп.  въ  3  д.,  подражан1е  роману  Виконта  Дарлен- 
кура,  перев.  съ  франц.  Вешнякова,  муз.  Карафа. 

Изъ  новыхъ  балетовъ  шли:  «Сандрилл1она»,  волшебный  балетъ  въ 
3  д.,  соч.  Альберта,  муз.  Соръ,  постановка  Гюлень;  «Аталанта,  побЪжден- 
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ная  Гиломеромъ»,  миеологичесюй  бал.  въ  1  д.,  соч.  Бодри  съ  участ1емъ 
танцовщицы  Лопухиной;  «Еввим1й  и  Евхариса  или  поб'Ъжденная  т-Ьнь 
Либаха»,  большой  траги-героич.  бал.  въ  2  д.,  соч.  Дидло,  муз.  Жома  и 
Кубишты,  постановка  Глушковскаго;  «Инеса  ди  Кастро  или  Тайный  бракъ», 
пантомима  бал.  въ  3  д.,  Канц1ани,  пост.  Глушковскаго.  КромЪ  того,  шли 
часто  дивертисменты,  въ  родЪ  «Маскарада  въ  Краковскомъ  редутЪ»,  «Ста- 
ринныя  игры  или  Святочный  разсказъ»,  «Воздушный  шаръ  и  парашутъ 
или  забавы  въ  Нескучномъ». 

Въ  1824  г.    въ    труппу    Императорскихъ   театровъ  изъ  театральной 
школы  былъ  принятъ  талантливый  комикъ  В.  И.  Рязанцевъ. 


ОЕЗОНЪ  1825  ГОДА. 

6  января  состоялось  торжественное  открыт1е  Петровскаго  (Большого 
театра).  Для  этого  торжества  М.  А.  Дмитр1евъ,  племянникъ  извЪстнаго 
поэта  И.  И.  Дмитр1ева,  написалъ  длинный  и  скучный  прологъ  «Торжество 
музы»,  исполненный  въ  день  открыт1я  театра;  послЪ  «Пролога»  шелъ 
балетъ  «Сандрильона».  «Прологъ»  имЪлъ  усп-Ьхъ,  главнымъ  образомъ 
благодаря  прекрасной  музык-Ё  Верстовскаго  и  превосходному  исполнен1ю 
гимна  Эрато  знаменитою  пЪвицей  Аделиной  Каталани.  Въ  «ПрологЪ» 
исполняли  роли:  Мочаловъ — Ген1я  Росс1и,  Лавровъ — Аполлона,  Борисова — 
Мельпомены,  Тал1и — Львова-Синецкая,  Полигимн1и — д-Ьв.  Заневская,  Эрато — 
Аделина  Каталани,  Терпсихоры — Гюлень-Соръ,  Уран1и — дЪв.  Режистова, 
Калюпы — д-Ьв.  РЪпина,  Кл10 — Глушковская,  Эвтерпы — Лобанова. 

Одинъ  современникъ,  А.  Я.  Булгаковъ  такъ  описываетъ  открыт1е 
театра:  «Вчера  было  открыт1е  Московскаго  Колизея.  Театръ  былъ  полне- 
хонекъ.  Здан1е  снаружи  великолепно  и  внутри  величаво,  хотя  и  дурно 
росписано».  «Первое  представлен1е — читаемъ  мы  далЪе — стоило  43,000  руб., 
выручка  была  только  5,300  р.,  а  былъ  набитъ;  зрителей  было,  говорятъ, 
2,700;  я  думалъ  болЪе.  «Прологъ»  показался  очень  длиненъ.  Актеры  пере- 
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зябли.  Какъ  пр11&халъ  кн.  Дм.  Влад.  Голицынъ,  передъ  т1Ьмъ,  что  зачинать 
увертюру,  поднялся  ужасный  шумъ:  стали  выкрикивать  строителя  Бове. 
Онъ  явился  въ  ложЪ  Кокошкина  и  его  заглушили  рукоплескан1Я1Ми.  Въ 
музыкЪ  не  нашелъ  я  ничего  особеннаго.  Хоры  Алябьева  были  хороши. 
Въ  концЪ  «Пролога»  нимфы,  ген1и,  танцовщицы  составили  изъ  лавровъ 
шифръ  Александръ  I  прекрасно;  тутъ  такъ  стали  аплодировать,  что  похо- 
дило на  кр-Ьпость,  которую  штурмуютъ.  Публика  вызвала  также  Дмитр1'ева, 
сочинителя  «Пролога»  Верстовскаго  и  Алябьева». 

Такъ  какъ  этотъ  спектак.ть  имЪлъ  большой  успЪхъ,  то  онъ  былъ 
ц-Ьликомъ  повторенъ  и  7  января,  причемъ  въ  объявлен1И  было  сказано: 
«желая  доставить  равное  удовольств1е  всЬмъ  вообще  жителямъ  Москвы». 

Съ  открыт1"емъ  Большого  театра  въ  Маломъ  театрЪ  спектакли  не 
прекратились.  Но  р-Ьдко  случалось,  чтобы  въ  одинъ  вечеръ  давались  спек- 
такли въ  обоихъ  театрахъ. 

Въ  Большомъ  театрЪ  довольно  часто  шли  П1есы  классическаго  ре- 
пертуара съ  участ1емъ  М,  С.  Щепкина  въ  комед1Яхъ  и  П.  С.  Мочалова  въ 
трагед1яхъ.  Января  1 4 — «МЪщанинъ  въ  дворянствЪ»,  ком.  въ  5  д.  Мольера; 
января  15 — «Отелло  или  Венец1анск1й  мавръ»,  тр.  въ  5  д.  Шекспира; 
февраля  2 — «Коварство  и  любовь»,  тр.  въ  5  д.  Шиллера;  1юня  18,  въ  бе- 
нефисъ  Баранова — «Скапиновы  обманы»,  ком.  въ  3  д.  Мольера;  ноября  27 — 
«Мар1я  Стюартъ»,  тр.  въ  5  д.  Шиллера,  въ  переводе  Павлова;  декабря  3, 
въ  бенефисъ  Мочалова — «Гамлетъ»,  тр.  въ  5  д.,  подражан1е  Шекспиру 
Висковатаго.    КромЪ  того,  часто  шла  «Школа    женщинъ»,     ком.  Мольера 

въ    5    ДЪЙСТВ1ЯХЪ. 

Изъ  новыхъ  П1есъ  шли:  «Путешествующая  танцовщица  актриса  или 
три  сестры  невЪсты»,  ком.-вод.  въ  1  д.,  перед,  съ  франц.  Арапова;  «Се- 
ребряная свадьба»,  ком.  въ  5  д.  Коцебу:  «Финнъ»,  ком.  въ  стихахъ  кн. 
А.  Шаховского,  изъ  поэмы  Пушкина  «Русланъ  и  Людмила»,  «Горбуны  въ 
модной  лавкЪ»,  вод.  въ  1  д.,  перев.  Баркова;  «Урокъ  ревнивымъ  или  рев- 
ность не  ведетъ  къ  добру»,  ком.-вод.  въ  1  д.,  подраж.  франц.  Зотова, 
«Два  сержанта  или  великодушные    друзья»,    мелодр.  въ  3  д.,  переводъ  съ 
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франц.,  «Тетушка  или  она  не  такъ  глупа»,  ком.  въ  стихахъ  кн.  А.  Ша- 
ховского, «Неудачное  сватовство  или  деревенский  маскарадъ»,  ком.  въ  1  д., 
въ  стихахъ  Радищева;  «Воспитан1е  или  вотъ  приданое»,  ком.  въ  4  д.  въ 
стихахъ  Кокошкина.  «Урокъ  старикамъ»,  ком.  въ  5  д.  Делавинья,  перев. 
Кокошкина.  ГИеса  эта  давалась  съ  большимъ  успЪхомъ. 

Въ  1ЮнЪ  м-ЬсяцЪ  пр1Ъзжалъ  на  гастроли  Петербургски  актеръ  И. 
Сосницюй. 

Драматическая  труппа  обогатилась  вышедшими  изъ  театральной 
школы  талантами:    Р-Ьпиной,    Живокини,    Никифоровымъ  .и  Степановымъ. 

Изъ  новыхъ  оперъ  впервые  были  поставлены:  оп.  въ  3  д.  Вебера 
«Волшебный  стрЪлокъ»,  которая  и  до  сего  времени  не  сходитъ  съ  репер- 
туара; «Три  десятка  или  новое  двухдневное  приключен1е»,  оп.-вод.  въ 
3  д.,  перев.  съ  нЪмецкаго  Писарева;  «Торвальдо  и  Дарлиска»,  оп.  въ  2  д. 
Россини. 

Съ  особою  роскошью  былъ  поставленъ  балетъ  «Рауль  де  Креки  или 
возвращен1е  изъ  крестовыхъ  походовъ»,  бал.  въ  5  д.  Дидло,  муз.  Кавоса. 
Публика  съ  большимъ  интересомъ  смотр-Ьла  этотъ  балетъ.  Зат-Ьмъ  «Леонъ 
и  Таманда  или  молодая  островитянка»  и  н1Ьсколько  дивертисментовъ. 

Въ  этотъ  сезонъ  Императорсюе  театры  работали  прекрасно,  публика 
усердно  посЁщала  ихъ.  Но  неожиданная  смерть  Императора  Александра  I, 
19  ноября  въ  ТаганрогЪ^  посл'Ьдовавш1Й  за  ней  9-ти  месячный  трауръ  и 
декабрьск1Я  событ1я  затормозили  начавшую  успешно  развиваться  москов- 
скую театральную  жизнь. 
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ТЕАТРАЛЬНАЯ  ИЛЛЮЗШ. 


(.Изъ  вопросовъ  психолог1и  театральной  игры). 
В.  в.  ЧЕХОВА, 
насъ  есть  актеры,  но  нЪтъ  театральнаго  искусства. 
Если  такое  искусство  когда-либо  существовало,  то 
мы  его  больше  не  имЪемъ,  оно  потеряно;  оно  должно 
быть  найдено  сызнова.  Общей  болтовни  объ  немъ 
довольно  на  различныхъ    языкахъ.    Но  я  знаю    едва 

75^ з;;    два      или     три     спец1альныхъ,     всЪми     признанныхъ 

правила,  изложенныхъ  ясно  и  точно,  въ  силу  которыхъ  можно,  въ  дан- 
номъ  случаЪ,  похвалить  или  похулить  актёра.  Поэтому-то  всякое  разсу- 
жден1е  объ  этомъ  вопросе  всегда  такъ  шатко  и  разнор'Ьчиво  и  нечего 
удивляться,  что  актеръ,  не  обладающ1й  ничЬмъ,  кром'Ь  удачной  рутины, 
считаетъ  себя  всячески  обиженнымъ  каждымъ  замЪчан1емъ, 

Я  начинаю  свои  мысли  о  сущности  театральнаго  д-Ьйства  этими  чу- 
жими и  столь  близкими  моей  душ-Ъ  мыслями — мыслями,  высказанными 
почти  полтора  стол1Ьт1я  тому  назадъ  настоящимъ  теоретикомъ  театра 
Лессингомъ  1).  Какъ  св-Ьжи  онЪ  посейчасъ!..  Теперь,  когда  все  болЪе  и 
болЪе  и  книжный  и  журнальный  рынки  загромождаются  книгами  по  теоре- 
тическимъ  вопросамъ  сценическаго  искусства,  слова  эти  тЪмъ  не  менЪе 
не  потеряли  своего  аромата  и  св^Ьжести — подъ  ними  можно-бы  было  под- 
писаться и  посейчасъ... 

Для  меня  лично  уже  давно  стало  яснымъ  обидное  положен1е  сцени- 
ческаго искусства,  какъ  искусства,  а  не  простой  игры,  съ  которой  его 
часто  намеренно  смЪшиваютъ  и  за  которой  бЪгутъ  ищущ1Я  развлечен1я 
и  отвлечен1я  отъ  действительной  жизни  массы...  Вся  д-Ьятельность  громад- 
наго  большинства  служителей  этого  искусства  и  посейчасъ  руководствуется 
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въ  своей  работ'Ь  грубымъ  эмпиризмомъ,  усваиван1емъ  старыхъ  традищй 
такихъ  же  эмпирическихъ  искателей  и  примитивно  индивидуальнымъ  само- 
наблюден1емъ. 

Актеры,  разъ  навсегда  усвоивъ,  что  для  сценической  работы  мате- 
р1аломъ  творчества  является  личное  «я»  (физическое  и  духовное)  испол- 
нителя, обычно  и  начинали  свою  работу  съ  изучен1я  себя  самого — своего 
лица,  своихъ  жестовъ,  своихъ  переживан1й.  Услов1я  реалистической  школы 
въ  литературЪ,  отразивш1яся  неизб'Ьжно  и  на  реализмЪ  въ  театр'Ь,  за- 
ставили актеровъ  изучать,  конечно,  черезъ  себя — художественно-психо- 
логическимъ  методомъ — и  другихъ  людей,  подмЪчать  характерныя  особен- 
ности въ  ихъ  выразительныхъ  движен1яхъ  (жест1^  и  р'Ъчи)  и  такимъ  спо- 
собомъ  (единственно  возможнымъ  для  людей)  проникать  въ  ихъ  душевныя 
переживан1Я... 

Актеръ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  и  по  сейчасъ  точно 
тщательно  сберегаетъ  себя  отъ  всякаго  стремления  подходить  къ  своему 
искусству  и  иначе,  ч1Ьмъ  чисто  лично  эмпирически. 

Всякое  вторжен1е  болЪе  или  мен-Ье  законом'Ьрнаго  научнаго  знан1я 
въ  эту  область  кажется  ему  лишнимъ  посягательствомъ  на  непосредствен- 
ность его  художественной  индивидуальности.  «Играй  какъ  Богъ  на  душу 
положитъ»  («все  дЪло  только  въ  талантЪ»;... — все  таки  есть  интимнЪйшее 
уб1^жден1е,  которое  часто  удается  подметить  у  актера,  наружно  стоящаго 
и  за  ц1Ьнность  знан1я  для  сценическаго  дЪятеля  и  за  необходимость  для 
него  школы  и  за  важность  выработки  какихъ-либо  закономЪрныхъ  бази- 
совъ  для  его  искусства  подобно  тому,  какъ  это  имЪетъ  мЪсто  во  вс'Ьхъ 
другихъ  искусствахъ,  все  это  им-бющихъ  и  ц-Ьнящихъ.  Посл'Ьдств1емъ  по- 
добнаго  отношен1Я  къ  сценическому  искусству  и  являются  тЪ  праздные 
споры  о  театр1э,  въ  которыхъ  очень  преобладаетъ  ходячая,  совершенно 
безсодержательная  фраза,  что  для  актера  школою  является  сама  жизнь 
и  тотъ  театръ,  въ  которомъ  онъ  служитъ.  Фразой  этой  лишь  отмахи- 
ваются отъ  назойливаго  вопроса,  а  не  р^Ьшаютъ  его  и  отмахиваются  не- 
добросов1->стно,  потому  что  отлично  понимаютъ,    въ  какомъ  смысл+>  разу- 
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1У11штъ    школу    какъ    предварительную    подготовку    къ  тому    или  другому 
занят1ю  (въ  данномъ  случа-Ь  искусствомъ). 

Посл-6дств1емъ  той-же  въ  этомъ  отношен1и  исключительности  поло- 
жен1я  сценическаго  искусства  въ  ряду  вс-Ьхъ  остальныхъ  является  и  то 
обстоятельство,  что  цЪлый  рядъ  лицъ,  пишущихъ  о  театр*,  разум1&етъ 
часто  въ  своихъ  писан1яхъ  не  тотъ  театръ,  который  создался  въ  резуль- 
татЪ  всей  его  предшествующей  эволющи,  а  какой-то  иной,  фантастически, 
неосуществимый  театръ— какую-то  мечту  или  вовсе  не  связанную  со  вс1^мъ 
его  прошлымъ  (театръ  бездЪйств1я  —  панпсихичесюй  театръ  Леонида 
Андреева)  или,  наоборотъ,  мечту,  уже  пережитую  въ  раннемъ  его  д-Ьтств1Ь, 
въ  какомъ-либо  изъ  этаповъ  его  прогрессивнаго  развит1я. 

И  вотъ  является  теор1я  монодрамы,  экзотическимъ  цвЪткамъ  которой 
удалось  расцвЪсть.  да  и  то  очень  блбдно  лишь  въ  театрЪ  парод1й  («Кривое 
зеркало»),  являются  безконечные  разговоры  о  театрЪ  и  театральныя  иска- 
Н1я— теоретическ1я  и  практичесюя:  театръ,  какъ  храмъ  и  священнод1^й- 
ств1е  (даже  было  сближен1е  монастыря  съ  театромъ),  богослужебное  («литур- 
гическое») значен1е  балета,  танецъ,  какъ  «отражеже  улыбки  Божества»  М, 
театръ  безъ  литературы,  а  съ  актерской  импровизац1ей,  театръ  безъ  актера, 
а  съ  чтецомъ  и  живыми  картинами,...  Господи,  чего  только  не  говорилось! 
Говорили,  что  «театръ  должетъ  освободиться  отъ  актерской  игры» 
(«И  потому  не  должно  быть  на  сценЪ  игры.  Только  ровная  передача  слово 
за  словомъ»).  И  тутъ-же— «надо  приблизить  его  (театръ)  къ  соборному 
дЪйств|'ю,  къ  мистер1и  и  къ  литурпи»,  надо  «сделать  зрителя  участникомъ 
или  даже  творцомъ  представлен1я»  -')  и  т.  д.  и  т.  д. 

Наконецъ  явился  театральный  нигилистъ,  теоретикъ.  озорникъ  — 
Гордонъ  Крегъ  и  провозгласилъ  полное  уничтожен1е  въ  театр-Ь  актера, 
какъ  матер|"ала  неудовлетворительнаго  и  замену  его  марюнеткой.  Режиссеръ 
и  мар1онетки    вотъ    идеалъ    театра,    да    и  не  у  одного    Гордона    Крэга.. 

1,1  А.  Бенуа.  БесЬда  о  балет1>.  (Сборникъ  «Театръ»  1908  г.)- 
-)  ВсЬ  предыдущ1я  цитаты  взяты  мною  изъ  статьи  Ф.  Сологуба  «Театръ  одной 
воли»  (Сб.  «Театръ»  1908  г.). 
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О  томъ-же  еще  ран-бе  мечталъ  и  Метерлинкъ.  а  намекалъ  въ  бол1Ье  отда- 
ленное время  и  Гоф1манъ. 

Еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  почтенный  теоретикъ  сценическаго 
искусства  С.  А.  Юрьевъ,  обращаясь  къ  напоминан1Ю  «вЪчныхъ  нестарЪю- 
щихся  основъ  изящнаго  вообще  и  въ  частности  сценическаго  искусства», 
говорилъ  сл^Ьдующее:  «Такъ  много  произвольныхъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныхъ  взглядовъ  высказывается  о  сценическомъ  искусств-Ь,  предъявляется 
столько  разнорЪчивыхъ  другъ  другу  противорЪчивыхъ  требован1й,  основан- 
ныхъ  только  на  произволе  личнаго  вкуса  и  на  случайныхъ  раздражен1яхъ 
нич1Ьмъ  не  контролируемаго  чувства»... 

Тоже,  несмотря  на  массу  все  растущей  литературы  о  сценическомъ 
искусстве,  можно  было  бы  въ  общемъ  повторить  и  теперь.  И,  д^&йстви- 
тельно,  характерно,  напримЪръ,  что  тотъ  же  Гордонъ  Крэгъ  самъ  это 
отмЪчаетъ  и  изд'Ъвается  надъ  этими  теоретическими  попытками,  не  име- 
ющими иной  базы,  какъ  личныя  ощущен1я  фантазирующаго. 

«Достаточно  одному  энтуз1асту  театра,  говоритъ  онъ,  увид^Ьть  одно 
лишь  представлен1е  подъ  открытымъ  небомъ  съ  фономъ  изъ  деревьевъ, 
чтобы  онъ  повЪрилъ,  что  р'Ьщен1е  загадки  театра  въ  перенесен1И  его  на 
открытое  мЪсто».  Крэгъ  называетъ  это  «флиртомъ  накрашеннаго  и  ми- 
шурнаго  театра  съ  лЪсомъ  и  поляной».  Тоже  р1Ьщен1е  вопроса  видятъ,  то 
въ  танцахъ,  то  въ  декорац1яхъ,  въ  освЪщен1и,  соц1альныхъ  задачахъ,  рит- 
мической гимнастик-Ь,  обнажен1яхъ,  статуарности  и  т.  д.  до  безконечности. 

Крайности  теоретизирован1"я  въ  искусств1Ь  и  особенно  въ  сцениче- 
скомъ почти  неизбежно  въ  результате  могутъ  дать  картину,  когда  не 
сценическ1Й  опытъ,  осмысленный  и  всесторонне  изученный  даетъ  поводъ 
для  создан1я  теор1и,  а  выдумка  теор1И  начинаетъ  искусственно  подгонять 
свободное  творчество  человека  къ  опытамъ,  безплодность  и  безпочвенность 
которыхъ  обнаруживаются  уже  позднее  на  практике.  Чрезвычайно  харак- 
терной въ  этомъ  отношен|'и  является  теор1я  монодрамы,  совершенно  не 
считавшаяся  съ  психологическими  основан1ями  сценическаго  творчества. 
Также    характеренъ    и    сочиненный    Л.    Андреевымъ    театръ    бездейств1я 
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(«панпсихическ1й»).  Посл-6дн1й  любопытенъ  т-Ьмъ.  что  единственные  обра- 
щики  его-ньесы  того-же  Андреева  «Катерина Ивановна»  и  «Мысль»-никоимъ 
образомъ  теоретическимъ  опред-6лен1ямъ  такого  театра  не  соотв-Ьтствуютъ. 
НеуспЪхъ  посл-Ьдней  пьесы  и  объясняется  т-Ьмъ,  что  весь  внутренн1Й  пси- 
хологическ1Й  трагизмъ  этой  прекрасной  пов1^сти  въ  сценической  передЪлк-Ь 
превратился  въ  грубое,  аляповатое,  внутренне  психически  плохо  мотиви- 
рованное дЪйств1'е,  противъ  котораго  направлены  стрелы  Андреева-теоре- 
тика. Авторъ  былъ  жестокъ  и  къ  себ1Ь  и  къ  своей  повьсти,  бросивъ  ее 
на  сцену  и  отнявъ  у  нее  главную  ея  ц-Ьнность— тонк1й  анализъ  внутрен- 
нихъ  переживан1й  героя  и  талантливый  хирургъ  актеръ  Леонидовъ  не  могъ 
спасти  это  худосочное  существо  отъ  неизбежной  смерти.  Какой  ужъ 
тутъ  «панпсихизмъ»?!. 

Виновниками  оторванности  сценическаго  искусства  отъ  другихъ 
искусствъ  (по  отношен1ю  къ  теоретической  стороне  д-Ьла)  въ  известной 
мЪрЪ  являются  и  сами  деятели  этого  искусства,  въ  массЬ  все  еще  твердо 
ув1Ьренные,  что  талантъ  это  все,  что  отъ  нихъ  требуется.  Едва-ли  мног1е 
изъ  нихъ  задумываются  надъ  той  истиной,  что  талантъ  есть  нЪчто  необ- 
ходимое, конечно,  на  вс1>хъ  поприщахъ  человеческой  деятельности  для 
истинно  хорошей  работы;  что  это  касается  медика,  также  какъ  и  актера, 
хорошаго  столяра  или  повара  также  какъ  и  музыканта  или  политическаго 
деятеля.  Но,  если-бъ  кто-либо  изъ  этихъ  иныхъ  деятелей  поставилъ-бы 
исключительнымъ  услов1ел1ъ  своей  деятельности  талантъ — и  только,  безъ 
соответствующихъ  знан1й  и  подготовки  по  своему  делу,  то  таланту  этому 
не  на  чемъ  было-бы  и  обнаруживаться,  не  въ  чемъ  было-бы  и  проявиться. 

Теоретизируя  въ  вопросахъ  искусства,  нечего  и  возвращаться  къ 
этому  ясному  для  всехъ  и  знан1ями  не  пр1обретаемому  качеству  искус- 
ника-художника— дело  идетъ  сейчасъ  о  попыткахъ  возможнаго  выяснен1я 
закономерности  въ  пр1емахъ  обнаружен1я  таланта,  а  не  въ  немъ  самомъ. 

Сейчасъ  я  имею  въ  виду  лишь  слегка  коснуться  некоторыхъ  психологиче- 
скихъ  основан1й,  связывающихъ  актера  и  зрителя  однимъ  характеромъ 
и.\ъ  душевныхъ   переживан1й,    хотя,    понятно,    что    только    актеръ  напра- 
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вляетъ  эти  переживан1я  и  у  себя  и  у  зрителя.  МнЪ  хочется,  затронувъ 
въ  этихъ  очеркахъ  одну  лишь  частность  всего  сложнаго  здан1я^  именуе- 
маго  сценическимъ  искусствомъ,  проанализировавъ  ее  психологически, 
ЛИШН1Й  разъ  подчеркнуть  необходимость  стать  на — психологическ1я  осно- 
ван1я  въ  оцЪнкЪ  значен1я  и  характера  театральной  игры  и  сцены,  какъ 
особаго  вида  искусства,  но  им-Ьющаго  общ1я  эстетико-психологическ1я  обо- 
снован1я  съ  другими  областями  художественной  д^Ьятельности. 


Зам^Ёчательно.  что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  какъ  мнЪ 
по  крайней  м'Ър'б,  приходилось  лично  наблюдать,  обычно  начинающ1е  или 
средн1е  актеры  въ  отзывахъ  своихъ  о  публикЪ  (толпЪ,  черни)  гораздо  болЪе 
презрительно  р-Ьзки  и  заносчивы.  чЪмъ  уже  искусивш1еся  больш1е  худож- 
ники... Первые  чаще  всего  и  проводятъ  рЪзкую  грань  между  ними — твор- 
цами и  слушающей  ихъ  толпой — публикой;  эта  грань  гораздо  меньше 
чувствуется  въ  отношен1и  большого  художника-актера  къ  толпЪ — сознан1е 
необходилюсти  ея  отзвука,  ея  участ1я  въ  творчестве  такого  художника 
здЪсь  играетъ  очень  большую  роль. 

Лично  я  первый  разъ  въ  сознан1и  актера  увидЪлъ  ясное  и  пол- 
ное понимаше  органической  связи  между  нимъ  и  публикой,  органиче- 
ской необходимости  ея  для  его  творческой  работы  въ  недавно  вышедшей 
книжке  «Споры  о  театре»  въ  статье  артиста  А.  И.  Южина-Сумбатова;  первый 
разъ  актеромъ  такъ  определенно  и  значительно  устанавливается  эта  связь. 
Такого  защитника  и  ценителя  роли  толпы  въ  творческой  работе  актера 
мне  въ  актерской  среде  (особенно  теоретизирующей)  еще  не  приходилось 
встречать. 

Въ  процессе  худомсественнаго  творчества  актера,  говоритъ  Южинъ, 
«мы  видимъ  необходимость  участ1я  двухъ  живыхъ  элементовъ — актера  и 
зрителя,  жизни  творящей  и  жизни  воспринимающей,  которая  отражается 
неизбежно  на  самомъ  акте  творчества»...  «если  зала  не  участвуетъ,  какъ 
воспринимающая  жизнь,  одно  искусство  актера  не  только  безполезно,  но 
его  просто  нетъ,  такъ  какъ  оно  ни  на  чемь    не  отразилось,    ни  на  чемъ 
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не  выявилось»...  и  ааяЪе:  «творя  на  сценЪ,  сценичесюй  художникъ  или  въ 
д-Ьйствительности  или  въ  воображен1и,  но  непременно  чувствуетъ,  что 
каждый  его  вздохъ  и  взглядъ,  каждое  слово  и  движен1е  непременно  отра- 
жаются на  жизни  кого-то,  кто  молча  сидитъ  тамъ,  въ  темномъ  зале  на 
спектакле.  Въ  сценическомъ  творчестве  однимъ  изъ  непременныхъ  услов1й 
его  процесса  должно  быть  ощущен1е  другой,  воспринимающей,  жизни»... 
«Сила  ихъ  переживан1й,  этихъ  живыхъ  людей,  незаметно  для  самого  ху- 
дожника вливается  въ  его  существо.  Претворен1е  живого  матер1ала  въ 
художественное  создан1е  создается  съ  начала  творческой  работы  худож- 
ника и  съ  момента,  когда  его  начинаютъ  воспринимать  собравш1еся  въ 
театръ  люди;  'оно  умираетъ  навеки  въ  тотъ  моментъ,  когда  занавесъ 
отделяетъ  въ  последнюю  минуту  спектакля  это  претворен1е  отъ  толпы... 
Душа  толпы  волновалась  и  горела  вместе  съ  художникомъ,  она  участво- 
вала въ  его  творчестве  своими  духовными  силами,  отдавая  ему  черезъ 
невидимыя  нити  свою  любовь,  свои  волнен1я,  какъ  электрическ1е  токи.  И 
хотя  не  она  была  творческимъ  источникомъ  создания,  но  участ1е  ея  на- 
столько важно,  что  безъ  него  немыслимъ  самый  процессъ  создан1я  образца... 
Публика  для  актера — это  холстъ  для  художника,  но  холстъ  живой,  отзыв- 
чивый, помогающ1Й,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  художника,  зажигающей  его  своимъ  дыха - 
Н1емъ,  съ  любовью  и  радостью  купающ1й  свою  дущу,  свою  мысль,  нервы 
и  сознан1е  въ  потокахъ  его  вдохновен!!!»...  Кончаетъ  Южинъ  все  эти 
свои  разсужден1'я  дифирамбомъ  публике:  «настоящая  толпа  зрительнаго 
зала  всегда  чутка,  правдива  и  неподкупна  и  ея  голосъ — голосъ  вдохно- 
веннаго  и  прикоснувшагося  къ  божеству  народа— голосъ  Бож1Й». 

Если  отбросить  даже  мноп'я  преувелич1я  въ  этихъ  разсужден1яхъ, 
все-же  ценность  зрителя  для  актера-творца  здесь  дана  ярко,  определенно 
и  по  существу,  думается  мне,  правильно. 

Вотъ  въ  этихъ  то  взаимоотношен1яхъ  съ  ихъ  психолого-эстетической 
стороны  мне  и  хочется  сейчасъ  несколько  разобраться. 
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Общность  между  актеромъ  и  зрителемъ,  ихъ  взаимоотношен1е  и  по- 
ниман1е  лежитъ,  думается  мнЪ,  не  въ  процесс'Ь  воображен1я  вообще — 
тутъ  идентичности  быть  не  можетъ,  слишкомъ  связанъ  процессъ  вообра- 
жен1я  у  каждаго  индивидуума  массою  присущихъ  ему  особенностей  и  въ 
апперцепц1и,  и  въ  запасЬ  представлен1й,  и  въ  привычке  къ  ихъ  комбини- 
рован1ю,  и  во  всей  личности  того  или  другого  человека. 

Общность  ихъ  основывается  на  томъ  психологическомъ  свойств!), 
которое  еще  Тэнъ  обозначилъ  терминомъ  «произвольной  иллюз1и»  (П1и- 
510П  уо1оп1:а1ге),  а  эстетикъ  Конрадъ  Ланге— «сознательнымъ  самообма- 
номъ».  Правда,  и  то  и  другое  являются  существенной  составной  частью 
всякаго  эстетическаго  переживан1я  въ  области  искусства,  но  нигд-Ь,  какъ 
именно  въ  сценическомъ  искусстве.  значен1е  произвольной  иллюз1и  не 
пр1брЪтаетъ  такой  наглядно  ясной  для  каждаго  ц-Ьнности. 

Ценность  эту  Л1Ы  можемъ  особенно  ясно  увидЪть  тамъ,  гд-Ь  созна- 
тельно или  безсознательно,  им-Ья  дЪло  съ  творен1емъ  художественнымъ» 
человЪкъ  не  можетъ  или  не  желаетъ    вызвать    у    себя    эту    произвольную 

ИЛЛЮ31Ю. 

Самый  характерный  примЪръ  такого  отношен1я  къ  искусству  являетъ 
собой  Левъ  Толстой.  Въ  недостатк'Ь  воображен1я  едва-ли  кто-либо  рЪшится 
заподозрить  этого  громаднаго  художника;  однако,  припомните  то,  какъ 
онъ  передаетъ  свои  впечатл'Ън1я  отъ  исполнен1Я  оперы  Вагнера  «Зиг- 
фридъ»...  •),  или  припомните,  какъ  онъ  излагаетъ  намъ  сущность  «Короля 
Лира»...  ■-). 

Въ  письмахъ  его  къ  жен-Ь  еще  въ  1884  году  есть,  между  прочимъ, 
так1я  строки:  «...нынче  читалъ  Шекспира — «Кор1олана» — прекрасный  нЬ- 
мецк1й  переводъ,  читается  очень  легко,  но  несомненная  чепуха,  которая 
можетъ  нравиться  только  актерамъ»...  И  далЪе:  «Я  утромъ  прочелъ 
Макбета  съ  большимъ  вниман1емъ — балаганная  пьеса,  писанная  умнымъ  и 
памятливымъ    актеромъ,     который    начитался    умныхъ    книгъ,    усовершен- 


')  «Что  такое  искусство». 
^)  Статья  о  Шекспир-!!. 
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ствованный  разбойникъ  Чуркинъ»...  Въ  1893  году  тамъ  же  онъ  пишетъ: 
«Прочли  Юл1я  Цезаря — удивительно  скверно.  Вотъ,  если-бъ  былъ  молодъ 
и  задоренъ,  написалъ  бы  статью  объ  этомъ.  Избавить  людей  отъ  необхо- 
димости притворяться,  что  они  это  любятъ»... 

Какъ  известно  еще  позднее,  и  молодость  и  задоръ  пришли  къ  Тол- 
стому и  статья  объ  этомъ  была  написана... 

Въ  томъ-же  духЪ,  какъ  и  Толстой,  но  руководясь  иными  побужде- 
н1ями,  развЪнчивалъ  въ  свое  время  и  Писаревъ  «Евген1я  Онегина». 

ДЪло  не  въ  недостатке  воображен1я  у  того  и  другого,  дЪло  въ  не- 
желаши  произвольно  отдаться  иллюз1и  по  тЬмъ  или  инымъ  причинамъ. 

Когда  Писареву  сталъ  дорогъ  Тургеневск1й  Базаровъ, — Писаревъ  на- 
шелъ  ярюя,  почти  вдохновенныя,  краски  и  слова,  чтобы  говорить  о  немъ 
съ  увлечен1емъ,  какъ  бы  о  живомъ  лицЪ. 

Тоже,  конечно,  и  Толстой. 

ДЪло  не  въ  «нравится»  или  «не  нравится»,  а  въ  результатахъ  этихъ 
чувствован1й. 

Рядъ  вне  эстетическихъ  элементовъ  (ассоц1ац1й)  въ  нашемъ  вос- 
пр1ят1и  художественнаго  произведен1я  главнымъ  образомъ  и  мЪшаетъ 
намъ  часто  оцЪнить  истинную  величину  художественнаго  творен1я,  не 
давая  намъ  возможности  вызвать  въ  себ"Ь  эту  иллюз1ю. 

Искусившемуся  театральному  рецензенту,  конечно,  гораздо  труднее 
отдаться  произвольно  во  власть  этой  иллюз1и,  ч'Ьмъ  пылкому  востор- 
женному студенту  съ  галлереи — вотъ  чЪмъ  галлерея  въ  театрЪ  всегда 
была  и  будетъ  дорога  всякому  актеру.  Сегодня  или  завтра  надо  писать 
отчетъ  объ  игрЬ  того  или  другого  актера  или  актрисы,  гд1^  ужъ  тутъ 
настроиться  такъ,  чтобы  вид-Ьть  въ  актерЪ  не  его  самого,  а  исполняемое 
имъ  живое  лицо... 

У  Толстого  въ  этомъ  отношен1и  всЪ  мы  знаемъ  хорошо,  как1я  внЪ- 
эстетическ1я  чувствован1я  сказывались  на  его  жестокихъ  оц1Ьнкахъ  Ваг- 
нера и  Шекспира... 

Изъ  вс1Ьхъ  эстетическихъ    теор1й,    пытающихся    выяснить    сущность 
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эстетическаго  наслажден1я,  теор1я  иллюз1и,  которую  я  беру,  какъ  исходный 
пунктъ  при  всЪхъ  дальнЪйшихъ  моихъ  разсужден1яхъ,  наибол-Ье  ярко, 
думается  мнЪ,  применима  къ  явлен1емъ  сценическаго  искусства. 

Эстетикъ  Конрадъ  Ланге,  одинъ  изъ  наиболее  яркихъ  защитниковъ 
этой  теор1и,  даже  весь  художественный  инстинктъ  челов1зка  сводитъ  на 
его  потребность  въ  иллюз1и  (самообмане);  ядро  эстетическаго  наслажде- 
Н1Я — сознательный  самообманъ  и  см^на  иллюзорныхъ  представлен1Й  объ- 
ективно в-Ьрными  (д'Ьйствительностью).  Удовольств!е  отъ  эстетическаго 
наслажден1Я  онъ  и  видитъ  въ  этой  смЪнЪ,  при  которой  является  воз- 
можность, не  утомляясь,  переживать  многочисленные  ряды  представлен1й. 
Въ  этихъ  услов1яхъ  мноп'е,  нарушающ1е  иллюз1Ю  моменты  даже  необхо- 
димы (рамка  у  картины,  рампа  и  всё  условности,  которыя  отдЪляютъ  и 
внешне  зрительный  залъ  отъ  сцены).  Въ  смЪнЪ  впечатл'Ьн1й  (ритм'Ь, 
видитъ  одно  изъ  основан1й  наслажден1я  искусствомъ  и  Карлъ  Ланге 
(авторъ  своеобразной  теор1и  аффектовъ). 

Противники  теор1и  Конрада  Ланге  (и  въ  частности  Мейманъ)  ука- 
зываютъ,  что  возвращен1е  къ  д*.йствительности  наступаетъ  при  этихъ 
услов1яхъ  лишь  во  время  паузъ  въ  эстетическомъ  наслажден1и,  какъ 
только  мы  замЪчаемъ  художественный  М1ръ  иллюз1и — наслажден1е  искус- 
ствомъ прекращается. 

Если  принять  это  возражен1е,  то  станетъ  совершенно  непонятной 
причина  наслажден1я  ритмическими  актами  вообще.  Удовольств1'е  отъ 
ритма  и  лежитъ  въ  перемежаемости  паузъ  и  актовъ,  т.  е.  во  всемъ  этомъ 
процесс1Ь  цЪлокупно,  паузы-же  и  тамъ  эстетическаго  наслажден1я  сами 
по  себЪ  не  даютъ.  Тоже  и  зд'Ьсь:  теор1я,  которая  видитъ  сущность  эсте- 
тическаго наслажден1я  въ  см15Н'Ь  иллюзорныхъ  воспр1ят1й  объективно 
верными,  разумЪетъ  весь  этотъ  процессъ  въ  совокупности,  а  не  отдель- 
ные его  акты,  которые  сами  по  себе  ничего  могутъ  не  говорить  эстети- 
ческому чувству  человека. 

Лучше  всего  видна  ценность  и  роль  произвольной  иллюз1и  въ  работе 
актера  и  въ  воспр1ЯТ1яхъ  и  переживан|'яхъ  зрителя. 

10 


ТЕАТРАЛЬНАЯ    ИЛЛЮ31Я. 

Я  прихожу  въ  театръ,  сажусь  въ  кресло,  передо  .мною  сцена  со 
всЬми  ея  неизб'1&жными  и  нужными  во  многомъ  условностями — нужными, 
какъ  нужна  рама  у  картины  художника,  отделяющая  картину  отъ  ст1Ьны, 
на  которой  она  виситъ... 

Поднимается  занавЪсъ  и  я  вижу  сцену  съ  ея  рампой,  тремя  услов- 
ными стЪнами,  изображающими  внутренность  комнаты,  съ  условными, 
не  отражающими  лицъ,  зеркалами  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  я  хорошо  знаю,  что 
сейчасъ  зд'Ьсь  будетъ  игра  (объективно  верное  воспр1ят|'е);  постепенно, 
по  мЪрЪ  развертывающагося  передо  мною  дЪйств1Я  драмы,  я  начинаю 
входить  въ  происходящее  на  сценЪ,  какъ  въ  реальную  действительность, 
подобно  и  самому  актеру,  который  «разыгравшись  входитъ  въ  роль», 
все  болЪе  и  бол^е  отдаваясь  имъ  же  созданной  иллюз1и. 

Мы  творимъ  въ  общихъ  чертахъ  въ  психологическомъ  смысле  одинъ 
и  тотъ  же  процессъ. 

Актеръ  все  бол^е  и  болЪе  захватываетъ  меня  своей  игрой;  благо- 
даря ему,  я  могу  на  время  забыть,  что  я  въ  театре,  страдать  вместе  съ 
нимъ,  верить  въ  истину  всего  происходящаго  на  сцене,  т.  е.  объективно 
верное  воспр1ят1е  временно  отступаетъ  и  его  место  занимаетъ  иллюз1я... 
Тоже  происходитъ  и  съ  актеромъ,  и  онъ  начинаетъ  верить  въ  реаль- 
ность страдан1й  и  радостей  изображаемаго  имъ  лица,  отдавшись  во  власть 
иллюз1и.  И  сцена  и  зрительный  залъ  въ  так1я  редюя  минуты  живутъ 
какъ  бы  подъ  вл1ян1емъ  одной  общей  иллюзорной  жизни...  Объективное 
отношен1е  сменяетъ  затемъ  иллюзш,  но  не  заменяетъ  ее,  т.  е.  иллюз1я 
все  же  не  воспринимается  обычно,  какъ  непреложная  действительность, 
не  переходитъ  сама  въ  нее  (какъ  предполагаетъ  Мейманъ),  потому-то 
она  и  эстетична,  а,  если  перейдетъ,  то  немедленно  исчезаютъ  и  эстети- 
ческая переживан1я  и  связь  зрителя  съ  актеромъ. 

Примеры  последняго  лучше  всего  подтверждаютъ  обычную  законо- 
мерность хода  эстетическаго  процесса  смены  иллюзорныхъ  воспр1ят1й 
объективно  верными. 

Допустимъ,  что  мы  уже  во  власти  этой  иллюз1и,    замерли,    увлечены 
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игрою  артиста,  захвачены  содержан1емъ  развертывающейся  передъ  нами 
сцены,  и  вдругъ  видимъ,  что  изъ  за  кулисъ,  спокойно  озираясь,  проби- 
рается по  сцен1Ь  къ  будкЪ  суфлера  живая,  настоящая,  авторомъ  и  акте- 
рами непредвидЪнная,  кошка. 

Объективно- вЪрное  врЪзалось  въ  иллюзорныя  воспр1ят1я,  нарушило 
ихъ  цельность — роскошный  замокъ  обратился  въ  размалеванныя  деко- 
рац1и,  герой  —  въ  накрашеннаго  актера,  играющаго  передо  мною  свою 
роль.  Неожиданность  этой  см-Ьны  вызываетъ  обычно  смЪхъ  у  публики — 
см1&хъ  самъ  по  себЪ  непонятный,  ибо  въ  кошкЪ  и  ея  движен1яхъ  нЪтъ  ни- 
чего см'Ьшного. 

Тоже  произведетъ  высунувшаяся  изъ  будки  рука  суфлера,  оторвав- 
Ш1ЙСЯ  у  актера  во  время  самаго  драматическаго  монолога  усъ,  подломив- 
шаяся у  трона  ножка,  покачнувшаяся  декорац1я... 

ИЛЛЮ31Я  не  сменяющаяся,  а  переходящая  у  зрителя  въ  объектив- 
ную действительность,  въ  настоящее,  а  не  иллюзорное  переживан1е,  почти 
всегда  даетъ  самые  неожиданные  эффекты  въ  отрицательномъ  смысле  и 
требуетъ  или  прекращен1я  представлен1я  или  направляется  столь-же  объ- 
ективно на  актеровъ,  отождествивъ  ихъ  съ  действующими  лицами 
драмы. 

Такое  отношен1е  у  малокультурной  публики-  нередко  и  примеры  его 
довольно  общеизвестны. 

Такова  истор1я  въ  одномъ  народномъ  театре,  где  всегда  игрались 
на  сцене  одне  лишь  мрачныя  драмы.  Актеръ,  изображавш1й  изменника, 
злодея,  подвергался  постоянной  опасности  при  выходе  изъ  театра  и  его 
должны  были  охранять,  такъ  какъ  зрители,  возмущенные  его  воображае- 
мыми преступлен1ями,  готовы  были  растерзать  его.  Кстати,  это  лишн1й 
разъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  легко  толпа  поддается  внушен1Ю. 

Известенъ  также  разсказъ  о  томъ,  какъ  нек1й  гвардейский  солдатъ, 
смотревш1й  исполнен1е  «Отелло»  на  сцене  одного  изъ  Американскихъ 
театровъ,  возмущенный  поведен1емъ  Яго,  выстрелилъ  въ  актера,  испол- 
нявшаго  эту  роль. 
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«Внушенныя  образами  чувства,  говоритъ  Лебонъ  1),  иногда  бываютъ 
такъ  сильны,  что  стремятся,  подобно  обыкновеннымъ  внушен1ямъ,  выра- 
зиться въ  д'Ьйств1яхъ»...  обычно,  однако,  вся  зрительная  зала,  испыты- 
вающая однЪ  и  тЪ  же  эмоц1и,  потому  не  превращаетъ  ихъ  въ  дЪйств1я. 
что  «даже  самый  безсознательный  изъ  зрителей  не  можетъ  не  знать  въ 
данномъ  случае,  что  онъ — жертва  иллюз1и  и  что  онъ  с.мЪялся  и  плакалъ 
надъ  воображаемыми,  а  не  истинными  приключен1ями». 

Приведу,  кстати,  несколько  лично  мной  наблюдавшихся  прим-Ьровъ, 
когда  ИЛЛЮ31Я,  переходя  пределы,  обращалась  какъ  бы  въ  реальную  д-Ьй- 
ствительность  на  сцен-Ь,  заставляла  публику  вмешиваться  въ  ходъ  пред- 
ставлен1я  и  уничтожала  въ  зрителяхъ  эстетическ1й  характеръ  ихъ  пере- 
живан1й. 

ЛЪтъ  15  тому  назадъ  мнЪ  довелось  и  зд'Ьсь,  въ  Петербург-^,  и  въ 
Париже  быть  на  представлен1яхъ  японской  труппы,  во  главЪ  которой 
стояли  знаменитые  японск1е  артисты-художники  большой  величины — 
Садда-Якко  и  Каваками. 

Какъ  бы  японцы  ни  были  культурны  въ  смысле  броненосцевъ  и  дальне - 
бойныхъ  оруд1Й,  но  репертуаръ  японской  сцены  все  же  казался  мнЪ 
поистин1Ь  варварскимъ  и  первобытнымъ. 

Почти  не  было  пьесы  безъ  харакири,  удавлен1я,  нанесен1я  ранъ, 
отрублен1я  головы  съ  образцово  выполненной  въ  смысле  натурализма 
кровью.  Досадно  было  за  этихъ  крупныхъ  художниковъ  сцены,  что  такъ 
скуденъ  былъ  литературный  матер1алъ,  который  имъ  приходилось  разъ- 
игрывать  да  еще  на  язык-б,  непонятномъ  публик'Ь  совершенно. 

Помню  впечатл'Ьн1е  отъ  одной  изъ  такихъ  пьесъ:  на  сцен-Ь  отецъ  и 
сынъ  (маленьк1й  мальчикъ)  —  оба  они  взяты  въ  плЪнъ  врагами  и  имъ 
предложено  совершить  себЪ  харакири.  Дальнейшее,  повидимому,  точно 
копировало  ритуалъ  такого  варварскаго  самоуб1Йства.  И  отецъ  и  сынъ 
сидятъ  лицомъ  къ  публике    на    маленькихъ  табуреткахъ,    въ    руки    имъ 


1)  Лебонъ.  Психолопя  народовъ  и  .массъ. 
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дали  по  ножу,  мальчику  страшно  и  онъ  пищитъ  тоненькимъ  голоскомъ, 
мужчина  что-то  говоритъ  ему  и  онъ  затихаетъ. 

Некоторое  время  они  молча  держатъ  ножи  въ  рукахъ,  затЪмъ  точно 
по  команде,  лихорадочно  схватываютъ  листки  лежащей  передъ  ними  бумаги 
и  обертываютъ  ею  лезв1я  ножей  такъ,  что  изъ  за  этой  обертки  торчитъ 
наружу  только  острый  кончикъ  ножа,  который  они  и  приставляютъ  пер- 
пендикулярно къ  нижней  части  своего  живота...  Мигъ...  и  оба  сразу  про- 
водятъ  ножами  снизу  вверхъ  по  животу  такъ,  точно  разрЪзаютъ  его... 
медленно  по  лин1и  разр-бза  выступаетъ  кровь...  оба  слегка  наклоняются 
впередъ,  взоръ  ихъ  мутнЪетъ,  они  начинаютъ  харкать  кусками  крови... 
все  это  наглядно  показано  было  на  сценЪ.  ЗатЪмъ  ихъ  обоихъ  заста- 
вляютъ  ширмами,  рубятъ  имъ  головы  и  выносятъ  на  публику  эти  головы, 
обернутыя  тряпками  съ  кровавыми  отрезками  шеи. 

И  въ  Петербург^Ь  и  въ  Париж-Ъ  сцена  эта  вызвала  негодующ1е  крики 
публики.  Вместо  эстетическаго  представлен1я,  было  просто  физически 
отвратительное  чувство.  Торжество  натурализма  одновременно  было  и 
паден1емъ  искусства. 

Такое-же,  въ  сущности,  впечатл'ЁН1е  (хотя  и  несколько  иного  порядка) 
производила  на  меня,  а  главное  на  публику,  посл'Ьдняя  сцена  въ  мало- 
Р0СС1ЙСК0Й  пьесЪ  «Безталанна»  въ  исполнен1и  знаменитой  некогда  Зань- 
ковецкой.  Въ  послЪднемъ  актЪ  этой  пьесы  за  нею  гонится  съ  палкой  въ 
рук1ь  ревнующ1й  ее  мужъ;  актриса  бЪжитъ  отъ  него  въ  дверь  хаты,  за 
кулисами  слышенъ  ударъ,  пронзительный  женск1й  визгъ,  черезъ  другую 
дверь  вбЪгаетъ  она  на  сцену,  бросается  на  скамью,  закрываетъ  голову 
руками,  точно  защищая  ее  отъ  удара,  вся  сьеживается,  тихо  стонетъ... 
и  ждетъ  покорно  новаго  удара. 

Все  это  было  такъ  реально  и  въ  своей  реальности  страшно  мучи- 
тельно, физически  больно,  что  мног1е  изъ  публики  бомбами  стали  выбегать 
изъ  залы  театра,  а  изъ  среды  оставшихся  раздавались  крики:  «довольно... 
занавЪсъ...  это  же  невозможно»!.,  и  т.  п.  И  это,  д-Ьйствительно,  эстети- 
чески было  невозможно... 
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Третье  подобное  м<е  воспоминан1е  оставили  во  мнЬ  гастроли  въ 
л'Ьтнемъ  Буфф'Ь  маленькой  немецкой  труппы,  исполнявшей  по  окончан1и 
оперетты  мин1атюру,  называвшуюся  «Ночь  въ  гаремЪ». 

Въ  этой  пьескЪ  была  одна  сцена,  которой  почти  заканчивается  вся 
мин1атюра:  паша  приговорилъ  свою  фаворитку  къ  смерти,  и  евнухъ, 
влюбленный  въ  нее,  сообщая  ей  объ  этомъ,  показываетъ  и  оруд1е,  кото- 
рымъ  онъ  ее  убьетъ,  если  она  не  отдастся  ему:  это  пятихвостная  плетка, 
на  каждомъ  конц-Ь  ремня  которой  имеется  шаръ  съ  зубьями. 

Несмотря  на  ужасъ  передъ  такой  казнью  фаворитка  съ  негодова- 
Н1емъ  отвергаетъ  его  предложен1е.  Тогда  онъ  хлопаетъ  въ  ладоши,  вбЪ- 
гаютъ  еще  два  евнуха,  схватываютъ  женщину  за  руки,  ставятъ  къ  намъ 
спиной  и,  срывая  ея  легк1е  покровы,  обнажаютъ  ее  до  поясницы...  евнухъ 
взмахиваетъ  надъ  ней  своей  пятихвосткой...  и  на  мгновен1е  на  сцен-6  на- 
ступаетъ  абсолютный  мракъ...  слышатся  въ  темнотЪ  удары  плетки  по  голому 
т-Ьлу  и  пронзительный  женсюй  визгъ,  вопль... 

Надо  было  видЪть  публику  Буффа...  люди  вскочили  со  своихъ  мЪстъ, 
послышались  негодующ1е  крики:  «да  прекратите  же  это  безобраз1е!..  до- 
вольно... что  же  это  такое...  довольно»!.,  и  т.  д.  Какая  то  дама,  сид-Ьвшая 
рядомъ  со  мной,  начинала  уже  истерически  взвизгивать...  однимъ  словомъ, 
вышелъ-бы  несомн-Ьнно,  гранд10зный  скандалъ,  если-бъ  темнота  на  сцен-Ь 
не  разсЪялась  и  фаворитка  паши  не  оказалась  дамой  полусв-Ьта,  мечущейся 
по  постели,  а  все,  что  происходило  въ  гарем-Ь  было  лишь  ея  сонъ.  Только 
быстрый  темпъ  всего  происшедшаго  предупредилъ  назрЪвавш1Й  скандалъ 
негодующей  публики.  Исполнен1е  пьески  главными  тремя  лицами  было 
воистину  превосходное,  но  успЪхъ  былъ  сухой,  средн1й,  точно  актрисы  и 
актеры  были  виноваты  въ  физически  противной  для  массы  ультра  -  реали- 
стической сценЪ... 


ВнЪшнимъ  выражен1емъ  силы  эмощй  толпы  при  захвати  ея  иллю- 
зорными переживан1ями  въ  связи  съ  игрою  на  сцен-Ь,  обычно  является 
овац1я — она  даетъ  исходъ  эстетическимь  эмоц1ямъ,  вызваннымъ  мнимымъ 
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объектомъ,  какъ  раздражителемъ.  Мн-Ь  пришлось  тоже  лично  видЪть  такой 
разрядъ,  гд-Ь  къ  овац1И  прим^Ьшались  еще  и  иныя  движен!я  толпы,  реф- 
лекторно  вызванныя  самимъ  переживан1емъ. 

Это  было  въ  первый,  или  второй  (уже  не  помню)  пр11ьздъ  къ  намъ 
Мейнингенской  труппы,  когда  въ  спектакляхъ  ея  принималъ  участ1е  Барнай. 

Шелъ  Вильгельмъ  Телль.  Кронекъ  удивлялъ  насъ  живой  игрой  массъ 
на  сцен^Ь  и  въ  этой  трагед1и  особенно.  Подошла  сцена,  когда  Телль — 
Барнай  стрЪляетъ  въ  яблоко  на  головЪ  своего  сына.  Толпа  занимала  весь 
задн1Й  планъ  сцены  и  всю  почти  авансцену— одни  стояли  къ  намъ  лицами, 
друпе  спинами  почти,  въ  промежутке  между  этими  двумя  толпами  стоялъ 
Телль  и  долженъ  былъ  стр'Ълять  въ  кулисы...  Тамъ,  за  кулисами  долженъ 
былъ  быть  въ  нашемъ  воображен1И  сынъ  Телля,  тамъ  же  и  чувствовалось 
продолжен1е  вс'Ьхъ  этихъ  массъ  народа...  И  вотъ  толпа  замерла,  приказъ... 
и  Телль  стрЪляетъ... 

Толпа  на  сценЪ  не  видитъ  издали,  попалъ-ли  онъ,  и  мы,  публика, 
не  видимъ  и  мгновен1е  мы  ждемъ  вмЪстЪ...  Вдругъ  издали  изъ  за  кулисъ 
слышится  радостный  гулъ...  Телль  попалъ  мЪтко...  гулъ  идетъ  оттуда,  издали, 
растетъ  сильн1Ье  и  сильнее,  перекатывается  на  сцену — перекатывается  и 
черезъ  рампу  въ  нашу  зрительную  толпу,  и  я  вдругъ  зам-Ьчаю,  что  при- 
поднялся, что  публика  вся  тоже  встала  и  слилась  въ  общемъ  восторг* 
съ  толпою  условной,  искусственной,  но  сумевшей  дать  намъ,  черезъ  по- 
средство того-же  Кронека,  эстетическую  иллюз1Ю,  самообманъ.  котораго 
сила  рефлекторно  заставила  насъ  двинуться  съ  м-Ьста...  и  все-таки  это 
было  иллюзорное  воспр1ят|'е  действительности  и  на  сцену  мы  выражать 
свой  восторгъ  Теллю — Барнаю  не  бросились-же!.. 

Когда  мы  говоримъ  о  неблагодарной  или  благодарной  для  артиста 
публике,  то  мы  и  имеемъ  въ  виду  способность  людей  въ  большей  или  мень- 
шей мере  заражаться  чужой  жизнью,  хоть  условно  и  относительно,  но 
верить  въ  то,  что  происходитъ  на  сцене,  уметь  вызывать  у  себя  эту 
произвольную  ИЛЛЮ31Ю,  любить  этотъ  художественный  самообманъ,  никогда 
все-же  не  отождествляя  его  съ  подлинной  действительностью... 
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Г-ЖА  РАЧКОВСКАЯ  ВЪ  РОЛИ  СУРМИЛОВОЙ  . 
«ЛЕВЪ  ГУРЫЧЪ  СИНИЧКИНЪ»  д.  ЛЕНСКАГО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ 


ТЕАТРАЛЬНАЯ    ИЛЛЮ31Я. 

Параллельно  съ  прогрессивною  эволющ'ей  формъ  сценическаго  искусства, 
съ  его  видоизм-бняющимися  условностя^•V1и  шло  развитее,  воспитан1е  и  изм-6- 
нен1е  и  нашей  способности  къ  произвольной  иллюз1и.  Нашъ  современный 
театръ  не  можетъ  требовать  отъ  публики,  чтобъ  она  принимала  безро- 
потно возвратъ  театра  къ  формамъ,  уже  пережитымъ,  которыя  и  театръ 
и  публика  переросли.  Если  сценичесюя  условности,  есть  вещь  необходимая, 
то  все-же  наши,  современныя,  условности  или,  если  придетъ  большой  ре- 
форматоръ,  будущ1я,  но  вытекающ1я,  какъ  и  все  въ  жизни,  изъ  предшест- 
вующихъ.  Можно,  конечно,  искать  въ  старыхъ  театральныхъ  условностяхъ 
элементы  для  новаго  театра,  но  нельзя  брать  ц1Ьликомъ,  въ  голомъ  вид-6, 
кусочекъ  эпохи  отдаленнаго  прошлаго  театра  и  рекомендовать  намъ 
вернуться  къ  тому,  что  нами  уже  пережито— къ  маскамъ  и  штампован- 
нымъ  образамъ  соттеЙ1а  с1е11  аг1е,  къ  театралькымъ  формамъ  временъ 
Мольера  или  Шекспира. 

Совершенно  иныя  задачи  пресл1&дуетъ  работа  надъ  возсоздан1емъ 
сценическихъ  формъ  историческаго  прошлаго  театра.  Въ  этомъ  отношен1и 
старинный  театръ  барона  Дризена  и  Евреинова  шелъ  инымъ  путемъ,  зада- 
вался историко-литературными  задачами;  зная  эти  задачи  и  публика,  идя 
въ  этотъ  театръ,  могла  легко  войти  въ  условность  его,  а,  стало  быть,  и 
вызвать  у  себя  ту  же  произвольную  иллюз1ю. 

Какъ  разъ  обратна  другая  крайность— избытокъ  натуралистичности  въ 
нЪкоторыхъ  постановкахъ  Московскаго  Художественнаго  театра;  онъ  могь 
нерЪдко  даже  затруднять  работу  произвольной  иллюз';и  зрителя;  такъ, 
напримЪръ,  попытки  дать  зрителю  намекъ  на  четвертую  ст-Ьну  (разста- 
новкой  мебели  и  распред'6лен1емъ  осв'Ьщен1я),  только  подчеркивали  отсут- 
ств1е  ея,  къ  которому  мы,  зрители,  уже  покол-Ьтями  привыкли  и  не 
обращали  вниман1я,  принявъ  это  какъ  условность. 

Я  не  буду  вообще  останавливаться  на  примЪрахъ,  гд-Ь  эта  способ- 
ность къ  произвольной  иллюз1и  зрителя,  столь  ц-Ьнная  для  актера,  умыш- 
ленно затрудняется  режиссерскими  выдумками.  Я,  конечно,  понимаю,  что 
всякое  новшество  въ  измЪнен1и  сценическихъ  з^словностей  затрудняетъ  ее 

вып.     VI. 
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У  насъ,  пока  мы  не  привыкаемъ  къ  этому  новшеству.  Я  хочу  лишь  закон- 
чить свои  мысли  о  сценическомъ  искусстве  однимъ  пожелан1емъ. 

II  для  актера  и  для  публики  цЪнно  ихъ  внутреннее  единен1е,  ихъ, 
можетъ  быть,  даже  взаимод'Ъйств1е,  но  внутреннее,  а  не  внешнее,  излишнее 
стремлен1е  ввести  актеровъ  въ  публику  едва-ли  внутренне  сблизитъ  тЪхъ 
и  другихъ  такъ,  какъ  это  имЪетъ  мЪсто  между  зрительной  залой  и  сце- 
ной теперь,  когда  они  внЪшне  разъединены  привычными  намъ  условно- 
стями сцены. 

И  вотъ,  мнЪ  думается,  если  въ  сценической  постановке,  вносящей 
какое-либо  новшество,  новшество  это  не  имЪетъ  себЪ  внутренняго  оправ- 
дан1я,  если  оно  является  лишь  игрой  на  любопытство,  на  оригинальничанье, 
на  желаше  режиссера  выдвинуться  на  первый  планъ,  то  передъ  нами  со- 
вершается большой  гр-Ьхъ — гр'Ъхъ  и  передъ  актеромъ  и  передъ  его  публи- 
кой, потому  что  между  этими  близкими  друзьями  нам-Ьренно  роется 
пропасть. 


„дъдъ  русской  СЦЕНЬГ'. 

о  жизни  и  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ИВАНА  ИВАНОВИЧА  СООНИЦКАГО. 

СЕРГЪЯ  БЕРТЕНСОНА  *;. 
IX. 
СПОЛНЕШЕМЪ  ролей  Репетилова  и  Городничаго  Со- 
СНИЦК1Й  достигъ  расцвета  своего  сценическаго  твор- 
чества. «Так1я  двЪ  роли,  какъ  Репетиловъ  въ  «  Горе 
отъ  ума»  и  Городнич1й  въ  «Ревизоре»,  были  бы 
достаточны  для  безсмерт1я  артистическаго  имени», 
пишетъ  одинъ  изъ  б10графовъ  Сосницкаго  225).  Если 
можно  и  не  согласиться  съ  правами  нашего  артиста  на  безсмерт1*е,  т'Ьмъ 
не  менЪе,  нельзя  не  признать,  что  участ1е  его  въ  «Ревизоре»  упрочило 
.за  нимъ  славу  первокласснаго  артиста  и  вписало  его  имя  въ  истор1Ю  рус- 
скаго  театра.  Во  времена  Гоголя  сцена  наша  блистала  отдельными  круп- 
ными талантами,  но  общ1й  уровень  артистическихъ  дарован1й  былъ  низокъ, 
культура  сценическаго  искусства  находилась  въ  совершенно  первобыт- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  ^-'^).  Артисты  привыкли  къ  определенному  шаблону,  разъ 
навсегда  созданному  совместными  старан1ями  драматурговъ  и  актеровъ,  и 
отступлен1е  отъ  него  вызывало  въ  нихъ  недоумен1е. 

Сохранилось  письмо  артиста  и  автора  извЪстныхъ  въ  свое  время 
водевилей  П.  И.  Григорьева,  адресованное  0.  А.  Кони,  въ  которомъ  нахо- 
димъ  любопытныя  строки  о  томъ,  какъ  артисты  впервые  отнеслись  къ 
«Ревизору»:  «Ревизоръ»  г.  Гоголя  сд^лалъ  у  насъ  большой  успЪхъ! 
Гоголь  пошелъ  въ  славу.  Шеса  эта  шла  отлично,  не  знаю  только  долго-ли 
продержится  на  сцене;  эта  пьеса  пока  для  насъ  всехъ  какъ  будто  какая  то 
загадка:  въ  первое  представлен1е  смеялись  громко  и  много,  поддерживали 
крепко;  надо  будетъ  ждать,  какъ  она  оценится  со  временемъ  всеми,  а  для 


*)  См.  «Ежегодникъ»,  1914,  вып.  111,  IV  и  V. 
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нашего  брата  актера  она  такое  новое  произведен1е,  которое    мы,  можетъ 
быть,  еще  не  сумЪемъ  оцЪнить  съ  одного  или  двухъ  разъ»  *). 

Пьеса  не  только  трудная,  но,  какъ  мы  видимъ,  загадочная  и  непо- 
нятная для  артистовъ,  нашла  въ  Сосннцкомъ  такого  исполнителя  главной 
роли,  который  сумЪлъ  удовлетворить  самььмъ  строгимъ  требован1ямъ  автора. 

Гоголь  требовалъ  отъ  артистовъ  глубокаго,  сознательнаго  проникно- 
вен1я  во  всЬ  детали  роли,  тонкаго,  чуткаго  къ  художественной  правдЪ, 
трезваго  продумыван1я  всякаго  движен1я,  всякой  интонац1и.  И  Сосницк1Й, 
какъ  и  Щепкинъ,  являлся  для  него  не  простымъ  исполнителемъ  воли 
автора,  а  творцомъ,  создателемъ  живого,  пластическаго  образа  на  сцен-Ь, 
который  авторомъ  только  намЪченъ.  Сосницк1й  въ  Петербурге,  Щепкинъ 
въ  МосквЪ — вотъ  два  человека,  въ  которыхъ  онъ  вид-Ьлъ  и  настоящее,  и 
будущее  русскаго  театра  22?). 

Поднявшись  до  вершинъ  артистическаго  творчества  въ  «Ревизор'Ь»  и 
«Горе  отъ  ума»,  Сосницк1й  создалъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  ролей,  которыя  если 
и  не  имьли  литературнаго  значен1я,  то,  во  всякомъ  случае,  представляли 
большой  сценическ1й  интересъ.  Неисчерпаемое  богатство  художественныхъ 
средствъ  давало  ему  возможность'  оживлять  самыя  ходульныя,  нежизнен- 
ныя  фигуры.  «Дайте  ему  самую  ничтожную,  или,  что  еще  хуже,  самую 
неестественную,  безхарактерную  роль»,  писалъ  въ  «Северной  ПчелЪ» 
иЪкш  П.  М.  по  поводу  возобновлен1я  комед1и  Шаховского  «Какаду»  съ 
участ1емъ  Сосницкаго — «и  онъ  оживитъ  ее  своимъ  искусствомъ:  онъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  творецъ  этихъ  нечелов-Ьческихъ  лицъ,  онъ  спаситель  и  покрови- 
тель б'Ьднаго  автора,  о  которомъ  никто  изъ  зрителей  и  не  вспоми- 
наетъ»  228). 

Сюда  относится  участ1е  Сосницкаго  въ  длинномъ  рядЪ  водевилей, 
имЪвшихъ  въ  то  время  огромный  успЪхъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  «Гусарская 
стоянка»,  въ  которомъ  онъ  прославился  въ  роли  садовника  Ивана,  «Не- 
навистникъ  Женщинъ»,  «Жена  Кавалериста»,    «Записки    Гусарскаго    Пол- 


*)  За  любезное  сообщен1е  этого  письма  мы  обязаны  благодарностью  В.  А.  Кони. 
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ковника»  и  мнопе  друпе.  Въ  томъ  же  1836  году  Сосницю'й  великолепно 
сыгралъ  въ  пьес1^  Дюма  «Кинъ»,  переведенной  Каратыгинымъ  для  своего 
бенефиса,  патетическую  роль  суфлера  Соломона,  боготворящаго  великаго 
Кина  и  преданнаго  ему  до  самоотвержен1я  -'29) 

Нельзя  еще  не  упомянуть  о  бенефисЪ  Сосницкаго  въ  ноябр1Ь  того 
же  года,  когда  шла  драма  Бахтурина  «Козьма  Рощинъ»,  перед-бланная 
изъ  известной  пов1Ьсти  Загоскина.  Въ  этой  перед-ЬлкЪ  Сосницюй  соста- 
вилъ  сценар1й,  исключивъ  изъ  него  вс1Ь  длинноты  и  излишн1я  подробности, 
вредивш1я  дЪйств1ю.  Критика  отнеслась  къ  пьесй  сурово  и  зам-Ьтила,  что 
если  драма  и  будетъ  имЪть  успЪхъ,  то  исключительно  благодаря  участ1ю 
въ  авторской  работ1&  Сосницкаго,  который  позаботился  о  томъ,  чтобы 
сцены  не  были  растянуты  и  зрителямъ  некогда  было  скучать  2зо). 

За  этотъ  бенефисный  спектакль  Сосницкому  былъ  пожалованъ 
Высочайш1й  подарокъ — бриллиантовый  перстень  231) 

Положен1е  Сосницкаго  въ  труппЪ  стало,  повидимому,  настолько  вы- 
дающимся, что  Дирекщя  предложила  ему  взять  на  себя  обязанности  глав- 
наго  режиссера,  и  7  марта  1837  г.  последовало  следующее  предписан1е 
Директора  Гедеонова:  «Находя  полезнымъ  для  успешнЪйшаго  хода  репер- 
туара, предложилъ  я  обязанность  главнаго  режиссера  Росстской  драмати- 
ческой труппы  актеру  Сосницкому,  который,  отказавшись  отъ  всякаго 
денежнаго  вознагражден1я  за  новую  С1ю  должность,  изъ  усерд1я  къ  успеху 
драматическихъ  представлен1й  на  отечественной  сцене,  принимаетъ  оную, 
почему  и  предписываю:  сдЪлать  по  сему  надлежащее  распоряжен1е,  вмЪ- 
нивъ  г.  Сосницкому  въ  обязанность  заниматься  какъ  обстановкою  П1есъ, 
такъ     и     распределен1емъ     репетиц1й    и    наблюден1емъ     при     представле- 

ШЯХЪ»  232). 

«Отдалъ  мою  труппу  прекраснейшему  актеру,  но  весьма  дурному 
распорядителю,  Сосницкому,  который  командовалъ  ею  съ  апреля  до  поло- 
вины ноября»,  отметилъ  въ  своемъ  дневнике  Храповицк1Й.  «Но  какъ  онъ 
все  перепортилъ  и  отучилъ  отъ  театра  публику,  то  меня  опять  сделали 
главнокомандующимъ»  ^зз). 
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Кром-6  этой  записи,  которой  невозможно  придавать  сер10знаго  зна- 
чен1я,  до  насъ  не  дошло  почти  никакихъ  свЪд-Ьн1й  относительно  того> 
какъ  справлялся  Сосницюй  со  своей  новой  должностью.  Артистъ  Макси- 
мовъ  вспоминаетъ  о  «постановлен1и  объ  обязанностяхъ  артиста»,  напи- 
санномъ  Сосницкимъ  въ  бытность  его  режиссеромъ;  «Справедливость  за- 
ставляетъ  сказать»,  пишетъ  Максимовъ,  «что  постановлен1е  уже  через- 
чуръ  строго,  такъ  что  къ  нему  легко  применить  поговорку:  «не  довер- 
нешься— бьютъ,  и  перевернешься — бьютъ»!.,  234).  Мы  не  могли,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
розыскать  этого  постановлен1я,  но  думаемъ,  что  единственное,  ч1Ьмъ 
руководился  авторъ  при  его  составлен1и,  была  мысль  о  высокомъ  назна- 
чен!и  артиста.  Взгляды  на  широк1я  права  и  обязанности  режиссера  были 
ему  внушены  въ  свое  время  Шаховскимъ,  который  находилъ,  что  режис- 
серъ,  будучи  человЪкомъ  вполнЪ  образованнымъ,  долженъ  знать  душу 
актера,  его  наклонности  и  посильныя  средства.  Какъ  распорядитель  и 
наставникъ,  онъ  долженъ  быть  лицомъ,  всЪми  уважаемымъ  котораго  бы 
слушали  не  изъ  страха,  а  по  внутренному  уб1Ьжден1ю  ^^^^ 

Однако,  Сосницк1й  не  имЪлъ  возможности  соединить  огромнаго 
репертуара,  который  ему  приходилось  нести,  какъ  артисту,  съ  деятель- 
ностью главнаго  руководителя  драматическаго  театра.  Отъ  отлично  по- 
нялъ,  что  если  относиться  добросовестно  и  съ  тЪмъ  вниман1емъ  и 
тщательностью,  котораго  требовало,  по  его  мнЪн1ю,  искусство,  къ  обязан- 
ностямъ  и  режиссера,  и  артиста,  то  одно  или  другое  дЪло  должно  отъ 
этого  совместительства  пострадать,  и  потому  черезъ  семь  м-Ьсяцевъ  по- 
просилъ  освободить  его  отъ  режиссуры.  «УбЪдясь  изъ  опыта»,  писалъ 
Гедеоновъ  въ  предписан1и  своемъ  Конторе  театровъ  отъ  26  октября 
1837  года,  «что  многосложная  должность  главнаго  режиссера  драматиче- 
ской труппы  слишкомъ  затруднительна  артисту,  имеющему  столь  обшир- 
ный репертуаръ,  какъ  г.  Сосницк1Й,  увольняю  его  отъ  сей  должности,  о 
чемъ  и  предписываю  Конторе  сделать  надлежащее  распоряжен1е»  -•^<^). 

Къ  этому  пер10ду  времени  относится  первое  знакомство  Сосницкаго 
съ    Московскимъ    артистомг.    Н.    И.    Куликовымъ,  ставшимъ  впоследств1и 
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главнымъ  режиссеромъ  Петербургской  труппы.  По  словамъ  сестры  Кули- 
кова, артистки  Шубертъ,  Сосницк1й,  сразу  полюбивш1Й  ея  брата,  угово- 
рилъ  его  перейти  на  Петербургскую  сцену  и  потомъ  устроилъ  его  режис- 
серомъ 237).  Самъ  КуликоБЪ  подтверждаетъ  то  участ1е,  которое  Сосницк1Й 
проявлялъ  ко  всЪмъ  начинающимъ  талантамъ:  онъ  оказывалъ  имъ  покро- 
вительство, училъ  ихъ,  давалъ  сов-Ьты. 

Упоминая  о  любезности  и  радуил'и  Сосницкаго,  нельзя  обойти  мол- 
чан1емъ  его  знаменитаго  хлебосольства.  «Кто  изъ  товарищей  не  пользо- 
вался его  об-Ьдами»,  говоритъ  тотъ  же  Куликовъ.  «Кто  чаще  обЪдалъ  у 
него,  тЪхъ  онъ  больше  любилъ,  вЪря,  что  и  они  изъ  любви  къ  нему  это 
д'Ълаютъ,  а  между  т^Ьмъ  самая  трапеза  Ивана  Ивановича  была  вкусная  и 
изысканная»  238)  Гостепр1имство  Сосницкаго  не  знало  границъ.  и  каждую 
субботу  домъ  его  былъ  переполненъ  народомъ.  Н-бкоторые  утверждаютъ, 
что  даже  болезнь  хозяина  или  хозяйки  не  мешала  гостямъ  собираться  на 
«субботники»  нашего  артиста,  который,  лежа  въ  постели,  требовалъ, 
чтобы  пришедш1е  обЪдали,  играли  въ  карты  и  безъ  мал-Ьйшаго  ст'Ьснен1я 
веселились  239)_  По  вечерамъ  часто  занимались  чтен1емъ,  а  иногда  и  вы- 
слушивали автОровъ-драматурговъ. 

Къ  многообразному  репертуару  Сосницкаго  прибавилась  роль  Полон1Я 
въ  «ГамлетЪ»,  поставленномъ  въ  перевод'Ъ  Полевого.  Хотя  Кольцовъ  и 
писалъ  БЪлинскому,  что  Сосницк1й  превосходный  Полон1й,  «такъ  что  его 
роль  второстепенная  противу  Гамлета,  а  онъ  на  сценЪ  съ  Каратыгинымъ 
равенъ,  какъ  будто  эти  двЪ  роли  обои  первостепенныя»  240)^  но  гораздо 
больше  вЪры  заслуживаютъ  слова  А.  И.  Вольфа,  отмЪтившаго  въ  своей 
хронике,  что  Сосницюй  придалъ  Полон1Ю  слишкомъ  шутовской  характеръ, 
но  мастерски  велъ  объяснение  съ  мнимо-сумасшедшимъ  Гамлетомъ,  который 
его  дурачитъ  2и).  1\1н1Ьн1е,  что  нашъ  артистъ  не  вполнЪ  справился  съ 
этой  ролью,  подтверждается  указан1ями  такихъ,  напримЪръ,  авторитет- 
ныхъ  лицъ,  какъ  князь  В.  0.  Одоевск1Й.  Въ  бумагахъ  послЪдняго  сохра- 
нилось письмо  къ  нему  В.  А.  Каратыгина,  въ  которомъ  артистъ  писалъ 
по  поводу  постановки  «Гамлета»:  «Со(сницком)у  же  я  не  берусь  передать 
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Вашихъ  замЪчан1й,  онъ  ихъ  не  приметъ  отъ  излишняго  самолюб1я,  а 
можетъ  быть  еще  и  оскорбится:  его  роль  я  понимаю  совершенно  также, 
какъ  и  вы,  а  можетъ  ли  Сосницк1й  ее  играть  и  по  другому — не  знаю»  '42)_ 

Гораздо  больше  удалась  Сосницкому  роль  Рудж1еро  въ  драмЪ  Поле- 
вого «Уголино».  ИзвЪстенъ,  конечно,  суровый  отзывъ  объ  этой  пьесЪ  БЪ- 
линскаго,  который,  рЪзко  ее  критикуя,  признавалъ,  что  изъ  характеровъ 
въ  ней  лучше  всего  обрисованъ  и  отдЪланъ  Рудж1еро.  Образъ  этого  ковар- 
наго  и  мстительнаго  старика,  совершенно  хладнокровно  совершающаго 
величайш1я  злод-6ян1я,  нашелъ  въ  Сосницкомъ  превосходное  воплощен1е. 
Чтобы  проверить  истинную  силу  впечатл'Ьн1я  отъ  исполнения  имъ  этой 
роли,  достаточно  обратиться  къ  воспоминан1ямъ  современниковъ  -^з). 
Отзывы  критики  также  были  крайне  благопр1ятны:  не  говоря  уже  о  Бул- 
гаринЪ^  который  восторженно  заявлялъ,  что  Сосницк1й  въ  роли  Рудж1еро 
былъ  такъ  превосходенъ,  что  онъ  не  осмеливается  сд'Ълать  ему  ни  одного 
замЪчан1я,  даже  критикъ  «Литературныхъ  Прибавлен1й  къ  Русскому 
Инвалиду»,  обыкновенно  скептически  относивш1йся  къ  Сосницкому,  на 
этотъ  разъ  остался  удоелетворенъ  -44). 

Въ  «Библ10тек'Ь  для  Чтен1я»  1837  г.  была  напечатана  комед1я,  или  такъ 
называемая  драматическая  пословица  (ип  ргоуегЬе)  Альфреда  де-Мюссе 
«ип  Сарг1се»,  переведенная  Н.  Очкинымъ  подъ  заглав1емъ:  «Женсюй  умъ 
лучше  всякихъ  думъ».  Ни  въ  одномъ  изъ  европейскихъ  театровъ  она  еще 
не  давалась,  и  въ  Париже  ее,  подобно  вс'Ьмъ  пьесамъ  Мюссе,  считали 
несценичной.  А.  М.  Каратыгина  задумала  поставить  эту  пословицу  въ  свой 
бенефисъ,  и  успЪхъ  вполнЪ  увЪнчалъ  попытку.  Каратыгиной,  игравшей 
роль  молодой  св'1Ьтской  дамы — г-жи  де-Лери,  и  Сосницкому  въ  роли  графа 
де-Шавиньи  удалось  продержать  публику  все  время  подъ  очарован1емъ 
живого,  тонкаго  разговора  и  довести  до  полной  иллюз1И  зрителя,  забы- 
вавшаго,  что  онъ  въ  театрЪ,  и  вид'Ьвшаго  передъ  собою  не  актеровъ,  а 
настоящихъ  свЪтскихъ  людей.  Изящныя  манеры  Сосницкаго  и  его  тонкая 
нюансировка  рЪчей  какъ  нельзя  лучше  соотв1Ьтствовали  требован1ямъ 
такой  светской  болтовни  и  придавали    глубок1Й    интересъ    и    сценичность 
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жанру,  считавшемуся  до  того  мало  пригоднымъ  для  сцены  -'■^).  Благодаря 
Сосницкому  и  Каратыгиной,  на  эту  пьесу  Мюссе  обратили  вниман1е  фран- 
цузск1е  артисты  Петербургскаго  Михайловскаго  театра,  и  знаменитая 
Алланъ,  по  пр1-ЬздЪ  изъ  Росс1и,  съ  большимъ  успЪхомъ  сыграла  въ  Париж-Ь 
«ип  Сарг1се»:  Петербургъ  открылъ  Парижу  сценическ1Я  достоинства  посло- 
вицъ  Мюссе  246). 

Въ  этомъ  же  сезоне  большой  популярностью  пользовался  водевиль 
0.  А.  Кони  «Чиновникъ  по  особымъ  поручен1"ямъ»,  въ  которомъ  Сосницюй 
съ  неподражаемымъ  комизмомъ  изображалъ  добраго  мужа  сварливой  жены. 
Переводный  водевиль  «Два  отца  и  два  купца^>,  шедшж  въ  Петербург1Ь 
одновременно  на  русской  и  французской  сцен'Ь  (подъ  заглав1емъ  «Мо1гоп(1 
е1:  С-1е»),  по  словамъ  театральнаго  лЪтописца,  благодаря  чудесному 
ансамблю  четы  Сосницкихъ  и  Дюра,  разыгрывался  гораздо  лучше  въ  пере- 
водъ,  ч1&мъ  въ  оригинале. 

Весною  1838  г.  обнаружились  первые  злов1Ьщ1е  признаки  чахотки  у 
Асенковой,  любимой  и  талантливейшей  ученицы  Сосницкаго.  Велиюй  Князь 
Михаилъ  Павловичъ  предложилъ  ей  для  поправлен1я  здоровья  пере1Ьхать 
въ  его  дворецъ  въ  Оран1енбаумЪ,  и  здЪсь  артистка  стала  зам-Ьтно  поправ- 
ляться. Великж  Князь  окружалъ  больную  самымъ  трогательнымъ  отече- 
скимъ  уходомъ  и  заботился  не  только  объ  ея  удобствахъ.  но  и  о  развле- 
чен1яхъ.  Зд'Ьсь  артистку  часто  навЪщали  Сосницк1й,  бывш1й  для  нея  всегда 
самымъ  дорогимъ  гостемъ,  и  друг1е  товарищи  по  сценЪ.  которымъ  Велик1й 
Князь  неизменно  оказывалъ  любезное  вниман1е. 

Доказательствомъ  того,  какъ  относился  Велик1Й  Князь  къ  Сосницкому, 
служитъ  сл1Ьдующее  письмо  В.  Н.  Асенковой  къ  ея  учителю:  «Милый  и 
добрый  Иванъ  Ивановичъ!  Съ  удовольств1емъ  сп^бшу  сообщить  вамъ  пр"1ят- 
ную  для  васъ  новость.  Вчера  вечеромъ  я  была  въ  царскомъ  саду,  и  Его 
Высочество  Михаилъ  Павловичъ  почти  два  часа  говорилъ  со  мною  болЪе 
всего  объ  васъ,  расхваливалъ  васъ  до  небесъ,  говорилъ,  что  онъ  ужасно 
васъ  любитъ,  что  вы  прекрасн-бйш^й  и  благороднЪйш'т  человЪкъ  въ  М1р'Ь, 
чрезвычайно  умны    и    что    онъ    всегда    находитъ    особенное    удовольств1е 
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говорить  съ  вами,  потому  что  это  видно,  что  вы  всегда  были  въ  знатномъ 
кругу.  Вы  не  можете  себ1Ь  представить,  какъ  мнЪ  было  пр1ятно  слышать 
отъ  такой  высокой  особы  вс'Ъ  эти  похвалы  человеку,  котораго  я  привыкла 
любить  и  уважать  и  всегда  считать  за  благороднаго,  умнаго,  честнаго  и 
добраго;  посл-Ь  этого  разговора  просто  боготворю  Его  Высочество;  я  вижу, 
что  онъ  прекрасно  умЪетъ  отличать  людей.  Потомъ  спросилъ  у  меня, 
были-ли  вы  на  охотЪ?  Я  отвечала,  что  н-Ьтъ,  потому  что  поздно  прислали 
билетъ,  и  онъ  ужасно  разсердился  на  неисправность  Майкова;  въ  заклю- 
чен1е  всего  просилъ  меня  дать  вамъ  знать,  что  онъ  въ  четвергъ  пр1Ъдетъ 
въ  Оран1енбаумъ  съ  маневровъ  и  желалъ  бы  очень  васъ  видЪть:  «Скажите 
ему  отъ  меня,  чтобъ  онъ  непременно  въ  четвергъ  ко  мнЪ  явился», — и 
несколько  разъ  повторилъ:  «непременно!»  Ахъ,  какъ  я  рада  за  васъ, 
милый  Иванъ  Ивановичъ,  потому  что  такое  вниман1е  и  любовь  Его  Высо- 
чества должно  быть  для  васъ  очень  лестны.  Я  говорила  объ  этомъ  Уша- 
кову *)  и  онъ  велЪлъ  вамъ  сказать,  чтобъ  вы  прямо  явились  во  дворецъ, 
а  онъ  накажетъ  всЬмъ  камердинерамъ  тотчасъ  доложить  объ  васъ.  Я  уве- 
рена, что  вы  исполните  желан1е  Его  Высочества  и  пр1'Ьдете  къ  намъ  пого- 
стить подольше  и  тЪмъ  доставите  большое  удовольств1е  истинно  васъ 
любящей  и  душевно  уважающей.  В.  Асенкова». 

«Р.  5.  Вотъ  одна  дама  взбеленится,  отчего  ее  не  приглашаютъ  и  не 
считаютъ  умной,  тогда  какъ  она  съ  вами  въ  одной  школе  воспитывалась. 
Прощайте,  будьте  здоровы!»  -^'). 

18  марта  1838  года  Сосницк1Й  уволенъ  былъ  въ  отпускъ  на  два 
месяца  и  выехалъ  въ  Воронежъ,  откуда  отправился  затемъ  на  гастроли 
въ  Москву.  Здесь  же  выступалъ  въ  это  время  и  В.  А.  Каратыгинъ. 

«Пр1ездъ  Петербургскихъ  гостей»,  писалъ  Московскт  корреспондентъ 
«Северной  Пчелы»,  «Г. г.  Каратыгина  и  Сосницкаго,  настоящ1й  праздникъ 
для  Московской  сцены.  Всяк1й  разъ  когда  играютъ  они — театръ  полонъ, 
и  надобна    особенная    ловкость    и    даже    крепость    реберъ  для  техъ,  кто 


*)  Адъютантъ  В.  Кн.  Михаила  Павловича. 
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приходитъ  въ  часы  раздачи  билетовъ...  Г. г.  Сосницк1й  и  Каратыгинъ!  На 
нихъ  не  могутъ  нагляд1Ьться  и  это1му  не  м-Ьшаехъ  ни  весенн1й  разъЪздъ 
изъ  столицы  по  деревнямъ,  ни  могущественное  увлечен1е  прощальныхъ 
баловъ,  ни  удвоенная  деятельность  послЪ  многихъ  дней  отдыха  на  Страст- 
ной и  Св'Ьтлой  недЪляхъ.  Я  не  могь  бы  сказать  вамъ  ничего  новаго  о 
г.  Сосницкомъ,  еслибъ  сталъ  описывать  его  игру  и  единодушный  радостный 
пр1емъ,  оказываемый  ему  здЪсь:  Сосницк1й  старинный  любимецъ  Москов- 
ской публики,  и  любовь  эта  нисколько  не  охлад^Ёла  въ  шестнадцать 
лЪтъ,  съ  тЪхъ  поръ  какъ  онъ  пр1Ъзжалъ  сюда  въ  первый  разъ  (въ 
1 822   г.)»  2^8). 

Таковъ  былъ  внЪшн1Й  успЪхъ  гастролей,  успЪхъ  у  большой  публики, 
удостоверенный  газетой,  быть  можетъ  несколько  пристрастной  въ  своихъ 
симпат1яхъ  къ  Сосницкому.  Совершенно  иначе  отнеслась  къ  нимъ  кри- 
тика другихъ  журналовъ.  Л.  Л.  (Межевичъ)  въ  «Литературныхъ  Приба- 
влен1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  далъ  самый  подробный  отчетъ  о  гастро- 
ляхъ  Сосницкаго  и  съ  его  впечатлениями  необходимо  ознакомиться  какъ 
можно  внимательнее.  Сужден1я  его  отличались  несомненной  крайностью, 
что  было  отмечено  самой  редакц1ей  «Прибавлен1й»,  предупреждавшей  чита- 
телей, что  она  не  во  всемъ  согласна  со  своимъ  сотрудникомъ.  Статью 
Межевича,  дающую  возможность  проследить  шагъ  за  шагомъ,  въ  хроно- 
логическохмъ  порядке  за  гастролями  Сосницкаго  и  Каратыгина,  въ  той  ея 
половине,  которая  посвящена  нашему  артисту,  можно  разделить  на  две 
части.  Одна  даетъ  общую  характеристику  Сосницкаго,  другая  говоритъ 
объ  исполнен1и  каждой  отдельной  его  роли. 

Остановимся  сперва  на  первой.  Комическое  искусство,  по  мнен1Ю 
Межевича,  бываетъ  двоякаго  рода:  простодушно  комическое,  создавшее 
для  сцены  комед1ю  интриги,  фарсъ,  водевиль,  и  высококомическое,  поро- 
дившее комед1ю  характерную,  которая  близко  граничитъ  съ  драмой.  Для 
пояснен1я  своей  мысли  онъ  беретъ,  для  примера,  артиста  Живокини,  талантъ 
котораго  своей  неподдельной  веселостью  сближаетъ  его  съ  искусствомъ 
перваго  рода,  и  Щепкина,  обладающаго,  по  его  мнен1ю,  комизмомъ  второго 
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рода,  всегда  согрЪтымъ  живымъ,  горячимъ  чувствомъ.  Естественно,  гово- 
ритъ  онъ,  возникаетъ  вопросъ,  къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  родовъ 
комическихъ  актеровъ  отнести  Сосницкаго?  Приходится  отв'Ьтить,  что  ни 
къ  одному.  Для  ролей  глубокаго  характера,  требующихъ  художественнаго 
творчества,  каковы  Гарпагонъ,  Фамусовъ,  Городничш,  онъ  не  видитъ  въ 
Сосницкомъ  достаточнаго  таланта;  для  простодушнаго  же  комизма  въ  немъ 
не  хватаетъ  чистой  неподдельной  веселости,  которой  такъ  блисталъ  Жи- 
вокини.  Критикъ  считаетъ,  что  Сосницкш  даетъ  ложное  направлен1е  своему 
таланту.  «Не  имЪя»,  говоритъ  онъ,  «комизма  ни  высокаго,  ни  простодуш- 
наго, онъ  одаренъ  въ  высокой  степени  игривостью,  живостью, — онъ  на 
сцен%.  какъ  дома,  а  это  дается  не  всякому:  съ  этою  неоц'Ьненною  спо- 
собностью онъ  является  актеромъ  превосходнымъ.  которому  р1Ьшительно 
пока  нЪтъ  соперниковъ,  по  крайней  тЪрЪ  я  не  знаю;  на  нашей  Москов- 
ской сценЪ  былъ  талантъ,  который  могъ  бы  быть  поставленъ  въ  параллель 
съ  г.  Сосницкимъ:  это  покойный  Сабуровъ,  но  со  смертью  этого  невоз- 
наградимаго  для  нашей  сцены  актера  ваканшя  его  по  С1Ю  пору  остается 
у  насъ  въ  Москв'Ъ  незанятою  249)». 

Придя  къ  заключен1Ю,  что  Сосницкаго  сравнивать  не  съ  кЪмъ  и 
отказавшись  отъ  первоначальной  своей  мысли  провести  параллель  между 
нимъ  и  Щепкинымъ,  критикъ  переходитъ  къ  разбору  отдЪльныхъ  ролей. 
Гастроли  начались  1 1  апрЪля.  Первый  дебютъ  въ  «Дочери  Скупого»  *),  по 
его  словамъ.  прошелъ  вяло.  «Роль  отца  въ  этой  пьесЬ»,  говоритъ  Меже- 
вичъ,  «роль  драматическая,  требующая  таланта  Щепкина,  и  потому  не- 
мудрено, что  Петербургск1й  артистъ,  при  первомъ  дебютЪ  своемъ,  былъ 
принятъ  публикою  очень  холодно.  ПослЪ  Щепкина  трудно  играть  скупого, 
особенно  на  Московской  сценЪ,  и  потому  этому  холодному  пр1ему  удив- 
ляться нечего»  -^^).  Критикъ  считаетъ,  что  Сосницк1Й  не  отт'Ьнилъ  съ 
достаточной  яркостью  въ  скупомъ  самого  главнаго  и  характернаго  во  всей 
роли:  борьбы  между  любовью  къ  деньгамъ  и  къ  дочери,  и  потому  самыя 
сильныя  сцены  не  производили  никакого  впечатл1эН1я. 

*)  Въ  Петербурр-Ь  Сосницюй  впервые  выступилъ  въ  этой  пьесЬ  въ  1835  г. 
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СлЪдующ1Й  выходъ  состоялся  13  апр-Ьля  въ  «Ревизор-Ь»,  и  москвичи 
впервые  увидЪли  городничимъ  не  Щепкина.  Какъ  ни  хорошо  игралъ  Сосниц- 
к1й,  но  сравнен1е  его  со  Щепкинымъ  оказалось  далеко  не  въ  пользу  перваго. 
Межевичъ  нашелъ,  что  Щепкинъ  настолько  глубоко  понялъ  замыселъ 
автора,  что  самъ  слился  съ  нимъ  своею  душою,  и  лицо,  созданное  фанта- 
31ей  поэта,  возсоздалъ  въ  своей  собственной  фантаз1и,  какъ  велик1Й  худож- 
никъ.  С0СНИЦК1Й  же  только  далъ  копш  образа,  нарисованнаго  Гоголемъ, 
«передалъ  роль  нота  въ  ноту>ь  не  ожививъ  ее  собственнымъ  вдохнове- 
Н1емъ  *). 

Въ  этомъ  же  спектакле  данъ  былъ  водевиль  «Гусарская  Стоянка». 
Соснпцк1й  игралъ  здЪсь  садовника,  и  критикъ  отдаетъ  веб  преимущества 
въ  этой  роли  Живокини. 

«Апр'Ьля  18-го»,  читаемъ  дальнейшее  описан1е  гастролей, — «Миран- 
долина»  **).  Пьеса  скучная,  которая  однакожъ  никогда  не  казалась  мнЪ 
такою  скучною,  какъ  въ  этотъ  разъ.  —  Того  же  числа  —  «Чиновникъ  по 
особымъ  поручен1ямъ».  Въ  роли  чиновника  мы  вид'Ьли  Щепкина,  и  потому 
о  г.  Сосницкомъ  говорить  не  станемъ»  251)_ 

20  апрЪля  Сосницк1й  игралъ  Рудж1еро  въ  «Уголино»  и  заслужилъ, 
наконецъ,  одобрен1е  безпощаднаго  къ  себ-Ь  критика,  который  призналъ, 
что  роль  проведена  была  блестяще  и  характеръ  лукаваго,  злого,  мститель- 
наго  старика  выдержанъ  былъ  артистомъ  превосходно.  25  апрЪля  и  26  апр-Ьля 
шли  съ  участ1емъ  Петербургскаго  гастролера  пьесы:  «Жена  кавалериста», 
«Какаду»  и  «Лукрец1я  нашего  времени»,    которыхъ    критикъ    не    вид-Ьлъ. 


*)  Одновременно  съ  гастролями  Сосницкаго  въ  Москв-Ь  въ  Петербург-Ь  шли  въ 
это  время  гастроли  Щепкина,  который,  между  прочимъ,  игралъ  городничаго.  «Литера- 
турный Прибавлен1я  къ  Русскому  Инвалиду»  прив-Ьтствовали  великаго  артиста 
восторженной  статьей.  Критикъ  заявлялъ,  что  публика  привыкла  видеть  въ  этой 
роли  Сосницкаго,  и  мног!е  думали,  что  городнич1й  именно  и  долженъ  быть  такимъ; 
посл-Ъ  же  Щепкина  кажется,  что  Московск1й  артистъ  не  игралъ  написанную  Гоголемъ 
роль,  а  Гоголь  съ  него  списывалъ  своего  городничаго.  (Подробности  см.  «Литературн. 
Прибавлен1я  къ  Русскому  Инвалиду»  1838  г.  №  18  стр.  354—355]. 

**)  Въ  Петербург-Ь  пьеса  эта  шла  съ  участ1емъ  Сосницкаго  впервые  въ  1834  г. 
и  им-Ёла  огромный  успЪхъ, 
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27  апрЪля  Сосницк1й  выступилъ  въ  знакомой  уже  намъ  пьесЪ  Мюссе 
«Женсюй  умъ  лучше  всякихъ  думъ».  и  Межевичъ  не  могъ  не  признать, 
что  нашъ  артистъ  «былъ  очаровательно  хорошъ:  это  его  роль,  его  амплуа, 
въ  которомъ  н1&тъ  ему  соперниковъ»  252^, 

5  мая  въ  «Коварств1&  и  любви»  Сосницк1й  въ  роли  маршала  снова 
вызвалъ  нарекан1я  критика. 

Наконецъ,  8  мая  состоялся  прощальный  выходъ  Сосницкаго  въ  водевил1з 
«Д-Ьвушка-Гусаръ».  Межевичъ  остался  вполнЪ  удовлетворенъ  исполнен!емъ 
и  пришелъ  къ  выводу,  что  истинное  назначеше  таланта  нашего  артиста — 
роли  свЪтскихъ  людей  съ  бойкимъ,  живымъ  характеромъ.  Въ  этихъ  роляхъ, 
по  его  мнЪн1ю,  у  него  н'Ьтъ  соперниковъ,  и  нельзя  не  пожалЪть,  что  такое 
амплуа  не  пользуется  его  любовью. 

Еще  болЪе  р'Ъзко,  чЪмъ  Межевичъ,  отозвался  о  Сосницкомъ  Б-Ьлин- 
сюй.  Онъ  пом-Ьстилъ  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  статью,  озаглавлен- 
ную «Г.  Сосницюй  на  Московской  сцен1Ь  въ  роли  городничаго»,  въ  кото- 
рой не  упомянулъ  ни  разу  имени  нашего  артиста,  но  вынесъ  ему  самый 
суровый  приговоръ  сл'Ьдующими  строками:  «Гете  сказалъ,  что  онъ  никогда 
не  почиталъ  себя  обязаннымъ  читать  плохихъ  авторовъ,  но  что  онъ  вм'Ьнялъ 
себЪ  въ  обязанность  смотрЪть  на  посредственныхъ  и  дурныхъ  актеровъ, 
чтобы  тЪмъ  лучше  ц'Ьнить  хорошихъ.  Не  для  какихъ  нибудь  сравнен1й,  а, 
какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  апрЪля  постигли  мы  талантъ 
Щепкина  во  всей  его  безконечной  силе».  А  заканчивается  статья  такими 
словами:  «Вообще,  «Ревизоръ»  у  насъ  идетъ  хоть  куда:  есть  общность  въ 
ходо  ц'Ьлой  пьесы,  а  это  не  шутка.  Въ  послЪдн1й  разъ,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  кромЪ  городничаго,  всЪ  играли  болЪе  или  менЪе  хорошо,  начиная 
отъ  почтеннаго  судьи  Ляпкина-Тяпкина  до  Мишки»  ^зз). 

Въ  защиту  Сосницкаго  противъ  нападокъ  БЪлинскаго  крайне  неудачно 
выступилъ  Булгаринъ.  что  вызвало  ядовитый  отвЪтъ  Б^линскаго  254), 

Изъ  сравнительнаго  описан1я  игры  Щепкина  и  Сосницкаго  въ  «Реви- 
зорЬ»,  сдЪланнаго  Д.  В.  Аверк1евымъ,  видно,  что  каждый  былъ  по  своему 
превосходенъ:  «Оба  артиста  играли  одинаково  превосходно,  различ1е  же  въ 
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исполнен1И  зависЬло  въ  сильной  степени  отъ  самаго  рода  дарован1я  обоихъ. 
Одинъ  (Щепкинъ)  былъ  по  преимуществу  комикъ,  способности  другого 
(Сосницк1Й)  опред1Ьлялись  такъ  называемымъ  амплуа  большихъ  характер- 
ныхъ  ролей.  У  одного  городнич1й  выходилъ  простоват'Ье,  труслив-Ье,  и  тамъ, 
гдЪ  былъ  просторъ  комической  ярости  и  злости,  наприм-Ьръ,  въ  5-мъ 
акт-Ь,  Щепкинъ  дЪлалъ  чудеса;  у  Сосницкаго  городнич1й  выходилъ  сдержаннее, 
болЪе  себ'Ъ  на  ум1Ь;  самое  плутовство  его  было,  такъ  сказать,  обработан- 
ное, не  являлось  какъ  бы  естественной  принадлежностью  лица^  а  походило 
на  вещь,  пр1обр'Ьтенную  долгимъ  опытомъ»  255). 

Но  если  даже  отказаться  отъ  сравнительной  оцЪнки  и  согласиться, 
что  роль  городничаго  давалась  Щепкину  гораздо  лучше,  нежели  Сосниц- 
кому, то  все  же  нельзя  не  признать,  что  отзывъ  БЪлинскаго  гр1".шилъ 
пристраст1емъ.  Мы  вид-Ьли,  что  Межевичъ,  отнесшейся  къ  Сосницкому,  въ 
общемъ,  крайне  отрицательно,  сумЪлъ,  тЪмъ  не  менЪе,  оценить  нЪкоторыя 
стороны  его  таланта;  этого  нельзя  сказать  про  Б^линскаго,  который  въ 
артистЪ  одного  амплуа  со  Щепкинымъ  не  могъ  видЪть  никакихъдостоинствъ. 
Въ  то  время  какъ  Гоголь,  болезненно  остро  чувствовавш1Й  недостатки 
современнаго  русскаго  театра  и  потому  предъявлявщ1й  къ  актерамъ  самыя 
строг1я  требован|'я,  находилъ  возможнымъ  воздавать  свою  дань  восхищен1я 
не  только  Щепкину,  но  и  Сосницкому,  каждому  сообразно  ихъзаслугамъ. 
Б'6линск1й,  преклоняясь  передъ  однимъ  Щепкинымъ,  въ  Сосницкомъ  не 
зам^чалъ  ничего.  кромЪ  недостатковъ.  «Роль  городничаго»,  писалъ  онъ  по 
адресу  Сосницкаго,  «была  очень  опошлена  во  время  его  (т.  е.  Щепкина) 
отсутств1я»25б).  По  поводу  «Коварства  и  Любви»  онъ  писалъ:  «ВсЪхъ  лучше 
игралъ  г.  Усачевъ,  но  ему  не  апплодировали;  всЪхъ  хуже  игралъ  г.  Сосниц- 
К1Й,  но  ему  апплодировали...  г.  Сосницк1й  въ  роли  маршала  напомнилъ 
собою  г.  Баранова:  онъ  игралъ  не  вельможу,  не  придворнаго,  а  какого  то 
шута  самаго  пошлаго  тона». 

Намъ  кажется,  что  главная  причина  несправедливаго  отношен1я  БЪлин- 
скаго  къ  Сосницкому  въ  роляхъ,  въ  которыхъ  онъ  раньше  видЪлъ  Щепкина, 
совершенно     правильно     определена     артистомъ     Леонидовымъ:     «Лучшая 
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реклама — это  первое  впечатлЪн1е;  оно  сильно  д-Ьйствуетъ  не  только  на 
зрителей,  но  и  накритиковъ,  и  на  присяжныхъ  рецензентовъ.  Припомните 
самого  Б'Ьлинскаго.  Какимъ  восторженнымъ  выходилъ  онъ  изъ  театра  послЪ 
первыхъ  представлен1й  съ  Мочаловымъ  и  Щепкинымъ  и  какъ  охладЪвалъ 
въ  посл'Ъдующихъ.  Съ  какимъ  апатичнымъ  хладнокров1емъ  разбиралъ  онъ 
Каратыгина  и  Сосницкаго  въ  тЪхъ  же  роляхъ,  и  какъ  восторгался  ими, 
смотря  представлен1е  пьесъ,  въ  которыхъ  не  играли  Московск1е  артисты»  257^^ 

Московск1е  театралы  находились  подъ  столь  сильнымъ  обаян1емъ 
таланта  Щепкина,  что  не  допускали  возможности,  чтобы  друпе  артисты 
могли  исполнять  его  роли  по  своему  хорошо.  Некоторые,  какъ,  напримЪръ, 
А.  Д.  Галаховъ,  прямо  заявляли,  что  со  смертью  Щепкина  умеръ  и  город- 
НИЧ1Й,  и  тотъ  же  Галаховъ  говорилъ,  что  даже  такой  артистъ,  какъ  Сосниц- 
юй  представлялъ  не  городничаго,  а  скор'Ье  ловкаго  частнаго  пристава  258^. 

Если  Московская  гастроли  Сосницкаго  и  прошли  съ  несомнЪннымъ 
внЪшнимъ  усп'Ьхомъ,  то  внутреннаго  удовлетворен1я  они,  во  всякомъ  случаЪ, 
дать  нашему  артисту  не  могли;  отзывы  печати  должны  были  оставить  его 
подъ  слишкомъ  тяжелымъ  впечатлЪн1емъ, 


X. 

Самой  крупной  по  успЪху  новостью  сезона  1838  года  была  неболь- 
шая историческая  пьеса  Полевого  «ДЪдушка  Русскаго  Флота»,  выдержав- 
шая въ  коротк1й  срокъ  23  представлен1я.  «Дедушку»  назначали  играть  по 
три  раза  въ  неделю»,  сообщалъ  счастливый  авторъ  въ  письмЪ  своему 
брату.  «Онъ  сделался  народною  пьесою.  Билетовъ  достать  ни  въ  кресла, 
ми  въ  ложи  невозможно  каждый  разъ»  259),  Несмотря  на  то,  что  въ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  шли  гастроли  Тальони,  публика  буквально  осаждала  Але- 
ксандринск1й  театръ.  «Что-жъ  даютъ  тамъ?»  спрашивалъ  въ  «С-^&верной 
ПчелЬ»  Н.  И.  Гречъ.  «Героическую  ли  трагед1Ю  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ?  За- 
мысловатую ли  комед1Ю  въ  родЪ  «Горе  отъ  ума?»  Или  великолепную 
оперу   съ    блистательнымъ    спектаклемъ?    НЬтъ,   тамъ   даютъ  небольшую 
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пьесу  въ  одномъ  аЕчтЪ,  безъ  всякихъ  замысловъ,  прикрасъ,  причудъ,  безъ 
п'Ьн1я,  безъ  танцевъ,  но  согретую  чувствомъ  любви  къ  отечеству  и  къ  его 
слав^,  оживленную  воспоминан^емъ  о  великомъ  ПетрЪ  и  безсмертномъ  его 
создан1и  русскаго  флота»  2со). 

Представитель  критики  противоположнаго  литературнаго  лагеря  ви- 
д-Ьлъ  причину  успеха  пьесы  совершенно  въ  томъ  же,  что  и  Гречъ, — въ  ея 
нац10нально-патр10тическомъ  характере:  невидимое  присутств1е  на  сценЪ 
великаго  преобразователя  Росс1и  невольно  чувствовалось  зрителями  и 
вызывало  въ  нихъ  подъемъ,  который  поддерживался  превосходной  игрой 
артистовъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  автора  хроники  Петер- 
бургскихъ  театровъ,  что  постановка  этой  пьесы,  казавшейся  почти  д1Ьт- 
ской  еще  четверть  вЪка  назадъ,  а  теперь,  конечно,  утратившей  всякое 
значен1е  для  публики,  воспитанной  на  риторическихъ  упражнен1яхъ 
Кукольника,  Бахтурина  и  Ободовскаго,  являлась  несомн1Ьннымъ  шагомъ 
впередъ  къ  чисто  народной  драм'Ь  261).  «Мы  радуемся  этимъ  опытамъ 
г.  Полевого»,  писаль  Московск1й  журналъ  «Галатея», — «не  какъ  художе- 
ственнымъ  произседен1ямъ,  но  какъ  опытамъ  русской  драмы,  какъ  дока- 
зательству того,  что  можно  сдълать  для  драмы  изъ  русской  истор1и  и 
преимущественно  изъ  временъ  Петра»  262^ 

Въ  «ДЪдушк'Ъ  русскаго  флота»  участвовали  лучш1е  артисты;  Сосниц- 
юй  игралъ  стараго  голландца  Брандта,  которому  Петръ  Великий  поручилъ 
починку  ботика,  ставшаго  родоначальникомъ  русскаго  флота.  По  едино- 
гласному свидетельству  современниковъ,  роль  эта  исполнялась  имъ  бле- 
стяще. Полевой  писалъ  своему  брату,  что  на  4-мъ  представлен1и  пьесы 
Государь  прошелъ  за  кулисы,  подозвалъ  Сосницкаго  и  благодарилъ  его... 
При  одномъ  появленш  Сосницкаго  на  сцену  въ  зрительной  залЪ  начинался 
громъ  и  крикъ  223).  Въ  оц'6нк1&  какъ  пьесы,  такъ  и  игры  Сосницкаго 
объединилась  критика  противоположныхъ  направлен1Й,  и  «С-Ьверная  Пчела» 
сошлась  на  этотъ  разъ  съ  «Русскимъ  Инвалидомъ»  2й4).  Даже  Л.  Л. 
(Межевичъ),  столь  скупой  на  похвалы  нашему  артисту,  посвятилъ  ему 
сл'Ьдующ1я    знаменательныя    строки;     «г.    Сосницк1й    въ    роли    Брандта — 
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верхъ  совершенства!  Я  вид-Ьлъ  въ  этой  роли  Щепкина  и  если  бъ  спросили 
у  меня:  кто  лучше?  я  бы  отв-Ьчалъ:  оба  лучше.  Щепкинъ  увлекаетъ  горяч- 
ностью чувства,  которымъ  кипитъ  русская  душа  его...  вы  увлечены,  вы 
сладко  плачете  съ  этимъ  дряхлымъ  старцемъ,  но  кончилась  пьеса,  настаетъ 
минута  холоднаго  сужден!я;  вы  сознаетесь,  что  не  голландца  вид-Ьли 
передъ  собою,  а  горячаго  русскаго  патр10та.  Г.  Сосницк1Й,  напротивъ, 
ум'Ьлъ  до  того  в-Ёрно  обработать  пластическую  сторону  своей  роли,  что 
его  старчесюй  образъ  живо  запечатл'Ьвается  въ  вашемъ  воображении;  эта 
пластическая  обработка  возвысилась  у  него  до  художественнаго  творче- 
ства; онъ  не  увлечетъ  васъ  съ  такою  силою,  какъ  Щепкинъ,  не  сожметъ, 
не  истерзаетъ  такъ  сердца  вашего,  но  вы  ни  разу,  однако,  не  забудете,  что 
передъ   вами — Брандтъ-Голландецъ,    а  не  пламенный  патр10тъ  русский  265) 

Усп-Ьхъ  «Д'Ъдушки  русскаго  флота»  далъ  Полевому  мысль  поставить 
другую  патр1отическую  пьесу:  «Иголкинъ  —  купецъ  Новгородсюй»,  въ 
которой  Сосницюй  игралъ  старика-тюремщика.  Роль  эта  второстепеннаго 
значен1я,  притомъ  очерченная  авторомъ  крайне  блЪдно,  въ  исполнен1и 
нашего  артиста  выросла  въ  крупную  характерную  фигуру,  которая  обра- 
щала на  себя  всеобщее  вниман1е.  «Нельзя  достаточно  налюбоваться  на 
этого  артиста»,  писалъ  про  Сосницкаго  въ  своей  реценз1и  6.  А.  Кони. 
«Откуда  беретъ  онъ  такое  разнообраз1е,  такой  комизмъ,  непринужден- 
ный, увлекательный  своею  простотой  и  естественностью.  Вотъ  истинное 
искусство:  оно  чисто,  какъ  золото!»  -^с). 

1\1ен1Ье  удалась  Сосницкому  роль  старика  Дюбреля  въ  переводной 
пьесЬ  въ  стихахъ  Д.  Т.  Ленскаго  «Мальвина,  или  урокъ  богатымъ  нев^Ь- 
стамъ».  Пьеса  эта  большого  драматическаго  интереса,  полная,  выражаясь 
словами  Б-Ьлинскаго,  ума  и  чувства  и  дающая  просторъ  развернуться 
всякому  истинному  дарован1ю,  была  уже  известна  по  оригиналу,  испол- 
нявшемуся французской  труппой  Михайловскаго  театра.  Пользуясь  этимъ, 
одинъ  изъ  театральныхъ  критиковъ  провелъ  параллель  между  игрой 
Сосницкаго  и  извЪстнаго  французскаго  артиста  Эрика-Бернара.  Сравнен1е 
оказалось  далеко  неблагопр1ятнымъ  для  перваго.    Тогда  какъ    Бернаръ,  по 
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мн'1Ьн1ю  автора  статьи,  подошелъ  къ  роли  съ  драматической  стороны, 
отчего  и  вся  пьеса  пр1обрЬтала  глубок1Й  драматическ1Й  смыслъ,  Сосницк!й 
внесъ  въ  свое  исполнен1е  комическ1й  оттЪнокъ  и  этимъ  изм-Ьнилъ  внут- 
реннее значен1е  пьесы.  Изъ  драматической  фигуры  у  него  получился  весе- 
лый и  добрый  старичекъ,  который  все  шутитъ  и  смЪшитъ  каждаго  своею 
простотою.  ВсЪ  преимущества  критикъ  отдаетъ  Бернару  и  оправдываетъ 
Сосницкаго  лишь  тЪмъ.  что  самъ  переводчикъ  придалъ  роли  Дюбреля  н-Ь- 
сколько  водевильный  характеръ,  отступя  этимъ  отъ  оригинала  пьесы  -^'). 

Б'Ьлинск1й  заявлялъ,  что  онъ  не  былъ  ни  потрясенъ,  ни  тронутъ 
игрою  Сосницкаго,  хотя  въ  ней  чувствовалось  большое  искусство  з^в). 

Совершенно  иного  рода  критическую  оц'Ьнку  встрЪтилъ  Сосницк1Й 
въ  этой  роли  у  Межевича,  который  находилъ,  что^  если  въ  началЪ  пьесы 
онъ  и  былъ  немного  холоденъ,  то  зато  потомъ  исполнен1е  его  произво- 
дило самое  глубокое  впечатл'Ьн1е  и  доказывало,  что  онъ  можетъ  быть 
превосходнымъ  артистомъ  269), 

БЪдность  репертуара  русской  сцены,  состоявшаго  преимущественно 
изъ  переводовъ  и  передЪлокъ,  неизбежно  вела  къ  тому^  что  одн1Ё  и  тЪ 
же  пьесы  давались  одновременно  по  русски  и  по  французски.  Труппа 
Михайловскаго  театра  блистала  самыми  первоклассными  талантами,  и 
критика  нер-^^дко  пользовалась  игрой  французскихъ  артистовъ,  какъ  мате- 
р1аломъ  для  сравнен1я  съ  исполнен1емъ  ихъ  русскихъ  товарищей. 

Мы  только  что  приводили  такой  примЪръ  параллели  между  Сосниц- 
кимъ  и  Эрикомъ-Бернаромъ.  Постановка  переводной  пьесы  «Влюбленный 
Братъ»,  шедшей  въ  оригинале  подъ  заглав1емъ:  «Ко(^оIр1^е,  ои  1е  (гёге  е! 
1а  зоеиг»  дала  критику  «Русскаго  Инвалида»  новый  поводъ  сравнить  игру 
Сосницкаго  и  французскаго  артиста,  на  этотъ  разъ  уже  не  Бернара,  а 
не  менЪе  талантливаго  Поля  Мине.  Результатомъ  этого  сравнен1я,  ока- 
завшагося  снова  не  въ  пользу  Сосницкаго,  была  следующая  длинная  отпо- 
ведь по  его  адресу:  «Игра  г.  Поль-Мине  трогаетъ,  а  не  смЪшитъ, 
г.  С0СНИЦК1Й  сЬаг^е  ип  реи  1гор,  а  это  вредитъ  искусству:  комическ1й 
родъ  вовсе  не  каррикатурный.  Мы  ув-Ьрены,    что    люди    благоразумные  не 
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будутъ  обвинять  насъ  въ  излишней  строгости  къ  артисту,  котораго 
талантъ  признанъ  всЪми  и  которому  публика  такъ  часто  рукоплещетъ. 
Напротивъ,  мы  первые  готовы  признать  въ  г.  Сосницкомъ  весьма  значи- 
тельный талантъ  для  нЪкоторыхъ  ролей,  а  требуемъ  отъ  него  вполн-Ь 
удовлетворительной  игры  потому  именно,  что  признаемъ  въ  немъ  даро- 
ван1е,  и  потому  еще,  что  онъ  берется  за  роли  весьма  важныя.  который 
требуютъ  всей  обдуманности,  всего  вниман1я  артиста...  Артистъ,  котораго 
природа  над-Ьлила  средствами,  который  такъ  прекрасно  ум-Ьетъ  изобра- 
жать умнаго,  хитраго  Фигаро,  который  въ  репертуар1Ь  своемъ  считаетъ 
сотни  ролей,  выполненныхъ  очень  искусно,  такой  артистъ  не  долженъ 
приб'Ьгать  къ  пустымъ  средствамъ,  которыя  люгутъ  только  исторгнуть 
громкое  рукоплескан1е  райка,  но  никогда  не  пр1обр'6тутъ  одобрен1я  про- 
св1Ьщенныхъ  любителей  театра»  2"^). 

Какъ  бы  ни  были  непр1ятны  для  Сосницкаго  такого  рода  замЪча- 
Н1я,  но  польза  и  значен1е  ихъ  не  подлежатъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Не 
мало  авторовъ  того  времени  главный  успЪхъ  своихъ  пьесъ  строили  на 
грубомъ  шарж-Ь  и  каррикатур1Ь.  Н-Ътъ  ничего  удивительнаго,  если  Сосниц- 
юй,  совершенно  безсознательно,  могъ  иногда  приб-Ьгать  къ  дешевымъ 
эффектамъ,  которые  такъ  приходились  по  вкусу  невзыскательному  боль- 
шинству публики,  воспитанной  на  пошломъ  водевилЪ.  Статьи  же,  подоб- 
ный вышеприведенной,  должны  были  развивать  въ  артистахъ,  хотя  бы  и 
достигшихъ  самой  крупной  известности,  чувство  самокритики  и  заста- 
влять ихъ  относиться  строже  къ  себЪ  и  къ  своему  искусству, 

24  августа  1838  г.^  въ  бенефисъ  артиста  Величкина,  поставлена  была 
опера-водевиль  кн.  Шаховского  «Женщина-Лунатикъ»,  которую  въ  20-хъ 
годахъ  съ  такимъ  блескомъ  розыгрывали  Семенова,  Сосницк1Й,  Рязанцевъ 
и  Климовск1й.  Весь  этотъ  ансамбль  уже  распался,  остался  одинъ  Сосниц- 
К1Й,  который  отъ  роли  своей  отказался,  и  пьеса,  им-Ьвшая  прежде, 
исключительно  благодаря  превосходной  дружной  игр'Ь  исполнителей, 
огромный  усп-Ьхъ,  теперь,  при  новомъ  составе  артистовъ,  наводила  одну 
лишь  скуку,  вызывая  въ  рецензент-Ь  грустныя  мысли  объ  утрат'Ь  прошлаго  2'1). 
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Журнальные  отчеты  о  театральномъ  сезонЬ  того  же  года  сохранили 
намъ  еще  св1ьдЪн1я  объ  удачномъ  участ1и  Сосницкаго  въ  переводныхъ 
комед1яхъ  Ленскаго  «Да!У1СК1й  тайный  совЪтникъ»  и  Вальберха  «Женщина 
въ  тридцать  лЪтъ»,  а  также  о  томъ,  что  въ  бенефисъ  его,  30  ноября, 
плохой  выборъ  пьесъ  искупаися  хорошей  игрой  бенефищанта  2"-).  За 
бенефисъ  этотъ  ему  пожаловали  изъ  Кабинета  Его  Величества  брилл1ан- 
товый  перстень  и  такимъ  же  подаркомъ  онъ  былъ  Высочайше  награ- 
жденъ  «за  отличную  игру  въ  пьесахъ:  «ДЬдушка  русскаго  флота»  и 
«Ложа  1   яруса»  -'^'•^). 

Н.  А.  Полевой  въ  коротк1й  срокъ  поставилъ  третье  свое  драматиче- 
ское произведен1е — «Смерть  или  честь»,  заимствованное  изъ  французской 
пов-Ьсти.  Сосницк1Й  игралъ  въ  этой  драм-Ь  стараго  табачнаго  торговца 
Шнупфтуха  и  не  мало  содЪйствовалъ  большому  усп-Ьху  пьесы. 

23  февраля  1839  г.  Сосницк1й  былъ  уволенъ  въ  28-дневный  отпускъ 
въ  Москву.  Так1е  друзья,  какъЩепкииъи  Ленск1й,  всегда  радушно  принимали 
его  тамъ,  и  жизнь  въ  первопрестольной  столиц'Ь  была  для  него  самымъ 
пр1ятнымъ  отдыхомъ.  Опубликованныя  П,  А.  Каратыгинымъ  письма  Ленскаго 
къ  Сосницкому  и  его  юмористическ1я  стихотворныя  послашя  къ  нему 
краснор-Ьчиво  свид'1Ьтельствуютъ  о  самомъ  трогательномъ,  н-Ьжномъ  отно- 
шен1и  знаменитаго  водевилиста  къ  нашему  артисту.  Въ  одномъ  изъ  такихъ 
послан1й,  относящемся  къ  6  мая  1 839  года,  очень  забавно  рисуется,  между 
прочимъ,  картина  современной  Московской  сцены: 

«Что  написать  мнЪ  вамъ  о  нашихъ  новостяхъ? 

Всегда  одно  и  то-жъ  у  насъ  въ  В1Ьдомостяхъ: 

Балетъ  и  опера  здЪсь  водевиль  и  драму 

Убили  навсегда  и  опустили  въ  яму. 

Идетъ  «Гамлетъ»,  «Скопйнъ»— въ  театръ  никто  нейдетъ; 

«Смерть  или  честь»  дала  лишь  тысячу  шестьсотъ  *) 

И  даже  самъ  «Робертъ»  свои  теряетъ  силы, 

Все  стало  жертвою  «Аскольдовой  могилы». 


*)  Малый  успЪхъ  драмы  Полевого  Ленск1Й  опред-бляеть  цифрою  театральныхъ 
сборовъ  при  ея  представлен1яхъ.  Г1рим'Ьчан!е  П.  Каратыгина. 

37 


д-вдъ  русской  сцены. 

Изъ  Польши  къ  намъ  сюда  пЪвицу  привезли: 
Актриса — чудеса  и  голосъ— ай-люли. 
Я  чуть  было  въ  б'Ьду  несчастный  не  попался 
За  то,  что  хлопалъ  ей,  да  мало  восхищался, 
И  п-Ьсенку  сложилъ,  какъ  руссюй  Дезажье, 
У  насъ  вЪдь  есть  свои  1:а1еп15  рг1У11е§1ё5»  2'4). 

16  мая  1839  г.  семья  артистовъ  Александринскаго  театра  потеряла 
талантливаго  своего  товарища  и  общаго  любимца  Н.  О.  Дюра,  скончавшагося 
отъ  чахотки.  Около  года  тому  назадъ  онъ  простудился  на  морской  прогулк"Ь 
и  съ  т1Ьхъ  поръ  не  могъ  уже  окончательно  оправиться.  По  настоян1Ю 
друзей  онъ  отказался  отъ  всякой  деятельности,  принялся  лечиться  и  сталъ 
себя  чувствовать  какъ  будто  гораздо  лучше.  Въ  это  время  подоспЪлъ 
бенефисъ  Сосницкаго;  бенефиц1анту  нужно  было  имя  Дюра  для  афиши,  а 
Дюру  хотелось  непременно  сыграть  для  собственнаго  душевнаго  спокой- 
СТВ1Я.  Спектакль  состоялся  30  ноября  1838  г.,  а  черезъ  мЪсяцъ  Дюръ 
выступилъ  уже  послЪднж  разъ  въ  жизни:  болЪзнь  приняла  угрожающ1й 
характеръ,  и  черезъ  полгода  его  не  стало.  Б1ографъ  Дюра  утверждаетъ, 
что  изъ  артистовъ  онъ  больше  всЪхъ  уважалъ  Сосницкаго  и  всегда  ставилъ 
себя  много    ниже    его,    не    изъ    ложнаго    самолюб1я,    но    по    внутреннему 

чувству  275). 

Смерть  Дюра  подействовала  самымъ  удручающимъ  образомъ  на 
В.  Н.  Асенкову,  здоровье  которой  снова  значительно  ухудшилось,  и  къ  горю 
Сосницкаго  о  потере  близкаго  человека  присоединилось  еще  безпокойство 
за  свою  ученицу,  къ  которой  онъ  былъ  привязанъ  какъ  къ  родной  дочери. 

Нельзя  не  отметить,  что  29  мая  1839  года,  при  участ1и  Сосницкаго 
въ  главной  роли,  впервые  была  поставлена  по  русски  пьеса  «Отецъ  дебю- 
тантки», шедшая  въ  1838  году  въ  Михайловскомъ  театре  въ  оригинале  *), 
послужившемъ  матер1аломъ  для  знаменитаго  впоследств1и  водевиля  Д.  Т. 
Ленскаго  «Левъ  Гурычъ  Синичкинъ».  «Отецъ  дебютантки»  былъ  встреченъ 


*)  «^е  рёге  бе  1а  (1ёЬи1ап1е».  Уаис1еу111е  еп    с1пд    1аЫеаих    раг  М.  М.  Вауагс!  е1 
ТНёаи1оп. 
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неодобрительно  печатью:  0.  А.  Кони  находилъ,  что  пьеса,  посвященная 
закулисному  м1ру,  разрушаетъ  иллюз1ю  зрителей,  незнакомыхъ  съ  театраль- 
нымъ  бытомъ  и  вЪрующихъ  въ  красоту  театра.  «Намъ  остается  только 
вздохнуть»,  говорилъ  онъ,  «и  сказать  себЪ  въ  ут'Ьшен1е,  что  г.  Сосницк1й 
придалъ  много  истины  и  натуры,  довольно  дурно  переданному  съ  француз- 
скаго  характеру  стараго  артиста  Гаспара»  -'^'^). 

Межевичъ  рЪзко  порицалъ  исполнение  и  о  Сосницкомъ  зам-Ьтилъ,  что 
онъ,  забавный  въ  н1Ьсколькихъ  сценахъ,  въ  остальныхъ  «большею  частью 
употреблялъ  фарсы,  недостойные  его  таланта,  стараясь  ими  зам-Ьнить 
недостатокъ  веселости,  которая  на  этотъ  разъ  какъ  будто  его  оставила»  2'7). 

Распри,  царивш1я  между  журналомъ  стараго  направлен1Я  «Библ1отека 
для  чтен1я»,  редактировавшимся  Сенковскимъ,  и  прогрессивными  издан1ями 
Краевскаго  «Отечественныя  Записки»  и  «Литературныя  Прибавлен1я  къ 
Русскому  Инвалиду»,  лЪтомъ  1839  года  коснулись  мимоходомъ  сцены 
Александринскаго  театра.  Молодая  литература  подвергала  гонен1ямъ  нЪко- 
торыя  слова,  какъ,  напримЪръ,  сей  и  оный,  совершенно  справедливо  замЪняя 
ихъ  мЪстоимен1ями  этотъ  и  тотъ.  ПроповЪдывалось  сл1ян1е  предлоговъ  со 
словами,  какъ,  наприм'Ьръ,  кчему\  вмЪсто  петербургск1й  начали  писать 
петербуржсю'й  и  т.  п.  Баронъ  Брамбеусъ  сильно  возсталъ  противъ  такихъ 
новшествъ;  «Северная  Пчела»  также  подняла  свой  голосъ  и  началась  общая 
литературная  война.  Въ  самый  разгаръ  полемики  артистъ  Максимовъ 
поставилъ  въ  свой  бенефисъ  водевиль  неизв1Ьстнаго  автора  подъ  заглав1емъ: 
«Сей  и  оный,  соч.  бар...  Брамб...»,  въ  которомъ  осм'^ивались  ъо.%  эти 
литературныя  распри.  Водевиль  оказался  крайне  неудачнымъ;  такъ, 
наприм-бръ,  Сосницкому,  изображавшему  въ  немъ  издателя,  который 
бракуетъ  рукопись  юнаго  автора,  приходилось  распевать  куплеты  подоб- 
наго  рода: 

«Сей,  с|"я...  что  за  манера? 
Оный  встретится  разъ  пять, 
Ксожал'Ьн|'ю  безъ  ^ра 
Въ  ц-Ьдой  книг-6  не  съискать; 
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Зд-Ьсь  на  правила  опала 
И  къ  чему  они  ведутъ! 
Отъ  предлоговъ  толку  мало, 
ВсЪ  союзами  живутъ»  "'^'8). 

Временный  успЪхъ  этой  шутки  объяснялся  лишь  ея  злободневностью. 
Главный  интересъ  текущаго  л-Ьтняго  сезона  сосредоточился  на  постановке 
2  и  3  акта  «Горе  отъ  ума»,  которое  не  давалось  больше  года.  Отрывки 
эти  были  возобновлены  по  случаю  гастролей  четы  Московскихъ  артистовъ 
Орловыхъ,  въ  день  бенефиса  режиссера  Куликова  26  1юня  и  затЪмъ 
повторены  28  1юня.  Сосницкш  впервые  игралъ  Фамусова,  и  нужно  думать, 
что  роль  эта  ему  не  удалась.  В.  С.  Межевичъ  въ  отчетЪ  о  первомъ  спек- 
такл1&  ни  слова  не  упоминаетъ  объ  исполнителе  Фамусова,  и  даже  мало- 
требовательный рецензентъ  «Репертуара»  отзывается  объ  немъ  очень 
сдержанно  2Т9)_  Когда  же  полтора  года  спустя  въ  Александринскомъ  театре 
возобновили  «Горе  отъ  ума»  полностью,  то  роль  Фамусова  была  уже  пере- 
дана П.  А.  Каратыгину. 

15  сентября  1839  г.,  въ  бенефисъ  жены  Сосницкаго,  поставлена  была 
новая  пьеса  Полевого  «Первое  представлен1е  мельника,  колдуна,  обманщика 
и  свата».  Это  была  первая  попытка  вывести  на  сцену  главныхъ  литера- 
турныхъ  деятелей  временъ  Императрицы  Екатерины  II, — попытка,  не  со- 
всЬмъ  удачная,  такъ  какъ  действующ1Я  лица  вышли  бледными  и  пьеса 
выдержала  только  четыре  представлен1я,  несмотря  на  хорошее  исполнен1е 
ролей,  которыя  были  распределены  между  лучшими  силами  сл^дующимъ 
образомъ:  Третьяковск1й— Сосницк1й,  Сумароковъ — П.  Каратыгинъ,  Абле- 
симовъ — Максимовъ  1,  Книперъ,  содержатель  н^мецкаго  театра— Марты- 
новъ,  Жуковъ,  племянникъ  Третья ковскаго — Куликовъ  ззо). 

По  отзыву  !У1ежевича,  Сосницк1й  далъ  прекрасное  изображен1еТретьяков- 
скаго,  въ  которомъ  ясно  были  оттенены  все  смешныя  и  дурныя  стороны 
характера  этого  человека  2«1^. 

Въ  томъ  же  спектакле  дана  была  переведенная  съ  французскаго 
пьеса  «Фебусъ,  публичный  писецъ»,  въ  которой  СосницК1Й   игралъ    самого 
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ЗпЪс),  г  1а  опала 

И  •  они  вед|^тъ! 

1>    иредлоговъ  толку  мало,  ^ 

^    союзами  живутъ»  ■'5^^). 

.  спЬхъ  этой  шутки  объяснялся  лишь  ея  злободневностью, 

1  :^а^^■^^ы\^  :        ,  с<„ь  текущаго  лЪтняго  ссзона  сосредоточился  на  постановк-Ь 

2  и  3  акта  «Горе  отъ  ума»,  которое  не  давалось  больше  года.  Отрывки 
эти  бы;;и  возобновлены  по  случаю  гастролей  четы  Московскихъ  артистовъ 
Орловыхъ,  въ  день  бенефиса  режиссера  Куликова  26  1юня  и  зат-Ьмъ 
повторены  28  1юня.  Сосниик1Й  впервые  игралъ  Фамусова,  и  нужно  думать, 
что  роль  эта  ему  не  удалась.  В.  С.  Межевичъ  гь  отчет'Ь  о  первомъ  спек- 
таь'ь!  ни  слова  не  уп^-"  ъ  объ  исполнител"^  Фамусова,  и  даже  мало- 
требовательный рец(  'Репертуара»  отзывается  объ  немъ  очень 
сдержанно  з^э).  Когда  ^ода  спустя  въ  Александринскомъ  театр-Ь 
возобновили  «Горе  с ■  е- 
дана  П.  А.  Каратыгин/  . 

15  сентября  а  Оыла 

новая  пьеса  Полеьи;  ^  "нка 

и  свата».  Это  была  .  и- 

турныхъ  д1Ьятелей   вр  не   со- 

вс1Ьмъ    удачная,    такъ   ь  бледными  и  пьеса 

выдержала  только  ч?'  ;ля  на   хорошее  исполнение 

ролей,    которыя    был1  -шими  силами  сл15дующимъ 

образомъ:    Третьякове  к  .  чч^нъ — П.  Каратыгинъ,    Абле- 

симовъ — Максимовъ    1,    }-.....  1ь  нЪмецкаго   театра— Марты- 

НОВЪ,  ЖуКОВЪ,    ПЛеМЯННИКЪ     1  аГО — КуЛИКОВЪ  280), 

По  отзыву  Межевича,  Сосиицюй  далъ  прекрасное  изображен|еТретьяков- 
;ъ  ясно  были  оттЪнены  всЬ  см-Ёшныя  и  дурныя    стороны 

I  281). 

л>    с.  ■■'     дана    была    переведенная    съ   французскаго 

!..   п\'С>п.  :, Ч1П,».  И1.  к'отопоп  Слк'нимюй   игпалъ    самого 
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Фебуса,  и,  по  общему  признан1ю  критики,  создалъ  эту  роль.  Межевичъ 
утверждалъ,  что  пока  въ  этой  пьесЪ  участвуетъ  Сосницюй — усп-Ьхъ  ея 
обезпеченъ.  Публика  устроила  своему  любимцу  шумныя  овац1и  за  заключи- 
тельные куплеты: 

«Не  знаю  я,  надолго  ли  прощаюсь, 
И  потому  р'Ьшаюся  сказать: 
Я  двадцать  л'Ьтъ   тружуся  и  стараюсь, 
Чтобъ  публикЪ  почтенной  угождать. 
Когда  у  насъ  могли  повеселиться, 
Когда  вы  веб  довольны  были  мной, 
То  я  прошу  со  мною  расплатиться 
Безъ  барыша — хоть  крайнею  цЪной». 

Бурныя  рукоплесканья  были  отвЪтомъ  на  эти  слова,  и  зрители 
дружно  благодарили  артиста  за  его  труды  и  старанья  -^-). 

Очень  часто  Сосницк1й  являлся  спасителемъ  авторовъ,  и,  самыя 
ничтожныя  пьесы,  благодаря  его  исполнен1Ю,  обреченныя,  казалось  бы.  на 
полное  паден1е,  имЪли  усп'Ьхъ.  Н'Ьтъ  потому  ничего  удивительнаго,  если 
постановка  небольшого  водевиля  Коровкина  «Его  Превосходительство,  или 
средство  нравиться»  отм^Ьчалась  въ  театральной  хроник-6  следующими 
строками:  «Его  Превосходительство»  нашелъ  прекрасныя  средства  понра- 
виться публике:  онъ  явился  въ  лицЪ  г.  Сосницкаго,  облекшись  въ  его 
Л0ВК1Я  прекрасныя  формы»  ^з^). 

Осенью  1839  г.  пр1'Ъзжалъ  въ  Петербургъ  Ленсюй.  По  обыкновен1ю, 
онъ  гостилъ  у  Сосницкаго  и,  по  возвращенш  въ  Москву,  выразилъ  ему 
свою  благодарность  за  радушный  пр1емъ  юмористическимъ  стихотворнымъ 
послан1емъ^  въ  которомъ  привЪтствовалъ  своего  гостепр1имнаго  хозяина, 
его  жену  и  даже  татарина  слугу,  поступившаго  къ  Сосницкому  мальчи- 
комъ  и  жившаго  у  него  въ  домЪ  много  лЪтъ.  Личныя  его  чувства  къ 
другу  переданы  были  въ  слЪдующихъ  трогательныхъ  словахъ: 

«Я  помню  васъ,  мой  другъ,  люблю  и  почитаю; 
И  каждый  день  и  каждый  часъ 
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Въ  душ-Ь  моей  вашъ  образъ  будетъ — 

А,  если  я  забуду  васъ, 

Тогда  самъ  Богъ  меня  забудетъ»  ~^^). 

Если  выше  намъ  приходилось  говорить  о  болЪе  ч'Ъмъ  р'Ъзкихъ 
сужден1яхъ  Б'Ьлинскаго  о  Сосницкомъ,  то  теперь  мы  им-Ьемъ  возможность 
упомянуть  про  иную  его  оцЪнку  нашего  артиста.  Переселившись  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ  и  сделавшись  театральнымъ  рецензентомъ  «При- 
бавлен1й  къ  Русскому  Инвалиду»,  БЪлинсюй  помЪстилъ  въ  этомъ  журнал'Ъ 
обстоятельную  характеристику  Александринскаго  театра,  снабдивъ  свои 
очерки  подзаголовкомъ  «Изъ  писемъ  Москвича».  Очерки  эти  какъ  бы 
составляли  часть  той  оживленной  переписки  съ  оставшимися  въ  МосквЪ 
друзьями  Боткинымъ,  Катковымъ,  Кудрявцевымъ  и  др.,  въ  которой  БЪ- 
линск1й  давалъ  обстоятельный  отчетъ  о  всЪхъ  своихъ  думахъ  и  впе- 
чатлЪн1яхъ,    связанныхъ  съ  дере'Ьздомъ  изъ  одной  столицы  въ  другую  285)^ 

Впечатл1Ьн1я  свои  объ  Александринскомъ  театре  БЪлинск1й  пере- 
даетъ  путемъ  сравнен1я  главныхъ  силъ  труппъ  Москвы  и  Петербурга. 
Указавъ  въ  первомъ  своемъ  письме,  чЪмъ  отличаются  другъ  отъ  друга 
Мочаловъ  и  Каратыгинъ,  Б'ёлинск1й  въ  слЪдующемъ  письм'Ь  пишетъ: 
«Какъ  истинные  москвичи,  вы  знаете,  въ  чемъ  разница  между  Мочаловымъ 
и  Каратыгинымъ.  Подобная  же  разница  есть  и  между  Щепкинымъ  и  Сосниц- 
кимъ  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  Щепкинъ  своими  недостатками  походилъ 
на  Мочалова  и  ими  давалъ  надъ  собой  верхъ  Сосницкому,  а  въ  томъ,  что, 
оставляя  въ  сторонЪ  неум-бстный  споръ  о  степени  таланта  того  и  другого 
артиста,  нельзя  не  сознаться,  что  и  у  Сосниикаго  есть  своя  сторона  пре- 
восходства надъ  Щепкинымъ,  общая  всему  петербургскому»  ^«с), 

Нагляднымъ  подтвержден1емъ  этихъ  мыслей  служитъ  описан1е  Б'Ьлин- 
скаго  въ  томъ  же  письмЪ  спектакля  11  декабря  1839  г.,  являвшагося 
повторен1емъ  бенефиса  Сосницкаго  8  того  же  декабря.  Давались  пьесы 
Полевого  «Ужасный  незнакомецъ,  или  у  страха  глаза  велики»  и  Коров- 
кина  «ДЬдушка  и  внучекъ»  и  «Такъ  да  не  такъ».  Первая  комед1я  была 
ошикана,  и  Б'Ьлинск1й  совершенно  основательно  зам-Ьтилъ,  что  можно  было 
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бы  упрекнуть  Сосницкаго  въ  дурной  игр1;,  если  бы  имЬть  на  это  право, 
до  того  роль  его  была  безсмысленна.  Гораздо  больше  интереса  вызвала 
вторая  пьеса,  всЪ  недостатки  которой  искупались  замЪчательнымъ  испол- 
нен1емъ  Сосницкаго  роли  дЪдушки.  Восторженно  разсказываетъ  Б-Ьлин- 
СК1Й,  съ  какимъ  удивительнымъ  искусствомъ  Сосницк1й,  играя  комическую 
роль,  умЪлъ  трогать  и  возбуждать  не  слтбхъ,  а  чувство,  не  переставая 
въ  то  же  время  быть  смЪшнымъ.  «Его  невозможно  было  узнать»,  гово- 
ритъ  Б'Ьлинск1й:  «сгорбленный  станъ,  восьмидесятил'Ьтнее  и  предоброе 
лицо,  голосъ,  манеры,  даже  произношен1е,  дающее  знать  о  недостатке 
зубовъ, — словомъ,  все  до  малЪйшаго  отт-Ьнка,  до  едва  зам1Ьтной  черты,  было 
бы  въ  высшей  степени  в'Ьрно,  правдоподобно,  естественно,  артистически 
искусно.  Въ  каждомъ  слов-Ь,  въ  каждомъ  движен1и  виденъ  былъ  добрый, 
благородный,  теплый  старикъ.  Невозможно  требовать  большаго  и  лучшаго 
отречен1я  отъ  своей  личности,  и  только  афишка  .могла  увЪрить  меня,  что 
это  былъ  Сосницю'й,  а  не  другой  какой  нибудь  актеръ,  которому  по 
причин1Ь  собственныхъ  восьмидесяти  л'Ьтъ  за  плечами  не  для  чего  было 
прикидываться  старикомъ.  Вотъ  въ  этомъ  то  я  и  вижу  превосходство 
Сосницкаго  передъ  Щепкинымъ:  посл'Ьдняго  вы  везд1Ь  и  во  всемъ  узнаете, 
хотя  онъ  каждую  роль  выполняетъ  совершенно  сообразно  съ  ея  духомъ  и 
характеромъ.  Ему  изм'бняетъ  не  талантъ.  не  искусство,  но  его  фигура, 
какая  то  одному  ему  свойственная  манера,  отъ  которой  онъ  вполнЪ 
никакъ  не  можетъ  отрешиться.  Въ  этомъ  отношен1И  изъ  русскихъ  акте- 
ровъ  у  Сосницкаго  едва  ли  есть  соперники:  самого  Каратыгина,  глубоко 
постигшаго  эту  внешнюю  сторону  искусства,  вы  всегда  узнаете  по  голосу 
и  еще  по  чему  то  особенному,  только  ему  принадлежащему,  но  Сосницк1Й 
перерождается,  подобно  Протею,  въ  тЪхъ  роляхъ.  которыми  можетъ 
овладеть  вполне.  Мы  заметили  въ  его  игре  только  одинъ  недостатокъ: 
въ  патетическихъ  сценахъ  мы  желали  бы  слышать  этотъ  трепетъ  чув- 
ства, эту  электрическую  теплоту  души,  которыми  Щепкинъ  такъ  обая- 
тельно и  такъ  могущественно  волнуетъ  массы  и  увлекаетъ  ихъ  по  воле 
своей  огненной  натуры.  Вотъ  здесь  превосходство  Щепкина  надъ  Сосниц- 

43 


Д-ВДЪ    РУССКОЙ    СЦЕНЫ. 

кимъ,  и  превосходство,  котораго  тайна,  кажется,  не  совс1Ьмъ  въ  орган^Ь 
голоса.  И  въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  вообще  главная  разница  между  театрами 
обЪихъ  нашихъ  столицъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  я  готовъ  сто  разъ  видЪть 
Сосницкаго  въ  роли  дЪдушки,  но  т'Ъмъ  не  менЪе,  глубоко  и  болъзненно 
буду  завидовать  вамъ    если  вы  увидите  въ  ней  Щепкина». 

Въ  фарсЪ  «Такъ  да  не  такъ»  Б'Ьлинск1й  съ  изумлен1емъ  увидЪлъ,  что 
Сосницюй  словно  чудомъ  изъ  80-л^Ьтняго  старика  превратился  вдругъ  въ 
легкомысленнаго  гусарскаго  ма1ора,  ухаживающаго  за  всякою  женщиной, 
которую  только  видитъ.  «Тщетно»,  говоритъ  онъ,  «старался  я  найти  въ 
лиц-Ь  Сосницкаго  что  нибудь  похожее  на  лицо  дЪдушки,  котораго  видЪлъ 
передъ  собою  четверть  часа  назадъ,  и  котораго  лицо  я  никогда  не  забуду — 
столько  въ  немъ  характеристическаго.  Непостижимое  искусство»  2^"). 

Выписки  наши  изъ  Б^линскаго  несколько  разрослись,  но  суждешя 
великаго  критика  настолько  краснор'Ьчиво  говорятъ  сами  за  себя,  что  мы 
не  сочли  себя  въ  правЪ  ограничиться  ихъ  краткимъ  пересказомъ,  т-Ьмъ 
болЪе  что  вышеприведенные  отрывки  изъ  статьи  БЪлинскаго  служатъ 
драгоц1Ьннымъ  матер1аломъ  для  характеристики  творчества  Сосницкаго. 

Врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  придемъ  къ  выводу,  что  внешняя  сторона 
артистическаго  искусства  была  доведена  Сосницкимъ  до  непостижимаго 
совершенства:  онъ  постигъ  тайну  полнаго,  до  мельчайшихъ  оттЪнковъ, 
отрЪшен1я  отъ  личности  и  въ  каждой  роли  буквально  перерождался, 
приближаясь  къ  творчеству  высокой  художественной  ц1Ьнности.  Внутренняя 
теплота,  горячность  чувства  также  были  ему  доступны,  но  въ  этомъ  отно- 
шен1и  онъ  стоялъ  ниже  Щепкина,  который,  при  внЪшнемъ  однообраз1и, 
оставаясь  по  большей  части  самимъ  собою,  увлекалъ  зрителя  подъемомъ 
душевныхъ  переживан1й  и  заставлялъ  его  забывать  все  окружающее. 
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изъ  иоторш  драматической  цензуры  при 

ИМПЕРАТОРА  НИКОЛА-Ё  I.*) 

БАРОНА  Н.  в.  ДРИЗЕНЪ. 

^  ИКОЛАЕВСКАЯ  цензура,  помимо  чисто  охранитель- 
наго  характера,  не  была  чужда  идеолог1и.  Въ  планЪ 
дЪйств1й  цензуры  мирно  уживались:  и  политика 
репресс1й  (когда  авторы  не  подчинялись  однажды 
установленному  порядку)  и  пропов1Ьдь  идеальныхъ 
началъ,  обыкновенно  вытекавшая  изъ  непониман1я 
драматургами  (съ  точки  зрЪн1я  власти)  задачъ  театра.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  нравственная  атмосфера  театральнаго  зала  не  могла  быть  безраз- 
лична правительству.  Николаевск1е  администраторы  откровенно  говорили: 
если  ВСЯК1Я  беззакон1я  въ  д'Ьйствительности  существуютъ,  то  съ  какой 
стати  знакомить  съ  ними  публику,  въ  особенности  русскую?  Театръ  дол- 
женъ  радовать  и  поучать.  Но  поучать  какъ?  ВЪдь  разоблачен1е  престу- 
плен1я  есть  тоже  поучен1е.  Однако,  не  всегда  оно  служитъ  въ  пользу 
человека.  Бываетъ  и  такъ,  что,  насмотревшись  на  какое  нибудь  престу- 
плен!е,  челов1Ькъ  захочетъ  его  повторить.  Не  лучше  ли  вовсе  устранить 
причину  и  слЪдств1е?  По  крайней,  мЪр1Ь  для  нЪкоторыхъ  вопросовъ,  которые 
такъ  дороги  человечеству,  какъ,  напр.,  бракъ,  семья!  И,  подходя  къ  этимъ 
вопросамъ.  Николаевское  правительство  такъ  и  поступало.  Произведения, 
посягавш1я  на  чистоту  семьи,  святость  брака,  неизменно  запрещались. 

Въ  1841  г.  запретили  оригинальную  драму  неизвестнаго  автора 
«Графъ  де  Монтельсонъ»,  основанную  на  борьб*  двухъ  чувствъ:  «предан- 
ности къ  правлен1Ю  (государству)  и  святости  семейныхъ  узъ».  Въ  пьесЪ 
сынъ  обвиняетъ  и  обличаетъ  отца  въ  изм^нЪ  правительству.  По  словамъ 
цензора,  «доносъ  сына  на  отца  описанъ  подвигомъ    изув'Ьрскимъ».  Между 


*)  Первые  очерки  этой  работы  напечатаны  въ  сРус.  Богатстве»  1914,  1юнь  и  1юль. 
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изъ  истопи  драматической  цензуры  при  имп.  никола-ё  I. 

тЪмъ,  «по  всЪмъ  государственнымъ  законамъ»  онъ  (т.  е.  доносъ)  «вме- 
няется въ  обязанность  каждому  гражданину».  Цензоръ  не  сомн-бвается, 
на  чьей  сторон-!^  правда.  «А  потому,  восклицаетъ  цензоръ  Гедеоновъ,  пьеса, 
изображающая  законы  гражданск1е  въ  совершенномъ  разноглас|'и  съ  зако- 
нами природы,  не  должна  быть  одобрена»  ').  Немного  раньше  былъ  за- 
прещенъ  переводъ  французской  одноактной  комед1и  «Мужъ  девяти  женъ». 
Цензоръ  Ольдекопъ,  давая  о  пьес'Ь  отзывъ,  зам  очалъ,  что  хотя  подлинникъ 
пьесы  допущенъ  на  сцену,  но  переводъ  ея  искони  былъ  запрещенъ,  «роиг 
пе  раз  гергё5еп1ег  ёеуап!:  1е  риЬИс  гиззе  ипе  р1ёсе,  (Запз  1а^еи1Iе  оп  зе  торие 
(^и  ппаг1а§е»  2). 

Не  одобрялись  также  пьесы,  затрагивавш1я  святость  семейныхъ  отно- 
шен1й.  Изображен1е  въ  пьес'Ь  адюльтера,  хотя  бы  и  въ  неприкрашенномъ 
видЪ,  вело  обыкновенно  къ  запрещен1Ю  ея.  Бъ  1842  г.  запретили  драму 
П.  Сумарокова  «Непозволительная  связь»,  гд-Ь  авторъ  изображалъ  пагубныя 
посл'Ьдств1Я  незаконнаго  сожительства  женатаго  челов-Ька  съ  молодой 
д'Ъвицей.  Пьеса  была  полна  ужасовъ.  Любовница  бросалась  въ  р^Ьку,  жена 
сходила  съ  ума,  а  мужъ  только  хот-блъ  (51С)  застрелиться,  «Пьеса  не- 
прилична», заявилъ  цензоръ  з).  Въ  другомъ  произведен1и  («Ьа  ^ш  ё'ип 
готап  ой  соттеп!  оп  зе  ёеЬагаззе  (1'ипе  таЛгеззе»)  изображался  анало- 
гичный случай,  но  съ  той  лишь  разницей,  что  любовникъ  былъ  холо- 
стымъ,  а  товарищи  его  хвастались  различными  связями.  Пьесу  тоже  запре- 
тили 4).  Точно  также  не  былъ  пропущенъ  на  сцену  водевиль  Морвиля 
«Ьез  рир|11е5  с1е  дате  СЬаг1о1:1:е»,  изображавшей  незаконную  любовь  брата 
къ  сестре  ■>}.  Той  же  приблизительно  теме  посвящена  была  и  драма 
М.  Дмитревскаго  «Ужасный  Эбергардъ,  или  хижина  въ  лесу».  По  замечан1Ю 
Ольдекопа,    «герой    ея,    не    знающ|й     ореограф1и»,     обезчестивъ    сестру, 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ..  протоколы  1841  г. 

2)  Тамъ  же,  протоколы  1834  г. 

3)  Тамъ  же,  протоколы  1842  г. 
*)  Тамъ  же,  протоколы  1851  г. 

'■)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ.,  протоколы  1851  г.  Тоже  (1852). 
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г.  ПАШК0ВСК1Й   ВЪ  РОЛИ  ИАЛИМОВА. 
«ЛЕВЪ  ГУРЫЧЪ  СИНИЧКИНЪ»  Д.  ЛЕНСКАГО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ИЗЪ    истопи    драматической    цензуры    при    ИМП.    НИКОЛАЕ    I. 

«умерщвляетъ  ее  на  сцен'Ь»  1).  Много  было  запрещено  пьесъ  всл'Ьдств1е 
изображен1Я  въ  нихъ  отцеуб1йства.  Таковы:  «Женщина»  Н.  С.  Бачманова  ^), 
«Жизнь  на  Кавказе»  Саблина  ^)  и  др. 

Иногда,  разсматривая  пьесу,  принимали  во  вниман1е  вкусы  публики. 
Драма  СН.  Оепоуегз  е!  Nеу  «^е  1:е51:атеп1;  (1'ип  «^агдоп»  (изнасилованная 
д-Ьвица  стала  матерью  незаконнаго  ребенка)  вызвала  серьезный  вопросъ 
цензора:  «можетъ  ли  такое  обстоятельство  понравиться  нашей  публике»?  *). 
Другой  разъ  какъ  будто  боялись  пуританскихъ  взглядовъ  маменекъ. 
По  поводу  комической  оперы  «Ь'АгпЬаззайхмсе»  (слова  Скриба  и  Сенъ- 
Жирара,  музыка  Обера)  гр.  Бенкендорфъ  писалъ:  «С'езг  ^гор  1е51:е;  (ез 
татапз  поиз  еп  уоиёгопз,  51  поиз  регтеИопз  се^е  р1'ёсе»  ^).  Смутила 
также  цензуру  комед1я-водевиль  «Ьез  сЬапзопз  с1е  Ое]а51ег»,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  «вводныя  сцены»  пьесы»  противны  прилич1ямъ  и 
понят1ямъ  образованной  публики».  Как1я  же  это  сцены?  А  вотъ:  въ  1  дЪй- 
СТВ1И  англ1йск1Й  лордъ  дерется  съ  ремесленникомъ,  который  въ  отместку 
называетъ  его  М11ог(1-сЬ!еп  е!  сЬ1еп  МЛогсЗ,  во  2-мъ  акт-Ь  «мужъ  и  жена 
перебраниваются,  лежа  въ  постели»;  наконецъ,  въ  3  д'Ьйств1и  «молодая 
дЪвушка  раздевается  за  ширмами  въ  комнат1&  живописца,  чтобы  предста- 
вить умирающую  Лукрец!ю».  Пьесу  запретили  ^). 

Не  допуская  изображен1я  преступлент,  администрац1я  не  щадила  и 
виновниковъ  любовныхъ  исторш:  всякаго  рода  соблазнителей  и  соблазни- 
тельницъ.  Такъ,  однажды  пострадалъ  Мольеровсюй  «Донъ  Жуанъ»,  пере- 
д-бланный  В.  Страховыхъ  для  Императорскаго  Петр.  Театра.  Цензоръ  былъ 
противъ  героя  пьесы:  «Въ  общемъ  смысле  «Каменный  гость»  есть  пьеса 
нравственная, — находилъ  онъ.  Преступный  человЪкъ  наказанъ  за  престу- 
плен1е.    Но  главное    лицо    комед1и    (Донъ  Жуанъ),  взятый  отд1Ьльно,  пред- 


')  Тамъ  же,  протоколы  1831  г. 

-)  Тамъ  же,  протоколы  1834  г. 

^)  Тамъ  же,  протоколы  1848  г. 

■*)  Тамъ  же,  протоколы  1851  г. 

■')  Тамъ  же,  протоколы  1837  г. 
•')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1840  г. 
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ставляетъ  самую  умную  аполопю  разврата  и  безнравственности».  «Графъ 
Бенкендорфъ  запретилъ»,  написалъ  Дубельтъ  ^).  Соблазнители  пресл-Ъдо- 
вались  даже  въ  томъ  случаЪ,  если  въ  общемъ  сочувств1е  цензора  было 
на  сторонЪ  пьесы.  Это  произошло,  напр.,  съ  Ольдекопомъ  при  чтен1и 
комед1и  «Ьа  Ма^^и^5е  (1и  5ап1;епегге».  Ольдекопъ  былъ  въ  восторге  отъ 
пьесы.  «Маркизъ  де  Сантенерръ — разсказывалъ  онъ  ея  содержан1е — только 
что  женился  на  молодой  и  красивой  женщин-Ь.  Онъ  скучаетъ  у  домашняго 
очага,  бросаетъ  жену,  пр1'Ъзжаетъ  въ  Парижъ,  гдЪ  встрЪчаетъ  Мар1онъ 
(Делормъ)  и  влюбляется  въ  нее.  Онъ  представляется  ей  подъ  вымышлен- 
нымъ  именемъ.  Мар10нъ  готова,  въ  свою  очередь,  въ  него  влюбиться,  по- 
жертвовавъ  всЪмъ  для  любимаго  челов-Ька.  Но  въ  это  время  неожиданно 
пр1Ъзжаетъ  къ  Марюнъ  маркиза  и  желаетъ  взять  у  нее  уроки  кокетства. 
Мар10нъ,  не  подозр1эвая,  съ  к^Ьмъ  имЪетъ  д'Ьло,  соглашается  на  это  пред- 
ложен!е.  Честная  женщина  пользуется  этими  уроками  настолько  успешно, 
что,  въ  концЪ  концовъ,  возвращаетъ  себ-1Ь  мужа».  «[1ьеса  эта  выше  всякой 
похвалы,  и  очень  жаль,  что  личность  Мар10нъ  является  непреодолимымъ 
препятств1емъ  показать  на  сценЪ  столь  добродетельную  жену,  какъ  мар- 
киза де  Сантенерръ»  2).  На  томъ  же  основан1и  была  запрещена  драма 
Буржуа  «Венец!анка»,  изображавшая,  въ  чисдЪ  дЪйствующихъ  лицъ, 
проститутку  3). 

Бывали,  однако,  случаи,  когда,  благодаря  ум'Ълой  передЪлкЪ  пьесы. 
произведен1е,  сначала  признававшееся  совершенно  предосудительнымъ,  за- 
тЪмъ  становилось  пр1емлемымъ.  Подобная  и''тор1я  произошла  съ  драмой 
Дюма  «Ричардъ  Дарлингтонъ»,  переведенна  съ  французскаго  артистомъ 
Каратыгинымъ  1-мъ.  «Пьеса  С1я — докладывалъ  Ольдекопъ — принадлежитъ 
къ  нов-Ьйшимъ  сочинен1ямъ  французскаго  искусства,  следственно,  основана 


')  Тамъ  же,  протоколы  1840  1-.  Въ  томъ  же  духЪ  была  пьеса  А.  де  У12пу 
«Ои1ие  роиг  1а  реиг»,  основная  мораль  которой  заключалась  въ  томъ,  что  при  со- 
блюден1и  прилич'1Й,  позволяется  быть  развратнымъ  и  преступнымъ  (тамъ,  же  1848  г.). 

^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д^л.  псч.,  протоколы  1838  г. 

■'')  Тамъ  же,  протоколы  1835  г. 
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на  ужасЪ,  и  сочинитель  достигъ  своей  ц-бли,  прибавляя  къ  сему,  чтобы 
прибавить  на  с  цен-Ь  споры  при  выборахъ  депутатовъ  для  англ1Йскаго  пар- 
ламента. Не  довольствуясь  всЪмъ  этимъ,  французскж  сочинитель  написалъ 
еще  прологъ,  въ  которомъ  дочь  маркиза  де  Сильва  родитъ  младенца  почти 
на  сценЪ.  Безъ  сомн'Ьн1я.  что  С1я  уродливая  пьеса  не  могла  быть  пред- 
ставлена на  театрахъ  въ  Росс1и,  но  г.  Каратыгинъ,  старш1й  1),  который 
занимался  переводомъ  сей  драмы,  умЪлъ  устранить  все  неприличное  и 
несвойственное  для  сцены,  какъ,  напр  .  весь  прологъ  и  выборы  депутатовъ. 
Въ  семъ  видЪ  пьеса  им1Ьетъ  нравственную  цЪль  показать,  что  чрезмерное 
честолюб1е  ведетъ  всегда  къ  пороку».  ЗатЪмъ  цензоръ  разсказывалъ  со- 
держан1е  пьесы:  «Ричардъ  Дарлингтонъ  живетъ  въ  домЪ  доктора  Грея  и 
почитается  его  сыномъ.  Начинаются  собран1я  въ  графств'Ь  для  избран1Я 
депутатовъ  въ  парламентъ.  Ричардъ  изъ  честолюб1я  желаетъ  быть  депу- 
татомъ  и,  узнавъ,  что  онъ  не  сынъ  доктора,  женится  на  дочери  сего  по- 
сл'Ьдняго  и  избранъ  депутатомъ.  Но  увидя,  что  другою  женитьбою  онъ 
можетъ  сд'Ьлаться  графомъ,  предлагаетъ  жен1Ь  своей  разводъ.  Жена  отка- 
зывается, Ричардъ  бросаетъ  ее  съ  балкона  въ  воду,  но  въ  самую  минуту, 
когда  онъ  хочетъ  подписать  новый  свадебный  контрактъ.  обнаруживается, 
что  онъ  сынъ  палача».  Пьесу  разрешили  -). 

Много  пьесъ  запрещали  потому,  что  онЪ  изображали  разные  притоны 
разврата:  дома  терпимости,  тайную  проституц1ю  ^),  орг1И  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  кабинетахъ  ^)  и  т.  д.  Иногда  одни  только  намеки  на  подобныя 
обстоятельства  тщательно  вымарывались  цензурой,  какъ.  напр.,  куплетъ 
въ  водевилЪ  Ленскаго  «ДвЪ  кормилицы»: 


^)  Васил1й  Андреевичъ,  знаменитый  руссюй  трагикъ  (1802—1853  гг.). 

-)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д'Ьл.  печ.,  протоколы  1832  г. 

3)  «Любовь  и  Гордость»  А.  Лодинскаго  (1852  г.)  «Дарья  Ивановна  или  романъ 
въ  10  ч.  съ  прологомъ»,  Барона  (1851  г.). 

*)  «Ьез  саЫпе^з  рагГкиИегз»  Ксавье  и  Деверъ.  По  мн'Ьн1ю  цензора,  «она  .мо- 
жетъ всякими  трюками  и  имитац1ями  вызвать  шумъ  въ  театрЪ».  (Тамъ  же,  прото- 
колы 1835  г.). 
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Среди  улицы  Соф1йской, 

Отъ  Лубянки  трет1Й  домъ, 

У  купчихи  Катеринской  ^ 

Производятъ  торгъ  живьемъ. 

У  нея  бываютъ  гуси, 

Что  изъ  самыхъ  дорогихъ, 

Я  бывало  все  дивлюся, 

Какъ  тамъ  славно  щиплютъ  ихъ. 

Такъ  индЪйка  и  пулярки 

И  друг1я  птицы  есть, 

Чтобъ  оттелева  кухаркЪ 

Вамъ  хоть  парочку  принесть  1). 

Рядомъ  съ  пьесами,  нарушавшими  чистоту  семейныхъ  отношен1й, 
преследовались  произведен1я,  зад'Ьвавш1я  обыкновенную  благопристойность. 
Въ  этомъ  смыслЪ  драматическ1е  цензора  смотрЪли  н^Ьсколько  дальше  со- 
держан1я  пьесъ;  они  обсуждали,  какъ  данный  сюжетъ  отразится  въ  сце- 
ническомъ  воспроизведен1и.  НапримЪръ,  представляя  къ  запрещению  воде- 
виль «Ьа  Ьа12пеи5е  ои  1а  поиуеИе  Зизаппе»,  цензоръ  находилъ,  что  пьеса 
такъ  неприлична,  что  «вЪрно,  ни  одинъ  зритель  не  выдержитъ  представлен1я, 
не  красн-Ья».  На  самомъ  д-ЬлЪ  въ  пьесЪ  «дЪвушки  подымаютъ  платья  и  спо- 
рятъ  о  красот^Ь  своихъ  икръ,  а  мужчины  безъ  исподняго  платья  ходятъ  по 
сцене»  '-),  Другой  разъ  тЬ  же  мотивы  вызвали  суровое  отношен1е  къ  ли- 
рической оперЪ-балету  «Торжество  Вакха»,  съ  музыкой  Даргомыжскаго, 
на  слова  Пушкина.  По  зам-Ьчан1ю  цензора,  «танцы  Вакханокъ,  олицетворяя, 
такъ  сказать,  мысль  поэта,  выражаютъ,  по  указан1ямъ  либретто,  переходъ 
отъ  стыдливости  и  смятен1'я  къ  пылкости  и  сладостраст1Ю.  Эффектъ  танцевъ 
зависитъ  отъ  исполнен1я,  за  которое  отвЬчаетъ  не  цензура,  но  С1я  по- 
следняя не  считала  бы  себя  внЪ  ответственности,  разрешивъ  къ  пен1ю 
стихи  и  дозволивъ  вообще  къ  представлен1ю  сюжетъ,  извинительный  въ 
поэме,    какъ    игра    воображен1я,    но  соблазнительный    и  близк1Й  къ  без- 


')  Тамъ  же,  рапорты  1840  г. 

^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ.,  протоколы  1841  г. 
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нравственности  при  иредставлен1и  на  сценЪ».  Оперу  запретили  ').  Впро- 
чемъ,  бывали  так1е  случаи,  что  форма  балета  спасала  произведен1е. 
Такъ,  въ  1852  г.  пропустили  либретто  балета  Ю.  Перро,  музыка  Пуни 
«Ш1а51Ьа  ои  1а  ^иегге  йез  зёгуеШез»,  въ  русскомъ  переводе:  «Война  жен- 
щинъ  или  Амазонка  IX  стол1Ьт1я».  Содержан1е  балета  заключалось  въ 
завоеван1и  волшебницей  герцогства  въ  отместку  за  то,  что  одинъ  гер- 
цогъ  похитилъ  хорошенькую  служанку,  нев1Ьсту  доброд-Ьтельнаго  поселя- 
нина. Интересна  резолюц1я  Дубельта:  «Ежели  была  бы  пьеса,  не  про- 
пустилъ  бы»   -). 

Иногда,  не  запрещая  пьесы,  тщательно  вымарывали  соблазнительный 
м-бста  и  даже  изм-бняли  заглав1е.  Такъ  чуть  было  не  запретили  невинный 
фарсъ  Лабиша  и  М.  Мишеля  «Ьез  зиЛез  с1'ип  ргет1ег  ИЬ>.  Дирекц1я  Ими. 
театровъ  такъ  дорожила  пьесой,  что  шла  на  всЪ  уступки,  вплоть  до 
перемЪны  заглав1я:  ВмЪсто  «Зикез  ^и  ргет1ег  Ш»  предлагалось  писать 
«Зикез  ёи  таг1а2е».  Однако,  Дубельтъ  согласился  и  на  первоначальное 
заглав1е  з).  Мен1&е  благополучно  прошла  цензуру  комед!я  Барби  и  Карре 
«Уоуа^е  аиЮиг  а'ипе  ]еипе  ^етте»,  разр-Ьшенная  8  дек.  1852  г.  Пьесу 
пропустили  при  УСЛ0В1И,  что  будетъ  вовсе  исключена  первая  сцена,  гдЪ 
молодой  человЪкъ  покидаетъ  свою  прелестницу  послЪ  ночного  свидан1я  *). 
У  Пушкина,  кромЪ  «Торжества  Вакха»,  признали  соблазнительнымъ  н1Ько- 
торыя  мЪста  въ  «ГрафЪ  Нулин-Ь»  »).  Вычеркнули  во  2  картин1Ь,  въ  8  явл., 
слова  Нулина: 

НЪтъ,  я  уснуть  не  въ  состояньи. 
Во  инЪ  вселился  бЪсъ  любви 
И  будитъ  грЪшныя  желанья 
Въ  моей  взвопнованной  крови  ^). 


^)  Тамъ  же,  протоколы  1852  г. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1852  г. 
*)  Тамъ  же. 

*)  Перед-Ьлка  Александра  Реймерса. 

•)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1851  г. 
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Очень  пострадала,  а  зат'Ьмъ  быстро  снята  съ  репертуара  знамени- 
тая «Фантазия»  Жемчужникова  и  А.  Толстого  (К.  Пруткова).  Прежде  всего 
были  вычеркнуты  имена  многихъ  дЪйствующихъ  лицъ:  князя,  фантаз1и, 
моськи,  пуделя,  собаки  малаго  размЪра,  собаки  датской,  люськи,  похожей 
на  фантаз1ю,  незнакомаго  бульдога, — словомъ,  всЪхъ  лицъ  безъ  рЪчей. 
ЗатЪмъ  кое  что  было  вымарано  въ  роляхъ.  У  Кутилы-Заволдайскаго,  въ 
1  д.  2  яв.,  вместо:  я  человЪкъ  «ц'Ьломудренный»,  поставлено  «нравствен- 
ный»; у  «Безпардоннаго»,  вмЪсто:  «не  щадя  живота  своего»,  поставлено 
«жизни  своей»  и  т.  д.  Типичны  еще  замены  словъ,  касающ1яся  Дирекц1и 
Императорскихъ  Театровъ.  Въ  10  явл.  въ  словахъ  Кутилы-Завалдайскаго: 
«Какъ  Дирекц1я  могла  допустить»,  посл'6дн1я  три  слова  заменены  другими: 
«какъ  можно  было  выбрать»;  вычеркнуто:  «это  очевидная  пасквиль»  1). 

Изъ  современныхъ  оперетокъ  была  немножко  почищена  переделка 
съ  французскаго  Н.  А.  П.  (Перепельскаго?)  «Испытан1е».  Въ  1  явлен1И 
вычеркнутъ  куплетъ  Тибо: 

Да,  ко  мнЪ,  другъ,  она 

Что  то  все  холодна. 

Знать,  не  видитъ  достоинствъ  моихъ. 

А  достоинства  есть, 

Въ  томъ  порукою  честь, 

Но  не  всяк1й  знаетъ  объ  нихъ. 

Ей,  тебЪ  не  солгу 

Показать  не  могу, 

Въ  чемъ  достатокъ  имЪю  я  главный. 

А  какъ  будетъ  моя, 

Докажу  тогда  я, 

Что  я  мужъ  хоть  куда  преисправный. 

За  порнограф|Ю  былъ  запрещенъ  одноактный  водевиль  «Ночной  коло- 
кольчикъ».  Ольдекопъ,  докладывавш1Й  о  пьесЪ,    почему    то    разбиралъ   ее 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д'Ьл.  печ.,  рапорты  1850  г. 
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весьма  подробно:  «Этотъ  водевиль  подражан1е  неизв1Ьстной  мн-Ь  француз- 
ской пьесЬ,  но  я  сомневаюсь,  чтобы  во  французскомъ  подлинник-^  нашлось 
бы  столько  нелепостей,  столько  площадныхъ,  подлыхъ  и  глупыхъ  шутокъ, 
какъ  въ  этомъ  подражан1и,  которое  едва  можетъ  повеселить  степныхъ 
мужиковъ».  ЗатЪмъ  онъ  разсказывалъ  содержан1'е  водевиля:  «Аптекарь 
Спармацетъ  празднуетъ  свою  свадьбу  съ  Серафиною,  дочерью  Кокора,  и 
сожалЪетъ  только,  что  на  другое  утро  онъ  долженъ  отправиться  въ  дили- 
жансе въ  Люнъ  для  получен1я  наследства  покойной  своей  тетки.  На  этомъ 
путешеств1и  Давидъ,  двоюродный  братъ  Серафины  и  влюбленный  въ  нее, 
основываетъ  свою  интригу.  Неожиданно  онъ  является  въ  доглъ  Спармацета 
и  поетъ  Серафине  следующ1е  остроумные  стихи: 

Пожалуй,  пусть  одной  рукою 
Владеетъ  мужъ  коварный  твой, 
Но  поделися  же  со  мною 
Хоть  остальнымъ,  дружечекъ  мой. 

Немедленно  после  этихъ  стиховъ,  онъ  пропоетъ  Серафине  еще 
друпе  замысловатые  стихи  и  падаетъ  на  колени  передъ  нею.  Спармацетъ 
и  все  друг1е  являются,  и  Давидъ  разсказываетъ  имъ,  что  онъ  повторяетъ 
съ  Серафиною  сцену  изъ  трагед1и  въ  25  действ1яхъ  подъ  назван1емъ 
«Букварь»,  Действующ1я  лица  этой  трагед1и:  принцъ  Земля,  Иже,  4,  Прин- 
цесса Како,  Люди,  Мыслете  и  пр.,  пр.  После  этихъ  нелепостей  все  уда- 
ляются и  г-жа  Кокоръ  отводитъ  новобрачную  въ  спальню.  Спармацетъ 
говоритъ  своему  подмастерью  Каломелю: 

Мне  не  принять  ли,  милый  другъ. 
Что  нибудь  для  подкрепленья? 

Каломель  отвечаетъ:  «Какая  слабость.  Стыдитесь,  сударь».  Спармацетъ 
раздевается  за  ширмами,  но  въ  ту  минуту,    какъ   онъ    хочетъ   войти    въ 
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спальню,  звонятъ  сильно^  входитъ  молодая  женщина  (переод'Ьтый  Давидъ) 
И  говоритъ,  что  у  нее  тошнота,  головная  боль  и  что  ей  хочется  съ'Ьсть 
яблоко.  Спармацетъ  говоритъ  ей,  что  она  можетъ  сообщить  своему  мужу 
пр1ятную  новость,  а  женщина  отв'Ъчаетъ,  что  мужъ  ея  три  года  въ  Аме- 
рик'Ь,  что  она  живетъ  съ  другимъ,  коего  поступки  она  описываетъ  слЪд. 
образомъ: 

Онъ  былъ  и  скроменъ  и  учтивъ... 

Пока  мы  Ъхали  бульваромъ, 

Потомъ  вдругъ  сталъ  и  см'блъ  и  живъ 

И  изъяснился  съ  большимъ  жаромъ; 

Онъ  инЪ  твердилъ,  что  я  мила, 

Что  я  лицомъ  св'Ьж'Ёе  розы. 

Я  такъ  разстроена  была, 

Что  навернулись  даже  слезы. 

Что  было  дал^бе  со  мной. 

Не  помню:  вдругъ  я  обомл'Ьла, 

Когда  жъ  вернулась  я  домой, 

То  ужъ  не  плакала — ревЪла. 

Апетитъ  красавицы  безпрестанно  м1Ьняется:  то  ей  хочется  салакушки, 
то  водки  и,  наконецъ,  Спармацетъ  долженъ  отправиться  въ  погребъ  за 
соленымъ  огурцомъ,  но  передъ  уходомъ  нужный  супругъ  приближается 
къ  двери  спальни  и  говоритъ:  «потерпи  немного,  моя  кралечка».  Во  время 
отсутств1я  Спармацета  Давидъ  переставляетъ  всю  мебель  въ  комнате, 
между  прочимъ,  помЪщаетъ  шкафъ  передъ  брачной  дверью.  Давидъ  еще 
дважды  показывается  въ  другихъ  костюмахъ,  а  именно  въ  вид'^Ь  итальянскаго 
охрипшаго  п^вца,  а  потомъ  въ  одежд-Ь  старухи.  Старуха  разсказываетъ 
о  поединк-Ь  между  пьянымъ  ея  мужемъ  и  бульдогомъ  и  приглашаетъ  Спар- 
мацета сперва  помочь  первому,  потому,  что  мужъ,  по  словамъ  старухи, 
ея  «собственная  каналья».  Между  тЪмъ,  бьетъ  6  ч.  утра,  Спармацетъ 
долженъ  отправиться  въ  дилижансЪ;  распрощавшись  съ  публикою  и  тоскуя 
о  разлукЪ  съ  молодою  женой,  онъ  поетъ: 
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А  съ  ней  въ  разлук-Ь  быть  мученье, 
Того  ГЛЯДИ,  что  согрЪшитъ. 
Какъ  разъ  введетъ  во  искушенье 
Толпу  лукавыхъ  волокитъ  1). 

Любопытна  еще,  по  резолюц1ямъ  цензоровъ,  истор1я  съ  пьесами  сту- 
дента Харьковскаго  университета  В.  Попова.  Поповъ  первоначально  пред- 
ставилъ  въ  цензуру  пьесу  подъ  назван1емъ  «Порошки»,  шутка  въ  1  д. 
Содержан1е  ея  заключалось  въ  томъ.  что  «молодой  человЪкъ  Радугинъ 
влюбленъ  въ  Дуняшу,  но  мать  хочетъ  ее  выдать  за  другого.  Радугинъ, 
уговоривъ  Дуняшу  отравиться,  достаетъ  у  аптекаря  порошки,  которые 
оказываются  слабительнымъ  лекарствомъ,  и  молодые  люди,  приготовившись 
умереть  въ  объят1яхъ  другъ  друга,  разбегаются  изъ  комнаты  отъ  боли 
въ  желудкЪ».  Эта  шутка,  которая  въ  сравненж  съ  фарсами  нашего  вре- 
мени кажется  лепетомъ  младенца,  заслужила  суровый  приговоръ  цензора 
Гедерштерна.  «Пьеса,  замЪчаетъ  онъ,  глупа,  грязна  и  неприлична».  Это 
мн'Ън1е  разд'Ьлилъ  и  Дубельтъ.  «Бросьте  эту  пьесу  туда, — приказалъ 
онъ,  куда  побЪжали  Радугинъ  и  Дуняша»  -). 

КромЪ  «Порошковъ»,  у  автора  была  другая  пьеса  «Друзья»,  на  этотъ 
разъ  изъ  студенческаго  быта.  Она  также  не  понравилась  цензору.  Онъ 
нашелъ,  что  эта  вещь  «вздорно  и  дурно  написана»,  причемъ  припомнилъ 
начальству,  что  она  принадлежитъ  перу  того  же  сочинителя,  который 
написалъ  «Порошки».  Дубельтъ  разсердился.  «Пригласить  г.  Попова  и 
дать  ему  совЪтъ  мен'^^е  терять  времени  и  бол'Ье  уважать  публику».  Пьесу, 
конечно,  запретили  з).  Различныя  недомолвки  и  двусмысленности  тоже 
запрещались.  Пьесу  Вауаг'а  и  Раг1п  «Ьез  ёеих  Ьпи  1а  ра1ге»  запретили  за 
«сильные  экивоки»  *);  пьесу  «Ьез  ргет1ег5  агтез    с1е    В1ауеаи»,    сочинен1е 


1)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1836  г. 

2)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1853  г. 
•')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  рапорты  1843  г. 
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Вальи,  за  двусмысленность  (молодой  человЪкъ  ночью,  вм-Ьсто  одной  ком- 
наты, попадаетъ  въ  другую)  1). 

Считалось  также  безнравственнымъ  выводить  на  сцену  пороки,  осо- 
бенно, если  они  не  наказывались  тутъ  же.  Въ  комед1и  Н.  ЮтЬаик 
«Ап^еИпе»,  запрещенной  въ  1836  г.,  интрига  пьесы  была  основана  на  лжи. 
У  генерала  Дюгамеля  дв^Ь  дочери,  Анжелина  и  Джульета.  Въ  Джульету 
влюбляется  нЪкто  Шарль,  предварительно  обезчестивш1Й  Анжелину.  Онъ 
не  прочь  загладить  свою  вину  передъ  Анжелиной,  но  такъ  случается, 
что  генералъ  узнаетъ  о  любви  Шарля  къ  ДжульетЪ  и  даетъ  согласие  на 
этотъ  бракъ.  Такимъ  образомъ,  прежняя  связь  Шарля  остается  въ  тайнЪ. 
Последнюю  разоблачаетъ  сама  Анжелина,  которая  закалывается  кинжа- 
ломъ  и  передъ  смертью  объявляетъ,  что  Шарль  ея  соблазнитель  и  убшца. 
Интересно  заключен1е  Ольдекопа:  «С'ез!  1а  ргегпгёге  р1ёсе  ой  ип  регзопа^е 
теиг!:  ауес  ип  теп50п§е  зиг  1ез  1ёуге5.  СЬаг1е5  а  ё1ё  1е  5е(1ис1:еиг,  та15  раз 
Газ5а551П  (1'Ап2еИпе.  Ьез  сг1т1пе15  1ез  р1и5  а^госез  оп!  (311  1а  уегИё  (Запз 
1еиг  с1егп1ёге  Ьеиге;  с1ап5  сеИе  р1ёсе  Ап^еПпе  теиги  еп  ргопопдап!  ип  теп- 
зоп^е.  СеИе  р1ёсе  ез!  Ь|еп  ёсгке,  та15  1е  5и]е1:  ез1:  Ы(1еих  2). 

Скупости  была  посвящена  драма  неизвЪстнаго  автора  подъ  назва- 
н1емъ  «Кащей  или  пропавш!й  перстень».  По  мнЪн1ю  Гедеонова,  «вся  пьеса 
основана  на  одномъ  характер-^  скупого  ростовщика.  Скупость  доведена 
до  высшей,  почти  отвратительной,  степени.  Скупой  лишенъ  всякаго  чело- 
в-Ьческаго  чувства  и,  окруженный  богатствами,  умираетъ  почти  съ  голода. 
Пьеса  не  заключаетъ  въ  себЪ  ничего  противнаго  правиламъ  цензуры,  но 
отъ  игры  актеровъ  будетъ  зависать  впечатлЪн1е,  которое  она  произве- 
детъ  на  зрителей».  Однако,  драму  разрешили,  но  вм'Ънили  въ  обязан- 
ность цензору  «исключить  всЬ  отвратительныя  мЪста»  ^).  Изображен1ю 
различныхъ  преступлен1Й,  въ  томъ  числЪ  кражъ,    мошенничества,    посвя- 


1)  Тамъ  же,  протоколы  1852  г. 
'■')  Тамъ  же,  протоколы  1836  г. 

^)  Архивъ  III  отд.  Соб.  Его  Величества  Канц.,    №  9,    1846  г.    Тоже    по    поводу 
пьесы  Славина  «Нравственный  уродъ».  (Архивъ  Гл.  Упр.  по  д.  п.,  1851  г.). 
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щено  было  множество  пьесъ.  Въ  1842  г.  запретили  перед'Ьлку  «Разбой- 
никовъ»  Пушкина,  чему  предшествовали  длинныя  разсужден1я  Ольдекопа. 
По  его  мн'Ьн1ю,  подобныя  произведен1я  принадлежатъ,  главнымъ  образомъ, 
изящной  словесности.  Разбойниковъ  же,  какъ  личностей,  не  сл'Ьдуетъ 
вообще  выводить  на  сцену.  «Изъ  разбойника,  котораго,  безъ  сомн'Ьн1я, 
будетъ  играть  г.  Каратыгинъ,  дЪлать  героя  и  молодца,  конечно,  совер- 
шенно противно  всЪмъ  правиламъ  драматической  цензуры,  и  пьеса,  по 
справедливости,  должна  быть  запрещена».  Впрочемъ,  и  друг!я  еще  при- 
чины заставляли  цензора  рекомендовать  так|'я  м-бры:  «Къ  стихамъ  Пуш- 
кина прид-Ёлалъ  свои  стихи  г.  Н.  Р.  Изъ  уважен1я  къ  первому  русскому 
поэту  должно  бы  запретить  так1я  прод'Ълки!  Еще  бы,  если  бы  эти  про- 
дЪлки  были  нравственныя,  А  то,  когда  разбойникъ  говоритъ,  что  онъ 
рЪжетъ  болЪе  стариковъ,  г,  Н.  Р.  отъ  себя  прибавляетъ: 

Ты  плачешь;  полно,  брось  печали, 
Къ  чему  о  прошломъ  вспоминать... 
Къ  добыч-Ь  новой  поспЪшимъ. 
Въ  шуму  оруж1я  вЪрнЪе 
Мы  нашу  грусть  развеселимъ... 

И  тутъ  всЪ  разбойники  встаютъ  и  отправляются  на  разбой.  Зана- 
в-Ёсъ  опускается».  Попутно  Гедеоновъ  жаловался,  что  артисты  безъ  вЪдома 
Дирекщи  представляютъ  въ  цензуру  пьесы,  раньше  запрещенныя.  «Въ 
нынЪшнемъ  году  это  уже  второй  прим1Ьръ.  Сперва  г-жа  Сосницкая,  теперь 
г-жа  Яковлева...  Таковые  поступки  мнЪ  кажутся  оскорбительными  для 
цензуры», — писалъ  Гедеоновъ. — «Г-жа  Яковлева,  в-броятно,  предполагаетъ, 
что  цензура  рЪшаетъ  сегодня  такъ,  а  завтра  иначе».  Дубельтъ  заступился 
за  цензуру  и  запретилъ  пьесу,  приказалъ  «немедленно  ув-Ьдомить  о  томъ 
г-жу   Яковлеву  1)». 

Любопытны  также  разсужден1я  Ольдекопа  по  поводу  пьесы  «Палерм- 
ск1е  бандиты»,  запрещенной  въ  1835  г.    Пьеса    представляла,    повидимому, 


1)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ  ,  протоколы  1842  г. 
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пересказъ  знаменитой  «Н'бмой  изъ  Портнчи»  и,  какъ  литературное  про- 
изведен1е,  не  отличалась  особенной  грамотностью.  Но  она  посвящалась 
Московской  публикЪ  и  это  обстоятельство  дало  случай  Ольдекопу  сост- 
рить: «Злые  языки, — писалъ  онъ, — могутъ  истолковывать  это  двояко: 
1)  что  Московская  публика  приглашается  сл'Ёдовать  примеру  Палерм- 
скихъ  бандитовъ,  или  2)  что  Московская  публика  им'Ъетъ  большое  сход- 
ство въ  образЪ  мыслей  съ  Палермскими  бандитами.  Куда  какъ  хорошо! 
Чрезвычайно  умно  и  замысловато»  1).  Впрочемъ,  причины  запрещен1я 
такого  рода  пьесъ  лежали  несколько  глубже  обыкновеннаго  страха  за 
нравственность  публики.  Д1Ьло  въ  томъ,  что  множество  тогдашнихъ  дра- 
матурговъ  любило  противопоставлять  сЪрой  обыденщинЪ  самые  жесток1е 
ужасы.  Как1я  только  темы  не  затрагивались  при  этомъ!  Въ  пьесЪ  «Леаппе», 
Буле  и  Эрнестъ  уб1Йства  сменяются  отравлен1ями,  сумасшеств1е  — пожа- 
ромъ  -);  въ  пьесЬ  Цимермана  «01е  Орсг  с1еь  5Ь\уе1§еп5»  эти  ужасы  до- 
полняются самоуб1Йствомъ  и  бунтомъ  на  сценЪ  з);  въ  драм'Ь  «Жертва 
любви»  В.  Самойлова  и  Н.  Эндагурова  героя  приносятъ  полуобгор-Ь- 
лымъ  3);  въ  драм1Ь  О.  Гутковскаго  «Волшебный  конь»  на  сценЪ  пытки  и 
палачъ  4);  въ  пьесЪ  С.  Карпенко  «Твардовск1й»  авторъ  изображаетъ,  въ  вид1Ь 
«украшен1я»,  тропинку  изъ  череповъ»  *).  Въ  пьесЪ  И.  Е.  «Цыгане»  герои 
драмы  «погибаютъ  въ  пламени».  Интересна  по  поводу  последней  пьесы 
резолющя  Дубельта.  Цензоръ  докладывалъ,  что  пьеса  вздорная  и,  «по- 
добно героямъ  драмы,  подлежитъ  сожжен1ю».  «Сжечь» — распорядился  Ду- 
бельтъ  6). 

Рядомъ  съ  такими  сюжетами  фантаз1я  К.1тЬаи1;  «Ьа  ЛПе  (1и  сИаЫе» 
кажется  совершеннЪйшимъ  пустякомъ.  «Сатана — излагалъ  содержан1е 
этой    пьесы    цензоръ-  сд-Ьлалъ    ребенка    содержательниц-]^    женскаго    пан- 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1835  г. 

')  Тамъ  же,  протоколы  1845  г.  «Прочь»  написалъ  гр.  Орловъ. 

*)  Тамъ  же,  протоколы  1851  г. 

*)  Тамъ  же,  протоколы  1852  г. 

')  Тамъ  же,  протоколы  1838  г. 

^)  Тамъ  же,  протоколы  1845  г. 
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С10на.  Черезъ  15  л.  онъ  приводитъ  свою  дочь  въ  тотъ  же  панс1онъ  для 
окончательнаго  ея  образован'ш.  Шалости  молодой  чертовки  составляютъ 
весь  интересъ  этой  шутки».  Цензоръ  сомневался,  «прилична»  ли  пьеса,  и 
не  ошибся  ли  онъ  въ  своихъ  сомнЪн1Яхъ.  Фантаз1ю  забраковали  ').  Причину 
подобнаго  отношен1Я  цензуры  къ  пьесамъ  такого  жанра  однажды  объяс- 
нилъ  самъ  Ольдекопъ:  «Государь  не  желаетъ  ужасовъ  на  сценЪ»  ^).  Вотъ 
въ  чемъ  заключался  центръ  тяжести.  Императоръ  Николай  не  желалъ 
вид-Ьть  на  сценЪ  всего  того,  что,  по  выражен1ю  цензора  Гедерштерна, 
«женск1й  полъ  не  можетъ  смотрЪть,  не  краснЪя»  з).  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  администрац1я  всегда  приводила  въ  примЪръ  Франц1ю.  «На  какомъ 
основан1и, — спрашивалъ  однажды  Ольдекопъ, — пр1учать  русскую  публику 
къ  ощущен1ямъ  сильнымъ  и  въ  то  же  время  пагубнымъ  и  неестественнымъ? 
ПослЪдств1я  сего  будутъ  у  насъ  т-б  же,  что  и  во  Франц1и,  правда,  не 
скоро,  но  они  не  замедлятъ  придти.  Истор1я  насъ  учитъ,  что  самыя 
больш1я  и  ужасныя  событ1"я  часто  происходятъ  отъ  причинъ  незначитель- 
ныхъ.  Но  зачЪмъ  же  тогда    призывать  на  наши    головы    упреки,    а    быть 

можетъ    и    ПрОКЛЯТ1Я    ГрЯДуЩИХЪ    П0К0Л'1ЬН1Й    5). 

Чтобы  предупредить  таюя  несчаст1я,  необходимо  первымъ  долгомъ 
оздоровить  общество  и  его  первичную  основу— семью.  А  кто  же  какъ 
не  женщина  должна  быть  первейшей  заботой  государства.  Тамъ,  гдЪ  нЪтъ 
порядочной  женщины,  тамъ  семьи  не  существуютъ. 

И  этотъ  взглядъ  цензора  проводили  съ  большимъ  тщан1емъ,  усердно 
охраняя  нравственность  посетителей  русскаго  театра,  рекомендуя  его  и 
въ  отнощен1и  цензуры  къ  драматическимъ  промзведен1ямъ.  Мы  видели, 
какое  м-Ьсто  отводили    женщине    среди    дЪйствующихъ  лицъ  современной 


*)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д'бл.  пен.,  протоколы  1848  г. 
2)  Тамъ  же,  протоколы  1835  г. 

^)  По  поводу  пьесы  с1У1аиг1се  ои  Ратоиг  а  у1пё1  ап51  Лефрона  и  Бурдуа.  Тамъ 
же,  протоколы  1853  г. 

4)  По  поводу  трагедт  «Неронъ-матереуб1йца>,  тамъ  же,  1833  г. 

5)  Тамъ  же,  протоколы  1833  г. 
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драмы  или  комед1и.  Оно  могло  быть  только  почетнымъ,  низводить  его  до 
степени  аксесуара  или  вещи  не  допускалось.  Все,  что  могло  оскорбить 
женщину,  какъ  мать,  жену  или  гражданку,  цензура  обыкновенно  запре- 
щала, или  безжалостно  вымарывала.  И  въ  то  время  пошлостей  было 
значительно  больше,  нежели  произведен1й,  согрЪтыхъ  духомъ  благород- 
ства. Въ  1851  г.  запретили  пьесу  Ме1е5У111е  е!  Веаир1ап  «Козейе  е^  поеис! 
соиЬпЬ,  гдЪ  ревнивый  мужъ,  шнуруя  жен'б  корсетъ,  однажды  замЪчаетъ, 
что  кто  то  другой  его  зашнуровалъ,  сдЪлавъ,  вместо  петли,  розетку. 
Отсюда  цЪлый  рядъ  недоразум'Ьн1Й  ^).  Въ  другой  разъ  вниман1е  цензуры 
привлекла  К01мед1я  Деннери  «Ье  тагсЬапё  с1е  Ьопбгез».  Въ  этой  пьесЪ 
ревнивый  англичанинъ,  подозревая  свою  жену  въ  из.мЪнЪ,  надЪваетъ  ей 
веревку  на  шею  и  въ  такомъ  вид-Ь  ведетъ  ее  продавать.  Къ  счастью  для 
невинной  женщины,  поверенный  мужа  ея — родной  братъ.  Онъ  убЪждаетъ 
ревнивца  въ  невинности  его  супруги  и  дЪло  заканчивается  общимъ  соглас1емъ. 
Дубельтъ  дозволилъ  эту  пьесу,  но  съ  тЪмъ,  чтобы  «веревка  не  была 
употреблена  на  сцене»  -).  Женщину  щадятъ  въ  ея  обиходе,  снисходятъ 
къ  ея  привычкамъ,  вкусамъ,  особенно,  когда  последн1е  ей  навязываются 
драматургами.  За  то  совсемъ  запрещаютъ  пьесы,  где  женщина  напр.  по- 
является въ  шароварахъ,  ездитъ  верхомъ  по  мужски  и  считаетъ  потреб- 
ностью «любить  несколько  разъ».  «Прочь»^  закричалъ  на  такое  произведен1е 
Дубельтъ  3).  Другой  разъ  не  допустили  на  сцене  разводъ  за  деньги.  «Та- 
К1Я  пьесы  предосудительно  действуютъ  на  воображен1е  зрителя», — напи- 
салъ  свое  мнен1е  цензоръ  '^).  Не  допускали  на  сцену  также  публичнаго  на- 
СИЛ1Я  надъ  женщиной  ^),  осужден1я  на  каторгу  б),  прззрительнаго  къ  ней 
отношен1я  ^;. 


^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  1851  г. 

2)  Тамъ  же^  протоколы  1846  г. 

^)  Тамъ  же,  протоколы  1846  г. 

*)  Тамъ  же,  протоколы  1853  г.,  по  поводу  пьесы  «Любовь  и  долгъ»  Корженевой. 

^)  «^а  Ьои1ап]ёге  а  с]е5  ёсиз»,  I.  Ргетагу  (Тамъ  же  1856  г.). 

")  «^а  ЬоНёт1еппе  с1е  Раг'15»  Лелеуана  и  П.  де  Кокъ  (Тамъ  же  1844  г.). 

^)  «Упе  (ётте  с^и  XIX  5.»  (Тамъ  же  1836  г.). 
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Между  прочимъ,  осужден1е  цензуры  вызвала  драма  Сарандиника 
«Замокъ  Штейнъ»  изъ  жизни  рыцарей  XIV  в.  Героиня  пьесы  «страстная 
Гедвига»  вела  себя  не  особенно  «женственно».  Вотъ  одинъ  изъ  ея  отзы- 
вовъ  о  самой  себЪ: 

Для  гордой  женщины  и  страстной 

Въ  числЪ  (любовниковъ)  не  вижу  я  гр^ха, 

Число,  грЪхъ,  что  мнЪ?  ха-ха  ^). 

Пьесу  запретили. 

Когда  пьесу,  по  существу,  можно  было  пропустить,  но  мЪшали  от- 
дЪльныя  фразы,  то  ихъ  попросту  измЪняли,  иногда  въ  ущербъ  духу  про- 
изведен1я.  Такъ,  въ  еодевилЪ  ведорова  «Въ  чужомъ  глазу  сучекъ  мы  ви- 
димъ»  фразу:  «все  бы  ей  только  таскаться  по  гулян1ямъ  и  баламъ» 
переменили  на:  «все  бы  ей  только  А-агагься>.  Въ  другомъ  м'бст-Ь  (15  явл.) 
фразу:  «она  хоть  было  и  свихнулась  съ  прямого  пути»  зам'Ьнили  фра- 
зой: «На  минуту  и  увлеклась»  -). 

За  то  очень  ц^&нными  представлялись  цензурЪ  пьесы,  въ  кото- 
рыхъ  выводились  добродЪтельныя  женщины.  Въ  этомъ  родЪ  была  драма 
д'Эннери  и  Гранде  «Ьа  §г15е1:1:е  сЗе  ^иа1^1ё»,  разр-Ьшенная  къ  предста- 
влен1ю  въ  1844  г.  Отзывъ  о  ней  давалъ  Гедеоновъ:  «Молодая  маркиза 
Сенъ-Лукеръ — пигалъ  онъ — трудами  рукъ  своихъ  содержитъ  обЪдн-Ьвшее 
свое  семейство,  но,  боясь  обидЪть  гордость  своихъ  родственниковъ,  при- 
писываетъ  щедрости  двоюроднаго  дяди  всЬ  пособ1я,  которыми  ихъ  нацЪ- 
ляетъ.  Мануэль,  женихъ  маркизы,  узнаетъ  нечаянно,  что  мнимый  дядя 
никогда  не  помогалъ  ихъ  семейству.  Деньги,  добываемыя  маркизой, 
становятся  ему  загадкой,  а  обстоятельства  заставляютъ  его  подозревать 
ее  въ  тайной  связи  съ  министромъ.  Все  родственники  отказываются  отъ 
мнимой  преступницы;  въ  конце  пьесы  ея  невинность  доказана  и  добро- 
детель    торжествуетъ».     «Торжествуй».    Написалъ    Дубельтъ   ^).     Иногда, 


1)  Архивъ,  Гл.  Упр.  1854  г. 

2)  Тамъ  же,  рапорты  1851  г. 
Тамъ  же,  протоколы  1844  г. 
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начальство  привлекаетъ  удаль,  молодечество  героя.  На  докладе  Гедеонова 
по  поводу  пьесы  «ип  ^гапсЗ  сг1т1пе1»,  что  «молодой  человЪкъ,  пользуясь 
трусостью  своего  соперника,  отбиваетъ  у  него  невесту»,  Дубельтъ,  ве- 
роятно, вполне  искренно,  написалъ:  «И  умно  дЪлаетъ»  I). 

Духъ  эпохи  сказался  въ  такой  шуткЪ.  Не  того  хотелось  Императору 
Николаю,  что  онъ  видЪлъ  на  современной  сценЪ.  Подобно  своему  великому 
пращуру  Петру  1,  который  надЪялся  встретить  въ  театрЪ  поддержку  своимъ 
преобразован1ямъ,  Николай  мечталъ  найти  тамъ  болЪе  св'Ьтлый,  оптими- 
стическт  взглядъ  на  жизнь.  Нужды  н-Ьтъ,  что  время  это  было  суровое, 
едва  ли  располагавшее  къ  идиллическимъ  мечтан1ямъ.  На  престодЪ  былъ 
человЪкъ  исключительной  воли,  несмотря  на  вн-Ьшнюю  холодность,  знавш!й 
секреты  человЪческаго  сердца,  умЪвш1'й  извлекать  изъ  него  беззаветную 
преданность.  Недаромъ  въ  народе  сохранилась  о  немъ  память,  какъ  о  чело- 
веке рыцаре,  человеке  легенды.  Разсказываютъ,  что  одна  дама,  подойдя 
къ  Государю  совсемъ  близко,  на  маскараде,  на  вопросъ  Николая,  что  ей 
нужно,  смело  глядя  ему  въ  глаза,  отвечала:  «^е  уеих  уо1г  1е  5о1е11  (1е 
ргёз». — действительно,  это  было  солнце,  быть  можетъ  полярное,  т.  е.  менее 
грело,  чемъ  светило,  но  какъ  ярки  были  его  лучи,  какъ  ослепительна 
картина  его  с1ян1я.  «Государь  не  любитъ  ужасовъ  на  сцене».  Николаю 
хотелось  бодрость,  жизнерадостность,  благородныя  чувства,  великодушные 
порывы.  Въ  самомъ  рыцарстве  онъ  виделъ  нечто  другое,  чемъ  обыкно- 
венно связываютъ  съ  этимъ  понят1емъ.  Напримеръ,  поединокъ  онъ  не 
признавалъ;  все  пьесы,  кончавш1Яся  дуэлью,  запрещались.  Комед1я  Дюма- 
нуара  и  Энери  «Ьа  сар11:а1пе  Ко^иеЯпе1:^:е»,  где  герцогъ  Анжуйск1Й,  внукъ 
Людовика  XIV,  дерется  на  дуэли,  не  была  пропущена  -);  то  же  самое 
произошло  съ  драмой  неизвестнаго  автора  «Алиса  или  две  матери  ^). 
Часто  къ  поединку  примешивалась  какая    нибудь    посторонняя    политиче- 


1 


')  Тамъ  же,  протоколы  1842  г. 
^)  Тамъ  же,  протоколы  1844  г. 
■')  Тамъ  же,  протоколы  1839  г, 
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екая  комбинац1я  и  тогда  запрещен1е  обусловливалось  иными  мотивами.  Въ 
такомъ  духЪ  была  трехъактная  драма  подъ  назван1емъ  «Разжалованный». 
«За  нЪсколько  дней  передъ  свадьбой, —излагалъ  содержан1е  пьесы  цензоръ, — 
нЪкто  Каменск1й  вынужденъ  драться  и  на  поединк^^  убиваетъ  своего  против- 
ника. Полиц1ймейстеръ  и  жандармск1й  офицеръ  пр|Ъзжаютъ  арестовать  его. 
НевЪста  Каменскаго  говоритъ  полиц1ймейстеру:  «Прочь!  не  прикасайся  къ 
нему,  отъ  тебя  пахнетъ  кровью».  Т'Ьмъ  не  менЪе,  полиц1ймейстеръ  беретъ 
Каменскаго  и  отправляетъ  его  на  Кавказъ.  На  Кавказ-Ь  г.  Каменск1й  «ша- 
литъ»  (81с),  выдаетъ  себя  за  вора  и,  наконецъ,  умираетъ  отъ  ранъ.  Пьеса 
не  понравилась  Дубельту  и  онъ  приказалъ  запретить  ее.  Разноглас1е,  самое 
сложное,  могло  разрешаться  власт1'ю,  въ  крайности,  посредниками,  а  не 
кровавой  встр'Ьчей,  которая  въ  большинстве  случаевъ  оканчивается  тор- 
жествомъ  виновнаго,  а  не  невиннаго. 

VI. 

Николаевское  царствован1е  было  необыкновенно  счастливо  въ  лите- 
ратурномъ  отношен1и.  Несмотря  на  неблагопр1ятныя  политичесюя  условия, 
суровый  режимъ,  подавлен1е  частной  иниц1ативы,  русская  словесность  обо- 
гатилась въ  эту  эпоху  произведен1ями  цЪнности  необычайной.  Пушкинъ, 
Гоголь,  Лермонтовъ^  несколько  позже  Достоевсюй  и  Л.  Толстой  далп 
русскому  обществу  образцы  такого  художественнаго  проникновен1я,  что 
руссюй  писатель  сталъ  сразу  вровень  съ  корифеями  западной  литературы, 
а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  даже  переросъ  ихъ.  ИзвЪстно,  что  стоящ1й  у 
П0ДН0Ж1Я  горы  р-Ьдко  въ  С0СТ0ЯН1И  обозр-Ъть  вершину  ея.  Современники 
писателей,  особенно  лица,  призванныя  охранять  интересы  власти,  иногда 
противоположные  общественнымъ  интересамъ,  конечно,  могли  ошибаться 
и  ошибались  въ  оцЪнкЪ  произведен1й,  подлежавшихъ  ихъ  разсмотр-6н1Ю. 
Нужно  удивляться  прозорливости  Императора  Николая,  который  часто, 
совершенно  одинъ,  безъ  постороннихъ  указан1Й,  ум-Ёлъ  разобраться  въ 
значен1и  явлен1я,  которое  другимъ  казалось  чуть  ли  не  преступнымъ.  При- 
меры «Ревизора»,  «Горе  отъ  ума»,    многихъ  Пушкинскихъ  творени!,  раз- 
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рЪшенныхъ  Высочайшей  властью,  слишкомъ  изв-Ъстны,  чтобы  о  нихъ  го- 
ворить подробн1^е.  Быть  можетъ,  игралъ  зд'^^сь  роль  капризъ,  властное 
«хочу»,  которому  никакъ  уже  нельзя  было  следовать,  или  подражать  про- 
стьшъ  правительственнымъ  агентамъ,  чиновникамъ.  Впрочемъ,  и  для  нихъ 
въ  эту  пору  изящная  словесность  перестала  быть  пустымъ  звукомъ.  Какъ 
ни  близко  стояли  они  къ  текущимъ  событ1ямъ,  наибол-Ье  ярк1е  моменты 
послЪднихъ  вл1яли  на  ихъ  вкусы,  развивали  изъ  сужден1я.  Въ  своемъ 
м'Ьст'Ь  я  старался  показать,  что  драматическая  цензура  данной  эпохи  была 
проникнута  не  одними  лишь  охранительными  тенденц1ями,  но  частенько 
выходила  изъ  рамокъ  оффиц1альныхъ  полномоч1й  1).  Она  не  прочь  была 
поспорить  о  художественныхъ  достоинствахъ  произведен1я,  войти  въ 
обсужден1е  его  общественнаго  значен!я,  а  то  и  прочесть  нотац1Ю  писа- 
телямъ.  Особенно  отличался  въ  этомъ  отношен1и  цензоръ  Евстаф1Й  Ольде- 
копъ,  знакомый  намъ  по  многочисленнымъ  и  всегда  оригинальнымъ  отзы- 
вамъ  о  пьесахъ.  Челов-бкъ  начитанный,  свободно  владЪвш1й  тремя  язы- 
ками -),  Ольдекопъ  любилъ  пофилософствовать  придравшись  къ  случайной, 
злободневной,  темЪ.  А  «темъ»  было  достаточно  въ  современной  литературЪ. 
Въ  1841  г.  «случай  поговорить»  далъ  Шекспировск1й  «Макбетъ»,  котораго 
В.  Каратыгинъ  выбралъ  для  своего  бенефиса,  но  который  издавна  былъ  запре- 
щенъ  для  сцены.  Причины  запрещен'т,  никогда  между  прочимъ  не  изло- 
женныя  въ  письменнол1ъ  видЪ,  удивляли  цензора.  «Пьесу  нельзя  не  назвать 
нравственной, — замЪчалъ  онъ.  Должно  полагать,  что  единственной  причиной, 
побудившей  цензуру  запретить  эту  трагед1Ю,  было  королеуб1ЙстБО.  Между 
т-Ьмъ,  на  нашей  сценЪ  представляется  «Гамлетъ»,  въкоторомъ  король,  убивъ 
в'Ьнценоснаго  своего  брата,  овладЪваетъ  престоломъ  и  становится  супругомъ 
своей  сообщницы,  королевы.  Племянникъ  его,  Гамлетъ,  убиваетъ  его  на  сцен1Ь 
и  совершается  снова  королеуб1йство.  Собственной  Высочайшею  Его  Импера- 
торскаго  Величества  волею  одобрена  къ  представлен1ю  драма  «Ьез  еп(ап1;5 


^)  См.  «Рус.  Богатство»  1юнь  и  1юль,  1914  г. 

2)  Онъ,  между  прочимъ,  старался  изложить  докладъ    на  томъ  языкЪ,  на  кото- 
ромъ  пьеса  была  написана. 

66 


ИЗЪ    ИСТ0Р1И    ДРАМАТИЧЕСКОЙ    ЦЕНЗУРЫ    ПРИ    ИМП.    НИКОЛА-Ь    I. 

й'Ебоиагс!»,  въ  коей  регентъ  убиваетъ  юнаго  короля,  совершаетъ  уб1йство 
безъ  раскаян1я  и  остается  безнаказаннымъ».  Дал^^е  Ольдекопъ  пускается  въ 
разсужден1я  на  тему  объ  общественномъ  значен1и  трагед1и.  «Вообще,  тра- 
гед1ю  можно,  подобно  опер1Ь  и  балету,  считать  самой  безвредной  отраслью 
драматическаго  искусства.  Трагед1я  не  представляетъ  настоящей  жизни; 
въ  ней  все  преувеличено  и  оттого  почти  невозможно  зрителю  изъ  нея 
найти  какое-либо  примЪнен1е.  КромЪ  литературнаго  удовольств1я.  публика 
не  вынесетъ  изъ  нея  никакого  впечатл'Ьн1я.  Разум-Ъется,  что  изъ  разряда 
трагедш  должно  исключить  трагед1ю  политическую,  какъ,  напр.,  «Смерть 
Юл1я  Цезаря»,  эту  опасную  аполог1ю  республики.  Если  дозволить  цензур1Ь 
быть  мен-бе  строгой  въ  отношен1и  трагед1и  и  высшей  драмы,  смЪю  думать, 
что  изъ  этого  не  только  не  произойдетъ  никакого  вреда,  но,  напротивъ, 
будетъ  истинная  польза.  Коль  скоро  отечественный  драматическ1й  театръ 
признанъ  необходимостью,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  постепенный 
и  постоянный  упадокъ  его  репертуара,  чему  виною  настоящее  положен1е 
цензуры.  Трагед1И  большею  частью  запрещаются.  Комед1я  и  водевиль  у  насъ 
существовать  не  могутъ  по  сл-Ьдующимъ  прпчинамъ:  мелк1я  французск1я 
произведен1я,  которыя  безпрерывно  являются  въ  перевод1Ь,  не  въ  духЪ 
русской  публики,  не  свойственны  ей  и  почти  непонятны.  Поприще  ориги- 
нальной комед1И  слишкомъ  т-Ьсно,  а  расширять  его  цензура  не  можетъ 
безъ  явнаго  вреда».  Однако,  почему  такъ?  Ольдекопъ  объясняетъ  это  со- 
вершенно исключительными  свойствами  русскаго  политическаго  строя. 
«У  насъ  нЪтъ  совершенно  частной  жизни, — говоритъ  онъ, — отношен1я  къ 
сослов1ямъ  и  правительству  не  отделимы  отъ  каждаго  лица  Французсюй 
писатель  представлялъ  поэта,  музыканта,  актера,  торговца, — словомъ,  всЪ 
состоян1я,  но  не  сослов1я.  Русск1Й  сочинитель,  рисуя  какое  бы  то  ни  было 
лицо,  представляетъ  либо  крестьянина,  либо  купца,  либо  дворянина,  слу- 
жащаго  или  неслужащаго.  Въ  лицЪ  одного  онъ  трогаетъ  цЪлое  сослов1е. 
Тогда  родятся  необходимыя  сравнен1я  и  прим-Ьнен1я,  большею  частью 
вредныя.  «Ревизоръ»  смЪшитъ  публику  представлен1емъ  взяточниковъ  и 
плутовъ  вс-Ьхъ  сослов1й.  Въ  этой  комед1и  нЪтъ  нравственнаго  урока; 
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напротивъ,  можно  смЪло  сказать,  что  окончательнымъ  размышлен^емъ 
многихъ  ИЗЪ  зрителей,  на  счетъ  вс1Ьхъ  этихъ  безнаказанныхъ  плутовъ 
и  взяточниковъ,  будетъ  восклицан1е:  «молодцы.  Славно  обдЪлываютъ  свои 
д^&ла».  Русская  комед1я  ввела  въ  употреблен1е  пословицу:  «умный  человЪкъ 
не  можетъ  не  быть  плутомъ».  Трагед1я  и  высшая  драма  никогда  не  про- 
изведутъ  ничего  подобнаго.  Кто  можетъ  сказать,  чтобы  Гамлетъ,  Король 
Лиръ,  «Ьез  епкп1:5  й'Ейоиагс!»  произвели  какое-либо  вредное  впечатл-Ьн1е? 
Въ  продолжен1е  послЪдняго  десятил-Ьт1я  цензура  годъ  отъ  году  станови- 
лась строже.  Если  бы  теперь  были  представлены  на  разслютр-Ьн1е  ея  давно 
одобренныя  пьесы:  «Коварство  и  любовь»,  «Разбойники»  1),  «Сынъ  любви», 
«Жизнь  игрока»,  она  бы  не  им'Ьла  возможности  ихъ  одобрить,  а  между 
тЪмъ  эти  пьесы  безпрерывно  поддерживаютъ  репертуаръ  и,  конечно,  безъ 
всякаго  нравственнаго  вреда.  Возрастающая  строгость  цензуры  произошла 
оттого,  что  пьесы  были  разсматриваемы  въ  отношент  самихъ  пьесъ,  а  не 
впечатл'Ьн1Й,  которое  они  должны  производить  на  публику.  Злодейство, 
преувеличенныя  страсти  признаны  причинами  къ  запрещен1ю  пьесъ.  Но 
злодейство,  когда  оно  не  признано  геройствомъ,  не  можетъ  им^ть  вред- 
наго  действ1я  на  умы  зрителей,  а  преувеличен1е,  необходимое  въ  трагед1и 
и  высшей  цра.мЪ,  именно  и  дЪлаетъ  изъ  трагед1и  и  высшей  драмы  совер- 
шенно безвредное  представлен1е.  Кто  примЪнитъ  себя  къ  Гамлету  или 
К.  Моору»?  И  въ  заключен1е:  «ходатайствуя  о  разр-6шен1и  нЪкоторыхъ 
запрещенныхъ  трагед1Й  напр.  «Орлеанская  Д-Ьва»  -),  «Смерть  Ф1еско»  з) 
мысль  моя  не  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  иск.1Ючительно  обратить  публику 


О  «Разбойники»,  въ  1849  г.  т.  е.  спустя  восемь  л^тъ,  были  по  Высочайшему  пове- 
л'Ън1ю  сняты  съ  репертуара  и  дозволены  лишь  въ  1865  г.  Архивъ  Гл.  Упр.  по 
д^Ьл.  печ. 

2)  Разр-Ьшена  къ  представлен1ю  въ  1878  г.  Сначала  она  была  запрещена  по 
Высочайшему  повел1)н1ю  на  томъ  основан1и,  что  главная  интрига  пьесы  «основана 
на  чудесахъ  Пресвятой  Д-Ьвы,  о  коей  и  часто  упоминается  въ  сами.хъ  р-Ьчахъ». 
Трагед1ю  не  спасло  даже  то  обстоятельство,  что  переводъ  ея  былъ  сдЪланъ  В.  А.  Жу- 
ковскимъ  (Архивъ  Гл.  Упр.  по  д'Ьл.  печ.,  1830  г.). 

•'')  Разрешена  къ  представлен1ю  въ  1869  г. 
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ИЗЪ    ИСТ0Р1И    ДРАМАТИЧЕСКОЙ    ЦЕНЗУР^' 


напротивъ,  см-Ьло  что   окончат' 

многихъ    ИЗЪ   зрит^  счетъ   всЬхъ   этихъ  безнаказанн!, 

и  взяточниковъ  .  восклицан1е:  «молодцы.  Славно  обд']Ьлыв^тъ 

д'^Ьла».  Русс::'  дг/  ввела  въ  употреблен1е  пословицу:  «умный  челоь.,чг. 

не  можетъ ^  плутомъ».    Трагед1я   и  высшая  драма  никогда  не  про- 

изведутг  ничего  подобнаго.  Кто  можетъ  сказать,   чтобы  Гамлетъ,  Король 
Лир  еп1ап15  (1'Е(1оиагс1»  произвели  какое-либо  вредное  впечатлЪн^е? 
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Г-ЖА  ЛАЧИНОВА  ВЪ  РОЛИ    ФИЛАМИНТЫ. 
«УЧЕНЫЯ  ЖЕНЩИНЫ»  МОЛЬЕРА. 
МИХАЙЛ0ВСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ИЗЪ    „СТОРЖ    ДРАМАТИЧЕСКОЙ    ЦЕНЗУРЫ    ПРИ    ИМП.    НИКОЛАЕ    ,. 

къ  трагедш.  Но  въ  „астоящемъ  положены  публика  обращена  почти  исклю- 
чительно к.  комед,и  и  аодееилю,  что  не  может,  б.ть  безвредно.  Ориги- 
ньная  русская  комед,я  смеется  над.  лицами  правительстеенными,  е  . 
водная  большею  частью  вертится  на  двусмысленных,  и  не  всегда  нра  ствен- 
ныхъ  остротах..  Если  предоставить  трагедЫ  бол*е  обширное  поле  этим. 
ум_ся  ВЛ1ЯН.  комед,и.  Публика,  вид.з.ая  Короля  Ли^а.  с.  меньП 

ч  сто  Г  "  '""         "'"*"°'"'-    """'''  "^  ^Р^^^^'"    У«--ь"=- 

чис       ли  ературное  и  художественное,  она  не  будет,  с.  такок.  жадностью 

и  к  ть  намеков,  комедж.  Если  же  цензур*,  не  разрешив,   трагедж,  вме- 
нить в.  обязанность  еще  строже  наблюдать  за  комед1ей,    то  театральный 
русскж  репертуар,  в.  самом,  скором,  времени  должен,   будет,    придти 
в.  совершенный   упадок..,.    Такова   была  точка    зр^н.я  цензуры  ■).  Поло- 
жим., Дубельт,  съ  ней  не  согласился  и  «Макбет.»  был.  вновь  запрещен, 
для   сцены    (разрешили    его   лишь   в.    1860  г.  и  то  с.  исключен1ями)    „о 
острота  положен1я  театра,  о  коей  говорил.  Ольдекопъ.  осталась  в.  прежней 
сил*.    Несомненно,    что   тягот*„]е  к.   трагическому    жанру,   в.  противо- 
вес, народившейся  натуральной  школ*,  было    еще  очень    сильно    в.  рус 
ском.    обществ*    и    в.  руководящих,  кругах..    Не  могли  поколебать  его 
сразу    ни    ген1й    Гоголя,    ни    развертывавшееся    малу   по    малу    дарован1е 
островскаго.  О  безчисленных.  же  комедиях,  и  водевилях,  нечего  и  гово- 
рить.   Быть    может,    не    совс*м.    был.   неправ.    Ольдекоп.,    когда    в. 
одном,  из.  своих,  докладов,  писал.:  «В.  наше    время   упадка   драмати- 
ческаго  искусства  упадок,  этот,  обязан.,  во  1-х.,  огромному  количеству 
водевилей,    которые    в.   большинстве    случаев,    имеют,    лишь    местный 
интерес,  и,  вследств.е  сего,  подвержены  кратковременному  существованию 
и,  во  2-хъ,    ужасам,    иного    жанра,    где   автор,    вызывает,    совершенно 
особыя    чувства     зрителей,     угощая    их.    бракоразводными     процессами 
адюльтером,    и    пр.»  =).    Между  тем.,  пьеса,  представленная  въ  цензуру' 
должна  была  не  только  удовлетворить  требованиям,  власти,  но,  что  иногда 

■)  Архив.  111  Отд.  Соб.  Его  Имп.  Вел.  Канц.,  д.  Л5  5,  1841  г. 
)  Архив.  Гл.  Упр.  по  д*л.  печ..  протоколы  1833  г. 
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весьма  трудно,  понравиться  ей,  какъ  литературное  произведен1е.  Поэтому 
столь  много  пьесъ  запрещалось  по  причинамъ,  не  имЪвшимъ,  казалось, 
ничего  общаго  съ  охранительными  порядками.  Въ  резолюц1яхъ  цензуры 
постоянно  мелькали  слЪдующ1я  опредЪлен1я:  «этотъ  дивертисементъ,  какъ 
глупость,  запрещается»  О)  «въ  пьесЪ  недостаетъ  смысла,  вкуса  и  при- 
личия» 2)^  запретить  пьесу  «по  безграмотству»  з),  запретить  за  «нел-Ьпость 
и  безграмотность  авторовъ»  ^'),  «пьеса  безсмыслица,  карикатура  на  исто- 
рическую правду»  '">)  и  т.  д.  Конечно,  среди  подобныхъ  приговоровъ  встре- 
чались и  так1е,  которые  соотв-бтствовали  действительному  достоинству 
пьесы.  Нельзя,  наприм^ръ,  не  согласиться  съ  цензоромъ  по  поводу  сде- 
ланной имъ  оценки  достоинствъ  малоросс1йской  оперы  С.  Карпенко  «Ро- 
манъ  и  0екла,  или  искренняя  любовь  не  имеетъ  гордости».  Докладъ  о 
ней  писалъ  Ольдекопъ.  «Романъ,  единственный  сынъ  богатыхъ  роди- 
телей, любитъ  0еклу,  бедную  сироту,  и  любимъ  ею.  Онъ  признается 
ей  въ  любви  и  первое  действ1е  происходитъ  съ  акомпани  ментомъ  без- 
численныхъ  поцелуевъ.  Преинтересное  действ1е  и  зритель  верно  поду- 
маетъ:  по  усу  текло,  а  въ  ротъ  не  попало.  2  действ1е.  Пиръ  горой  у 
бедора  Митюка,  отца  Романа,  едятъ,  пьютъ  и  поютъ  малоросс1Йск1Я 
песни.  3  действ1е.  Гапка,  мать  Романа,  разсказываетъ  своей  подруге 
Софье  Гаврутыхъ,  что  она  желаетъ  соединить  ея  дочь  Хвеску  съ  ея 
сыномъ,  но,  зная,  что  онъ  имеетъ  тайную  связь  съ  беклой,  она  хочетъ 
удалить  С1ю  последнюю.  Гапка  отравляетъ  0еклу.  4  действ1е.  Романъ, 
возвращаясь  домой,  встречаешь  въ  лесу  тень  0еклы  и  заключаетъ,  что 
она  уже  более  не  жива.  Декорац1я  переменяется,  комната  и  въ  оной  гробъ, 
въ  которомъ  лежитъ    векла.    Романъ  вбегаетъ,  какъ  сумасшедш1й,  обви- 


^)  По  поводу  «Торжества  русскихъ  храбрыхъ  войскъ,  или  взят1е  крепости 
Ахалциха»,  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д^л.  печ.,  1838  г. 

2)  По  поводу  ком.  Н.  Захарова  «Не  зналъ,  что  богатъ,  не  ждалъ,  что  женатъ». 
Тамъ  же,  1853  г. 

*)  По  поводу  пьесы  «Женихъ  не  чудо,  или  чудо  кавалеръ».  Архивъ,  1842  г. 

^)  По  поводу  водевиля  Чернявской  «Женихъ  не  кладъ».  Архивъ,  1841  г. 

■')  По  поводу  драмы  П.  Свиньина  «А.  Д.  Меньшиковъ».  Тамъ  же.  1838  г. 
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няетъ  родителей  въ  уб1ЙствЪ  беклы  и  безпрестанно  обнимаетъ  мертвое 
тЪло.  Его  связываютъ,  какъ  бЪшенаго.  5  дЬйств1е.  Романъ  прицЬпленъ 
къ  стЪн-б.  Т'Ьнь  0еклы  показывается  ему  и  показываетъ  на  небо.  Романъ 
падаетъ  мертвымъ  на  полъ.  Гапка  входитъ  и  при  видЪ  мертваго  сына 
также  умираетъ».  Пьеса  повергла  Ольдекопа  въ  унын1е.  «Если  цензоръ 
при  такомъ  чтен1и,  попадаетъ  въ  желтый  домъ,  то  единственная  вида 
падаетъ  на  Степана  Карпенко».  Пьесу  запретили  1).  Не  мен-Ье  правильно, 
пожалуй^  было  отрицательное  отношен1е  цензуры  къ  одноактной  комедж 
Д.  А.  Шепелева  «Умъ  отъ  горя»,  написанной  авторомъ,  какъ  продол- 
жен1е  ГрибоЪдовскаго  «Горе  отъ  ума».  Ольдекопъ  р1^зко  отзывался 
о  стилЪ  этой  комед1и.  По  выражен1ю  цензора,  «двухстопные  и  дв1Ьнадцати- 
стропные  ямбы»  Шепелева  «пресл1^дуютъ  читателя,  какъ  стадо  голодныхъ 
волковъ».  Комед1я,  по  его  словамъ,  полна  курьезовъ.  О  Софь-Ь  Павловн1Ь 
сказано,  напримЪръ,  что  она  «воюетъ  на  диванЪ».  Хорошъ  и  монологъ 
Чацкаго,  одинъ  изъ  трехъ  вар1антовъ,  написанныхъ  Шепелевымъ: 

Ни  ты  и  не  душа  твоя,  а  грязная  Москва! 
ВсесвЪтлый  Арлекинъ.  Причуды,  сплетни  и  проказы 
Кипятъ  въ  ней,  какъ  въ  котл'Ь,  а  жаломъ  сей  заразы 
Старухъ  и  франтиковъ  безпутная  молва. 
Тамъ  чувства  замерли,  лишь  страсти  обитаютъ. 
Вельможи  нектаръ  пьютъ,  а  рабство  Ъстъ  сухарь, 
Тамъ  по  пород'Ъ  чтится  тварь, 
Достоинство  людей  червонцы  составляютъ, 
Съ  временъ  татаръ  Москва  хранитъ  С1'ю  печать  -). 

Слогъ  и  стиль  пьесы  играли,  вообще,  не  последнюю  роль  въ  опре- 
дЪлен1и  цензорами  достоинства  произведен1я.  Характерной  иллюстрац1ей 
такого  взгляда  можетъ  служить  отзывъ  Гедеонова  о  драмЪ  Бульвера 
«Норменъ,  морской  капитанъ,  или  родовое  право».  Разсматривая  пьесу, 
Гедеоновъ  считалъ  «незаслуживающимъ  никакой    пощады»    языкъ   драмы. 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1830  г. 
2)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  1830  г. 
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На  этомъ  основании  пьесу  запретили  ^).  О  драматической  фантаз1'и 
П.  Шкорбатаго  «Любовь  къ  отечеству  и  коварство  друга»,  цензоръ  да- 
валъ  такой  отзывъ:  «Въ  этой  фантаз1и  все  есть:  любовь  н'Ъжная,  любовь 
неистовая,  любовь  коварная,  любовь  преступная,  похищен1я,  утопленники, 
зажигательства;  нЪтъ  только  ни  смысла,  ни  нравственности,  ни  даже 
любви  къ  отечеству,  которую  авторъ  выставилъ  въ  заглав1И  жалкаго 
своего  произведен1я,  не  заслуживающаго  одобрения»  2^.  Ту  же  суровость 
проявилъ  Ольдекопъ  и  въ  отношен1и  пьесы  «Руборъ  и  Энеса,  или  сча- 
стливое беззакон1е  не  должно  считать  добродетелью»,  сочинен1я  С,  Кар- 
пенко, изв-Ёстнаго  читателю  по  драм-Ь  «Романъ  и  векла».  Повидимому, 
«Руборъ  и  Энеса»  была  такъ  же  лишена  литературнаго  значен1я,  какъ  и 
ея  предшественница.  «Счастливое  беззакон!е  Рубора  —  докладывалъ  о 
пьесб  цензоръ — состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  укралъ  у  своего  господина 
Сулера  десять  гривенъ,  Алеора,  волшебница,  обнаруживаетъ  вора  и  Руборъ 
долженъ  умереть  на  вис1Ьлиц'Ъ.  Онъ  сидитъ  въ  темниц1^  и,  вспомня  отча- 
ян1е  своей  нев-бсты  Энесы,  онъ  умираетъ.  Энеса,  видя  его  умершимъ, 
умираетъ  также.  Видно,  г.  Карпенко  любитъ  смерть  скоропостижную». 
Этотъ  разборъ  драмы  Ольдекопъ  заключалъ  выпадомъ  личнаго  характера: 
«Г.  Карпенко,  какъ  видно  изъ  его  прошен1я,  учится  въ  К1евскомъ  универ- 
ситет'Ь.  Желательно  было  бы,  чтобы  онъ  бросилъ  драматическ1я  бредни  и 
занимался  бы  лучше  русскою  ортограф1ею,  чтобы,  по  крайней  мЪрЪ,  совре- 
менемъ  быть  годнымъ  писцомъ,  а  при  такихъ  драматическихъ  занят1яхъ 
онъ  будетъ  негоднымъ  тунеядцемъ  и  язвою  вс-Ьхъ  цензоровъ»  ^).  Въ 
стремлен1и  очистить  русскую  словесность  «отъ  всякой  скверны»  цензура 
иногда  попадала  въ  курьезное  положен1е.  Такъ,  однажды  подверглись  запре- 
щен1ю  творен1я,..  Екатерины  Великой,  Въ  1843  г.  запретили  для  Симбир- 
скаго  театра  комед1ю  Екатерины  II  «Г-жа  ВЪстникова  съ  семьею»  и  «Име- 
нины г-жи  Ворчалкиной»,  Гедеоновъ,  разсматривавш1й  пьесы,  очевидно,  не 


^^  Тамъ  же,  протоколы  1840  г. 
2)  Тамъ  же,  протоколы  1844  г. 
•'')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1838  г. 
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ИЗЪ    ИГТПР1И    ЛРАУ.ЛТИЧГ-СКОЙ    иЕНЗУР' • 

На    этомъ     ос  етили  ^}.     О    драмати  :.  ■•■ 

П.  Шкорбатаго    V-.         ^  ^х»  >-...-,^ству    и   коварство    друга... 
валъ  такой  отзи»ь;  «Въ  этой  фантаз1и  все  есть:  любовь  н'&ж     •"■_ 
неистовая,  лк>бовь  коварная,  любовь  преступная,  похищен)я,  утопленники, 
зажигательства;  нЪтъ    только    ни    смысла,    ни    нравственности,    ни    даже 
любви    ч'ъ    отечеству,   которую    авторъ    выставилъ    въ    заглав1и    жалкаго 
роизведен1я,  не  заслуживающаго  одобрен1я»  2).    Ту  же   суровость 
ь  Ольдекопъ  и  ^-^    ^•-^■-•'")шен1и    пь'  -       -Руборъ   и   Энеса,    или    сча- 
беззакон1е  не  ::  считать  телью»,   сочинен1я  С.    Кар- 

пенко, извЪстнаго  читать  IX.  по   драм-Ь    «Романъ   и   бекла».    Повидимому, 

ъ  же  лишена  литературнаго  значен1я,   какъ  и 

^^ивое    беззакон1е    Рубора  —  докладывалъ    о 

)  онъ    укралъ    у    своего   господина 

■^<т,  обнаруживаетъ  вора  и  Руборъ 

рп.  темниц"Ь    и,  вспомня  отча- 
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предшественнии^^ 
:"&  цензоръ — сое 
ра  десять  грир'- 
женъ  умереть  на 
ян1е  своей  невесты   Эу 
умираетъ  также.  Видно 
Этотъ  разборъ  драмы  ( 
«Г.  Карпенко,  какъ  ви; 
ситет-Ь.  Желател!  «'"^^  '^' 
занимался  бы  Л} 
менемъ  быть  годны мъ  I 
онъ   будетъ    н^егодн; 

.1ЛеН1И    ОЧИСТИТ! 
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,|Ч^^|Ъ      11> 


ЦТ оби , 
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>  характера: 
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!ческихъ    занят1яхъ 

всЬхъ    цензоровъ»  з).    Въ 

отъ  всякой    скверны»    цензура 

,  1акъ,  однажды  подверглись  запре- 

Въ  1843  г.  запретили  для    Симбир- 


'    театра  комед1Ю  Екатерины  II  «Г-жа  В'Ьстникова  съ  семьею»  и  «Име- 
нины г-жи  Ворчалкиной»,  Гедеоновъ,  разсматривавш1Й  пьесы,  очевидно,  не 


'  '"'    ^■■'    ■■"^"'гоколы  1840  г. 
околы  1844  г. 
)  Лр::*ш1.  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  183а  г. 
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подозрЪвалъ,  кто  ихъ  авторъ.  «ВсЪ  С1и  пьесы  —  докладывалъ  онъ  — 
замечательны  пошлостью  своего  содержан1я,  незнан1емъ  русскаго  языка 
и  частымъ  употреблен1емъ  ругательныхъ  словъ ').  Не  разъ  цензуру  вм-Ьст^Ь 
со  стилемъ  пьесы  смущала  ея  символика,  нЪчто  сродное  тому,  что 
въ  литератур'Ь  недавно  считалось  декадентствомъ.  Въ  этомъ  род1^,  была 
напр.,  переделка  романа  г.  А,  Т — аго  «Любовь  и  ревность».  Въ  свое 
оправдан1е  цензоръ  приводилъ  непонятный  для  него  монологъ  героя,  обра- 
щенный посл-Ьднимъ  къ  «предмету  страсти».  «Это  она,  это  она^  кото- 
рая волшебными  дума.ми,  пророческими  надеждами  навЪщала  н'Ькогда 
душу  мою.  Я  уже  знакомъ  былъ  съ  ней  въ  душевномъ  м1рЪ,  теперь 
судьба  привела  меня  увид1Ьть  то  божество,  которому  такъ  давно  сердце 
люе  курило  вим1амъ  мечтан1й»  -).  Другой  разъ  цензора  поразила  неяс- 
ность замысла:  р-Ьчь  шла  о  водевил'Ь  Ьепуеп,  Ваг1;Ье1ету  е1:  ЗЬез!  «Ьа  раё;е 
24,  ои  1е5  5оиуеп1Г5  ее  та  §гап(1е  теге».  «При  чемъ  зд1Ьсь  страница  24-я — 
спрашивалъ  недоумевающе  цензоръ — какую  роль  она  играетъ  въ  пьесе?»  з). 
Отсутств1е  смысла  было  усмотрено  еще  въ  трехъактной  пьесе  неиз- 
вестнаго  автора  подъ  назван1емъ  «Шутка  водевиль»,  Цензоръ  Гедеоновъ 
не  находилъ  въ  пьесе  ничего  противоцензурнаго,  но  останавливался  въ 
недоумен1и  передъ  куплетами.  «Куплеты  до  того  странны,  замечалъ  онъ, 
что  я  не  могъ  при  всемъ  вниман1и  добраться  до  ихъ  смысла».  Дубельтъ 
во  время  доклада  находился,  вероятно,  въ  хорошемъ  расположен1и  духа, 
такъ  какъ  положилъ  следующую  резолюц1ю:  «Эти  куплеты,  верно,  писаны 
для  шутки,  но  я  не  шутя  пропустить  ихъ  не  могу».  Впрочемъ,  авторъ, 
спустя  неделю,  переделалъ  некоторыя  места  и  пьесу  разрешили  •*). 

Рекомендуя  хорош1й  вкусъ  на  сцене,  Николаевская  цензура  брала  на 
себя  иногда  заботы  посторонняго    ведомства,  напр.,    дирекщи    Император- 


1)  Тамъ  же,  протоколы  1843  г.  Императрице  Екатерине  II,  какъ  автору,  вообще 
не  везло  въ  цензуре.  Такъ,  напр.,  новое  издан1е  ея  писемъ  къ  Вольтеру  было  Высо- 
чайше запрещено  въ  1850  г.  См.  Очерки  истор.  рус.  цензуры.  Спб.  1904.  стр.  266  н  267. 

2)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  пен.,  протоколы  1838  г. 

3)  Тамъ  же,  протоколы  1842  г. 
*)  Тамъ  же,  протоколы  1853  г. 
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скихъ  Театровъ.  Зачастую  не  дирекц1я.  а  цензоры  рЪшали  вопросъ.  соот- 
В'Ьтствуетъ  ли  данное  произведен1е  достоинству  Императорскихъ  Театровъ, 
или  нЪтъ.  Напр.,  запрещен1е  комед1и  А.  Мещанинова  «Управляющ1й»  было 
истолковано  именно  такимъ  образомъ:  «представлен1е  подобныхъ  пьесъ  на 
Императорскомъ  Театр'Ь  цензура  признае^ъ  не  соотвЪтствующимъ  его 
достоинству».  Между  т1Ьмъ,  содержан1'е  комед1и  было  самое  невинное:  какой 
то  управляюид1Й  имЪн1емъ  обкрадывалъ  своего  хозяина  1).  На  томъ  же 
основан1и  запретили  комед1ю  Н.  В.  Сушкова  «Дуэлисты»,  представленную 
вторично  въ  1839  г.  Любопытно  заключен1е  Дубельта:  «Изъ  уважен1я  къ 
прекрасному  Спб.  театру  я  не  могу  согласиться  пропустить  эту  ничтожную 
пьесу,  которая  замарала  бы  даже  балаганъ  Лемана»  -).  Другой  харак- 
терный случай  произошелъ  съ  оперой  «Китайск1я  д-Ьвицы,  или  три  рода 
драматическаго  искусства»,  сочинен1е  Метастаз1о,  музыка  Солива.  Сюжетъ 
оперы,  по  словамъ  Ольдекопа,  заключался  въ  сл1Ьдующемъ:  «Три  китай- 
ск1я  дЪвицы  не  знаютъ,  ч'Ьмъ  убить  свое  досужее  время.  Наконецъ.  реша- 
ются представить  сцены  изъ  французскихъ  драматическихъ  пьесъ:  одна 
изъ  нихъ  выбираетъ  сцену  изъ  трагед1и,  вторая  — изъ  пастушеской  драмы, 
а  третья — изъ  комед!и.  По  окончан1и  ихъ  декламац1Й  молодой  китаецъ 
приглашаетъ  ихъ  въ  садъ,  где  онъ  устроилъ  для  нихъ  балетъ».  Казалось, 
что  можно  сказать  о  подобной  пьесе?  Но  Ольдекопу  она  не  понравилась. 
«Пьеса  эта  —  замечалъ  онъ — написана,  вероятно,  чтобы  предохранить 
костюмы  и  декорац!и  балета  «К1а-Кингъ»  отъ  гн1ен1я»  з).  Темъ  не  менее, 
оперу  разрешили  1).  Разрешая  пьесу,  цензура,  повидимому,  не  сомнева- 
лась, что  мнен|'е  ея  о  произведен'ж  разделитъ  Дирекц1я.  Такой  случай 
произошелъ  съ  пьесой  Иванова  «Воскресное  дитя».  «Авторъ  пьесы  уве- 
ряетъ — разсказывалъ  за  него  цензоръ — что  въ  Германт  есть  следующее 
повер1е:  дети,  рожденныя  въ  воскресенье,  имеютъ  даръ  видеть    духовъ  и 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ.,  протоколы  1853  г. 

2)  Тамъже,  1839  г. 

3)  К1а-Кингъ  балетъ  Титюса,  впервые  представленъ  въ  1832  г. 
'*)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ..  рапорты  1833  г. 
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предчувствовать  разныя  соСыт1я.  На  этомъ  основана  настоящая  драма. 
Молодой  человЪкъ,  не  зная,  что  онъ  воскресное  дитя,  принимаетъ  безпре- 
станно  видил'.ый  имъ  духъ  умершей  д-Ьвушки  за  самую  д-Ьвушку  и  влю- 
бляется въ  нее.  Это  главный  интересъ  пьесы.  Друг1я  зам'Ьчательн'Ьйш1я 
сцены  представляютъ  сумасшеств1е  д-Ьвушки,  которая  принимаетъ  мЪсяцъ 
за  своего  любовника,  а  любовника  своего  за  м-Ьсяцъ.  Въ  конц-Ь  пьесы 
умираетъ  на  сценЪ  старушка.  Духи  ея  умершихъ  родственниковъ  встрЪ- 
чаютъ  ея  духъ.  Это  должно  быть  представлено  въ  вид-Ь  живой  картины». 
На  этомъ  докладЪ  Дубельтъ  написалъ  слЪд.:  «Запретить  нельзя,  но  безъ 
сомн"6н1'я  Дирекц1я  не  приметъ  этой  пьесы,  какъ  не  имеющую  никакого 
достоинства  и  дурно  написанную»  1).  Въ  действительности,  пьеса  такъ  н 
не  попала  въ  репертуаръ  Императорскихъ  Театровъ.  Другой  случай  былъ 
съ  пьесой  С.  Билибина  «Семья  и  св-Ьтъ».  Д1Ьло  въ  томъ,  что  пьесу  облю- 
бовалъ  для  своего  бенефиса  артистъ  Марковецк1Й,  который  въ  то  же  время 
узналъ,  что  шансы  на  пропускъ  пьесы  въ  цензур'Ь  не  особенно  велики. 
Тогда  онъ  пустился  на  хитрость.  Онъ  увЪрилъ  цензуру,  что  «пьеса,  по  не- 
достаткамъ  своимъ,  не  останется  долго  на  репертуаре,  а  между  тЪмъ,  онъ 
обЪщаетъ  себЪ  успЪхъ  отъ  афиши,  такъ  какъ  драма — въ  7  картинахъ,  имЪю- 
щихъ  заманчивыя  заглав1я».  Уловка  удалась.  Дубельтъ  написалъ:  «Вотъ  какая 
спекуляц1я»  и  разр^^шилъ  пьесу  -).  Все  это  вело  къ  тому,  что  Дирекц1я 
страшно  нуждалась  въ  пьесахъ.  Понятенъ  ея  вопль  по  поводу  представлен1я 
на  сценЪ  «Юр1я  Милославскаго»,  «Генриха  111»,  «Эрнани»  и  др.  «ГлавнЪйшая 
причина,  заставившая  меня  утруждать  Вашу  СвЪтлость — писалъ  однажды 
А.  М.  Гедеоновъ  кн.  Волконскому — есть  затруднен1е,  въ  которомъ  нахо- 
дится Дирекц1я  на  счетъ  своего  репертуара,  но  его  поддерживать  н1Ьтъ 
возможности  новыми  пьесами,  ибо  оригинальныхъ  у  насъ  вовсе  почти  не 
имеется;  изъ  переводныхъ  же,  представляемыхъ  въ  Дирекц1ю,  весьма  малая 
часть  можетъ  быть  принимаема   какъ  по  слабости  перевода,  такъ  и  самому 


^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪя.  печ.,  протоколы  1843  г. 
2)  Тамъ  же.  протоколы  1852  г. 
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сюжету  или  духу  сочиненш.  Сл'Ьдовательно.  Дирекц1я,  будучи  принуждена 
повторять  только  старыя  пьесы,  лишается  че11езъ  то  сборовъ»  1). 

Существовала  еще  область,  куда  цензура  не  дозволяла  безнака- 
занно вторгаться  всЪмъ  и  каждому.  Это— область  науки.  Много  пьесъ  не 
было  пропущено  на  сцену  всл'6дств1е  того,  что  небрежно  относились  къ 
научнымъ  знан1ямъ.  Таковы  произведен1я,  извращавш1я,  по  мн'Ън1ю  цензуры, 
историческую  правду,  насм'6хавш1яся  надъ  медициной,  педагог1ей  и  пр.  Въ 
1846  г.  запретили  русск1й  переводъ  исторической  комед1и  К.  Гуцкова 
«Коса  и  мечъ»  (2ар!  ип(1  5сЬ\уегс11),  несмотря  на  то,  что  пьеса  въ  ори- 
гинале понравилась  Императриц1Ь.  Т-Ьмъ  не  мен'Ъе,  переводъ  показался 
цензору  «лишеннымъ  исторической  в-Ёрности  и  нац10нальной  простоты»  2). 

Несколько  сокращена  была  невинная,  хотя  довольно  безсодержа- 
тельная  комед1я  Скриба  «Новый  карантинъ»,  подсмеивавшаяся  надъ  меди- 
циной. Пьесу  пропустили  за  исключен1емъ  одного  д1алога  между  Лесто- 
вымъ  (морскимъ  офицеромъ.  героемъ  пьесы)  и  наперсникомъ  его  Китовымъ: 

Китовъ.  Магнетизировать  онъ  способъ  ввелъ  глазами. 

Лестовъ.  Глазами?  Я  такихъ  не  слыхивалъ  чудесъ. 

К.  Онъ  научилъ  тому  сестру  свою  девицу, 

Та  строитъ  чудеса,  дивитъ  теперь  столицу. 

Л.  Взоръ  милый  женщины  былъ  вЪчно  магнетизмъ. 

К.  Когда  бы  видЪлъ  ты,  какой  огонь  сверкаетъ 

Изъ  черныхъ  глазъ  ея,  все  лечитъ  лунатизмъ, 

Хромыхъ,  горбатыхъ,  всЬхъ  лишь  взоромъ  исправляетъ 

И  мертвыхъ,  думою,  подыметъ,  наконецъ. 

Л.  (въ  сторону)  Да.  Это  Римск1й  огурецъ. 

К.  Костюмъ  сестры  его  достоинъ  удивленья, 

Мужского  съ  женскимъ  ты  увидишь  въ  немъ  см^шенье, 

На  головЪ  ея  ермолка,  не  чепецъ»  з). 


^)  Общ.  Арх.  Мин.  Императорскаго  Двора,  8/903,  д.  101,  1833  г. 
2)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1846  г. 
^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д1)Л.  печ.,  протоколы  1829  г. 
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Г-ЖА  АКИМОВА 
•«ИЗМ-ВНА»,  М.  I' 
МАР1ИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ЛЯ  ВЪ  РОЛИ  ЗЕЙНАВЪ. 

ВА-ИРлиппл 


ИЗЪ   ИСТОРГИ    '?•"*'»•  ЭТИЧЕСКОЙ    ЦЕНЗУРЫ    ПРИ    ИМП.    НИКОЛА*    I. 

сюжет  ■..   сочинен1Й.  Следовательно,  Дирекшя,  б>и.>  и.    1  а 

повтор  ько  старыя  пьесы,  лишается  че11езъ  то  сборовъ»  '^. 

Существовала  еще  область,  куда  цензура  не  дозволяЛ  бе. 
занно  вторгаться  всЬмъ  и  каждому.  Это— область  науки.  Много  пьесъ  не 
было  пропущено  на  сцену  всл'6дств1е  того,  что  небрежно  относились  къ 
научнымъ  знан1ямъ.  Таковы  произведения,  извращавш1я,  по  мнЪн1Ю  цензуры, 
историческую  правду,  насм'Ьхавш1яся  надъ  медициной,  педагог1ей  и  пр.  Въ 
1846  г.  запретили  русск1й  переводъ  исторической  комед1И  К.  Гуцкова 
«Коса  И  мечъ»  (2ар[  иг.й  ^сЪ^етй1),  несмотря  на  то,  что  пьеса  въ  ори- 
гинал-Ь  понравилась  Им(:ератриц1&,  ТЬмъ  не  менЪе,  переводъ  показался 
цензору  «лишеннымъ  исторической  верности  и  национальной  простоты»  -). 


НЪсколькр   с 
тельная  комед1я  Ск,..-, 
циной.   Пьесу  пропуст! 
вымъ  (морскимъ  офии 

Китовъ.  Магнбг 
Л  ест  о  в  ъ.  ' 
К.  Онъ  науч. 
Та  строитъ  ч 
Л.  Взоръ  милый 
К.  Когда  бы 
Изъ  черныхъ 
Хромыхъ,  гор 
И  мертвыхъ,  , 
Л,  (въ  стг  - 
К.  Кости 


невинная,    хотя   довольно    безсодержа- 

■"^чтинъ»,  подсмЪивавшаяся  надъ  меди- 

-!1емъ   одного   д)алога   между  Лесто- 

ы)  и  наперсникомъ  его  Китовымъ: 

ввелъ  глазами. 
■'.  чудесъ. 


лишь  Р 
ыметъ, 


равляетъ 


-нья. 


Мужского  съ  женскимъ  ты  увидишь  въ  немъ  смЪшенье, 
На  голов1Ь  ея  ермолка,  не  чепецъ»  з). 


-    Мин.  Императорскаго  Двора,  8/903,  д.  101,  1833  г. 
'■^)  Ар  Упр.  по  д'Ьл.  пен.,  протоколы  1846  г. 

^)  Архив ь  Г>;.  Упр.  по  д*л.  печ.,  протоколы  1829  г. 
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Г-ЖА  АКИМ0ВА-АНДР1ЕВСКАЯ  ВЪ  РОЛИ  ЗЕИНАБЪ. 
«ИЗМ-ЪНА»,  М.  ИтЮЛИТОВА-ИВАНОВА. 
МАР1ИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


Б  А  л  Е  Т  Ъ. 

А.  ЛЕВИНСОНА. 

УЧЕТНЫЙ    сезонъ    не    внесъ  какихъ-либо  существен- 

ныхъ    измЪнен1Й    въ    столь    устойчивую  изъ  года  въ 

годъ   статистику   балетныхъ  представлен1й;  матер1алъ 

^!    посл-Ьднихъ    остался    въ    общемъ    т-Ьмъ    же,  изм-Ьни- 

лось    лишь   последовательное    распредЪлен1е  п1есъ  въ 

"ТГ  репертуаре. 

Для    открыт1я    спектаклей    поставленъ    былъ    1-го    сентября    балетъ 
«Раймонда»  съ  участ1емъ  г-жи  Егоровой  въ  заглавной  роли. 

49  состоявшихся  за  сезонъ  спектаклей  были  посвящены  21  балету, 
образовавшимъ  четырнадцать  различныхъ  программъ;  такъ,  между  про- 
чимъ,  балетъ  г.  Фокина  «Рар111оп5»  исполнялся  отдельно  отъ  «Карнавала», 
какъ  продолжен1е  котораго  онъ  задуманъ,  а  «Карнавалъ»  былъ,  въ  свою 
очередь,  включенъ  однажды  въ  циклъ  одноактныхъ  балетовъ  Н.  Г.  Легата. 
За  истекш1Й  сезонъ  поставлены  были  следующ1е  балеты:  «Раймонда» 
3  раза  (1-го,  4-го  и  8-го  сентября  съ  участ1емъ  г-жи  Егоровой);  «Па- 
вильонъ  Армиды»  6  разъ  (15-го,  18-го  и  22-го  сентября  съ  уч.  г-жи 
Преображенской  въ  роляхъ  балерины,  1-го,  8-го  и  22-го  декабря  съ  уч. 
г-жи  Карсавиной);  «СНореп1апа»  6  разъ  (15-го,  18-го  и  22-го  сентября  съ 
уч.  г-жи  Преображенской,  29-го  декабря,  8-го  и  26-го  января — съ  г-же»! 
Карсавиной);  «Египетсюя  ночи»  6  разъ  (15-го,  18-го  и  22-го  сентября 
съ  уч.  г-жи  Преображенской,  15-го,  29-го  декабря,  8-го  января  съ  уч.  г-жи 
Карсавиной);  «Донъ-Кихотъ»  4  раза  (29-го  сентября  и  6-го  октября  съ  г-жей 
Смирновой  въ  главной  роли  Китри,  26-го  октября  съ  г-жей  Егоровой  въ 
той  же  роли,  27-го  декабря  утр.  съ  г-жей  Карсавиной);  «Фея  куколъ» 
7  разъ  (13-го,  16-го  и  27-го  октября,  27-го  ноября  и  6-го  декабря  съ 
г-жей  Преображенской  — феей,  26-го  декабря  утр.  и  28-го  д.  у.  съ  г-жей 
Карсавиной);    «Испытан1я    Дамиса»    4    раза    (13-го,  16-го  и  27-го  октября, 
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27-ГО  ноября  съ  уч.  г-жи  Преображенской);  «Времена  года»  5  разъ  (13-го, 
16-го  и  27-го  октября,  27-го  ноября  и  6-го  декабря  съ  г-жей  Преображен- 
ской);   «Лебединое    озеро»    6  разъ  (30-го  октября  и  3-го  ноября  съ  г-жей 
Вагановой  въ  роляхъ  Одеты  и  Одил1И,  10-го  и  14-го  ноября,  5-го  марта  и 
9-го  апр1зля — съ  г-жей  Егоровой);  «Капризы  бабочки»  3  раза  (13-го,  17-го 
и  24  ноября  съ  уч.  г-жи  Преображенской);  «Щзлкунчикъ»  5    разъ    (13-го, 
17-го  и  24-го  ноября  съ  г-жей    Преображенской,    26  го    и    28-го    декабря, 
утр.  съ  г-жей  Карсавиной);  «Карнавалъ»  5  разъ  (1-го,  6-го,    8  го    и    22-го 
декабря,  26-го   января    съ  г-жей  Карсавиной — Коломбиной);  «Ьез  ргё1ис1е5» 
4  раза  (1-го,  8-го  и  22-го  декабря,  26-го  января  съ  уч.  г-жи  Карсавиной); 
«РарШопз»    3    раза    (15-го,    29-го  декабря,  8-го  января — г-жа  Карсавина); 
«Исламей»    4    раза    (15-го,    29-го    декабря,  8-го,  26-го  января);  «Жизель» 
съ  добавлен1емъ  3-го  дЪйств1я  «Пахиты»  3  раза  (12-го,     19-го,    22-го    ян- 
варя; поименованные  балеты  прошли  съ  участ1емъ  г-жи  Карсавиной);  «Ко- 
некъ-Горбунокъ»    5    разъ    (15-го    февраля  съ  уч.  г-жи  Карсавиной,  27-го 
февраля,    2-го    марта  и  27-го  апрЬля  съ  г  жей  Егоровой— «Царь  ДЪвицей» 
и  13-го    апр-Ьля    съ  г-жей  Вагановой);  «Талисманъ»  1   разъ  (2-го  февраля) 
и    «Эсмеральда»    1     разъ    (9-го    февраля);    оба    балета  съ  учаслемъ  г-жи 
Преображенской    и    г-жи    Кшесинской:    «Спящая  красавица»  6  разъ  (16-го 
февраля,  19  го,  26го  и  27-го  марта  съ  Принцессой    Авророй — г-жей    Кар- 
савиной, 20-го  апр1Ьля  съ  участ!емъ  г-жи  Смирновой,  а  27-го  апрЪля  г-жи 
Егоровой  въ  этой  же  роли). 

Изъ  подобнаго  распорядка  спектаклей  явствуетъ  последовательное 
приложен1'е  къ  деятельности  нашей  балетной  труппы  новаго  начала:  глав- 
ная роль  въ  томъ  или  иномъ  балетЪ  не  является  уже  по  прежнему  почти 
исключительнымъ  достоян1емъ  одной  изъ  балеринъ;  посл'Ьдн1я  чередуются 
въ  цЪломъ  ряд-Ь  ролей.  То  же  относительное  разнообраз1е  внесено  и  въ 
зам^щеше  второстепенныхъ  парт1Й  при  поБТорен1яхъ  балетовъ. 

Балетные  спектакли  прекратились  27-го  апреля. 

Въ    представлен!яхъ    принимали    участ1е    балерины:  г-жа  КшесинсКслЯ 
(2  спектакля;,  г-жа  Преображенская  (13  спектаклей),  г-жа    Карсавина    (19 
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спектаклей).  Наряду  съ  ними  въ  главныхъ  роляхъ  балетовъ  выступили: 
г-/ка  Смирнова  (3  спектакля],  г-жа  Ваганова  (3  спектакля)  и  г-жа  Егорова 
(12  спектаклей).  Посл-Ьдняя  изъ  поименованныхъ  артистокъ  удостоилась 
въ  течен1'е  сезона  зван1я  балерины. 

Истекш1Й  сезонъ  не  принесъ  ни  одной  новинки  въ  буквальномь  зна- 
чен1и  этого  слова.  Новинкой  можетъ  до  некоторой  степени  считаться 
лишь  возобновлен1е  балета  «Спящая  красавица»,  уже  четыре  сезона  не 
вид^бвшаго  св1)Та  рампы.  СлЪдуетъ  заметить,  что  балетному  репертуару 
пришлось  претерп1ьть  рядъ  колебан1й  въ  силу  неблагопр1ятнаго  стечен1я 
обстоятельствъ.  Такъ  задержка  съ  изготовлен1емъ  костюмовъ  и  декорац1й 
«Спящей  красавицы»  послужила  причиною  къ  отложен!ю  бенефиса  корде- 
балета на  2  мЪсяца  и  къ  постановк-Ь  для  послЪдняго  стараго  балета 
«Талисманъ»;  болЪзнь  же  г-на  Легата,  въ  свою  очередь,  воспрепятствовала 
постановке  задуманной  балетмейстеромъ  новинки  («БЪлой  лил1и»  съ  му- 
зыкой Асарьева). 

ВслЪдств1е  этого  г.  Легатъ  отпраздновалъ  данный  ему  за  25-л'Ьтнюю 
службу  прощальный  бенефисъ  9-го  февраля  постановкой  «Эсп»еральды»  съ 
участ1емъ  г-жи  Кшесинской  въ  заглавной  роли  и  г-жи  Преображенской 
въ  роли  Флеръ  де  Лисъ  (въ  этомъ  же  спектакле  впервые  посл1Ь  многолЪт- 
няго  перерыва  выступилъ  на  Императорской  сценЪ  танцовщикъ  г.  Кше- 
синск1й,  съ  тЪхъ  поръ  принятый  въ  постоянный  составъ  труппы). 

За  свое  двадцатипятил1&тнее  пребыван1е  въ  труппЪ  Николай  Густаво- 
вичъ  Легатъ  выступалъ  во  всЪхъ  почти  роляхъ  героевъ  нашего  репер- 
туара. Въ  течен1е  13  и  слишкомъ  л'Ътъ  онъ  работалъ  также  въ  качестве 
балетмейстера.  Изъ  поставленныхъ  имъ  балетовъ  донынЪ  сохранились  въ 
репертуаре:  «Времена  года»,  «Фея  Куколъ»  (поставленная  въ  сотрудни- 
честве съ  покойнымъ  С.  Г.  Легатомъ),  «Талисманъ»,  въ  которомъ  при 
сохранен1и  общаго  замысла  М.  И.  Петипа,  все  танцы  поставлены  г.  Лега- 
томъ  совершенно  заново  и  множество  вставныхъ  па  въ  рядъ  балетовъ. 

Въ  одномъ  изъ  антрактовъ  бенефиснаго  вечера  произошо  чество- 
ван1е    Н.    Г.    Легата  при  открытомъ  занавесе  товарищами   по  петербург- 
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скимъ  И  московскимъ  Императорскимъ  театрамъ,  представителями  ряда 
учрежден1Й  и  публики  и  поднесен1е  ему  подарковъ.  Въ  связи  съ  юбилеемъ 
г.  Легатъ  удостоенъ  зван1я  заслуженнаго  артиста. 

2-го  февраля  для  бенефиса  кордебалетныхъ  артистокъ  и  артистовъ 
былъ  поставленъ  балетъ  «Талисманъ»  съ  г-жей  Кшесинской  въ  роли  Ни- 
рити    и  г  жей  Преображенской  въ  роли  Нерильи. 

16-го  февраля  состоялось  первое  представлен1*е  возобновленной  мо- 
сковскимъ  балетмейстеромъ  А.  А.  Горскимъ  «Спящей  красавицы»,  извЪст- 
наго  балета  М.  Петипа  и  П.  И.  Чайковскаго. 

Новыя  декорацш  и  костюмы  были  изготовлены  по  эскизамъ  акаде- 
мика К.  А.  Коровина,  Декорафя  пролога  выполнена  г.  Овчинниковымъ, 
декорац1и  1-го  акта  («Дворцовый  садъ»)  и  2  картины  2-го  акта  («Вну- 
тренность дворца»)  г-ми  Петровымъ  и  Яковлевымъ,  панорама  2-го  акта 
бар.  Клодтомъ  и  3-го  акта  («Эспланада  дворца»)  г.  Овчинниковымъ. 
Обстановка  пролога  отвЪчаетъ  стилю  поздняго  французскаго  Возрожде- 
н!я  (Ьои15  XIII),  а  остальныхъ  сценъ — стилю  «великаго  вЪка»  Людо- 
вика XIV,  въ  нЪкоторомъ  фантастическомъ  преувеличент.  НЪкоторыя 
части  постановки  существенно  разнятся  отъ  стараго  сценар1я  М.  И.  Пе- 
типа и  И.  А.  Всеволожскаго. 

Деятельность  г.  Горскаго  сказалась  далЪе  въ  измЪненш,  внесенномъ 
имъ  во  второе  д'6йств1е  балета  «Лебединое  озеро»,  сохранившагося  въ 
остальномъ  въ  прежней  постановк-Ь:  имъ  обработанъ  заново  испанск1Й 
танецъ  въ  ярко-чувственномъ  и  нарочито-картинномъ  духЪ  подлинной 
народной  хореограф1и. 

Совместные  труды  г.  Горскаго  и  академика  Коровина  по  возобнов- 
лен1Ю  старыхъ  балетовъ,  переносящ1я  на  сцену  Мар1инскаго  театра  стиль 
московскаго  балета,  предположены  и  въ  будущемъ. 

Изъ  петербургскихъ  силъ  впервые  былъ  привлеченъ  къ  исполнен1ю 
задачъ  балетмейстера  танцовщикъ  Б.  Г.  Романовъ,  дебютировавш1й  29-го 
января  постановкой  танцевъ  въ  оперЪ  г.  Ипполитова-Иванова  «Измена». 
Къ  своимъ  новымъ  обязанностямъ  г.  Романовъ  подготовленъ  рядомъ    ра- 
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г.  ТАРТАКОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ОТАРЪ-БЕГА. 
-ИЗМ-ВНА»,  М.  ИППОЛИТОВА-ИВАНОВА 
МАР1ИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 
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СКИМЪ  И  московскимъ 
учрежден1Й  и  п    ' 
г.  Легатъ  ^    ■■ 


.кимъ     "^ 
'сен1е  ему  лоларковъ.  ьъ  связ1- 
.служеннаго  артиста. 


2- го  .    для   бенефиса  кордебалетныхъ  артистокъ  и  артистоиь 

былъ  постайленъ  балетъ  «Талисманъ»  съ  г-жей  Кшесинской  въ  роли    Ни- 
рити    и  :  жей  Преображенской  въ  роли  Нерильи. 

^  февраля  состоялось  первое  представление  возобновленной  мо- 
скоь....;мъ  балетмейстеромъ  А.  А.  Горским!.  «Спящей  красавицы»,  изв1Ьст- 
наг(.;  балета  М.  Петипа  и  П,   И    '-^''^"'  -го. 


Новыя  декорац1и  и  кос 
мика    К.    А.    Коровина 
декорац1И    1-го    акта 
:  енность  дворца»)    г- 
'ар,     Клодтомъ    и 
Обстановка  пролог^ 
Н1я    (Ьои15    XIII),    а 
вика    XIV,    въ    н1^ко7 
части    постановки   су- 
типа  и  И.  А.  Всеволожскаго 

Деятельность  г.  Г 
имъ   во    второе    д-бйстшс 
остальномъ  въ  прежней  I 
танецъ    въ   ярко-чувствен» 
народной  хореограф1и. 

(.овм Устные    труды 
лен1ю  старыхъ  балете; 
москов  '' — ■-'• 

ладачъ  ба.; 
января  постан' 


новым 


:зготовлены  по   эскизамъ    акаде- 

■  1Л0га  в;,4полнена  г.  Овчинниковымъ, 

2  картины  2-го  акта  («Вну- 

^.мъ  и   ^  .   млевымъ,    панорама    2-го   акта 

:4Ворца»)    г.    Овчинниковымъ. 

.^плги   французскаго    Возрожде- 

-стилю    «великаго    вЪка»   Людо- 

ческомъ    преувеличен1и.  НЪкоторыя 

тся  отъ  стараго  сценар1я  М.  И.  Пе- 

1ась  далЪе  въ  измЪнен1и,  внесенномъ 

'"   иное    озеро»,  сохранившагося  въ 

обработанъ    заново    испанск1Й 

;  артинномъ    цухЪ  подлинной 

а  Коровина  по  возобнов- 
у  Л1ар1инскаго  театра  стиль 
цемъ. 

,.,.;._ _,      ,     привлеченъ    къ    исполнен1ю 

ра  танцовщикъ  Б.  Г.  Романовъ,   дебютировавш1й  29-го 
!ицевъ  въ  опер'Ь  г.    Ипполитова-Иванова    «ИзмЪна». 
чостямъ  г.  Романовъ  подготовленъ  рядомъ    ра- 
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ботъ  для  частныхъ  театровъ  Петрограда  и  предпр1ят1емъ  С.  П.  Дягилева 
за  границей  («Трагед1я  Саломеи»). 

Этими  данными  исчерпываются  выдающ1еся  эпизоды  въ  д'&ятельности 
нашего  балета  за  1913/14  годъ. 

Точно  также  не  произошло  существенныхъ  измЪнен1й  и  въ  составе 
труппы.  На  первомъ  представлен1'и  «Раймонды»  1-го  сентября  состоялся 
дебютъ  вновь  принятыхъ  въ  труппу  г-жи  Спесивцевой  2-й  и  Петровой  въ 
сольныхъ  вар1ац1яхъ  2-го  д'Ьйств1я,  а  также  танцовщика  А.  Обухова;  въ 
«Египетскихъ  ночахъ»  впервые  выступила  въ  роли  «Клеопатры»  другая 
дебютантка,  г-жа  Дубровская  (Длужневская). 


СПЕКТАКЛИ    французской    ТРУППЫ    НА    СЦЕН-Ё 
ИМПЕРАТОРСКАГО  МИХАЙЛОВСКАГО  ТЕАТРА. 

Н.  ТАМАРИНД  (ОКУЛОВА). 
^РУППА  была  обновлена  и  въ  минувшемъ  сезонЪ.  Вы- 
были изъ  труппы:  г-жи:  Бриль,  Деме,  Досмонъ,  Де- 
стрелль,  Кенвиль,  Лорсн,  Парвилль  и  Розе,  а  также 
гг.;  Бруэттъ,  Казалисъ,  Лакруа,  Лорренъ,  де-Лиль. 
Мори,  Мюффа  и  Ферваль.  Уполномоченнымъ  Дирек- 
Ц1И  въ  Париж-Ь,  которому  поручено  было  сформи- 
ровать труппу  и  составить  репертуаръ,  былъ  приглашенъ  г.  Францискъ 
де-Круассе,  популярный  драматургъ;  управлен1е  труппой  было  возложено  на 
г.  Анри  Бюрге  (изъ  театра  «Сутпазе»),  который,  помимо  исполнен!я  адми- 
нистративныхъ  обязанностей,  согласно  контракту,  являлся  и  актеромъ  на 
героическ1я  роли.  Главнымъ  режиссеромъ  оставался  г.  Домри.  Въ  качеств-Ь 
гастролершъ,  выступали:  г-жи  Мар1я  Леконтъ  (изъ  театра  «Сотёс11е  Ргап- 
(;а15е»)  и  знакомая  уже  намъ  г-жа  Генр1етта  Роджерсъ  съ  ея  своеобраз- 
нымъ,   яркимъ    дарован1емъ.    Артисткой    на    главныя    драматическ1я    роли 
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осталась  также  знакомая  публикЪ  г-жа  Сюзанна  Ментъ.  Изъ  видныхъ  арти- 
стовъ  прошлогодней  труппы  оставались  гг.  Террье  и  Беръ.  Въ  течен1е  сезона 
дано  было  100  спектаклей...  Новыми  артистами  труппы  явились  въ  отчет- 
номъ  сезонЪ:  г-жи  Ремонъ,  Селли,  Фер1еръ,  Жанти,  Даонъ,  Геттъ,  Жилль 
и  Сильванъ;  гг.:  Бюрге,  Карпантье,  Дюбоскъ,  Франсенъ,  Де-Гарсенъ,  Асти 
и  Рабле,  Изъ  новинокъ  репертуара  выдающ1йся  усп'Ьхъ  имЪли:  пьеса 
Д'Аннунц10  «^е  сЬеуге^ешИе  («Жимолость»),  съ  гастролершей  г-жей  Род- 
жерсъ  въ  главной  роли,  пьеса  г.  Гитри  (сына) — «Ьа  рг15е  ее  Вег§;-ор-2оот», 
фарсъ  Эннекена  и  Вебера— «Ьа  ргё51(1еп1:е»  съ  г-жей  Сильванъ  (изъ  театра 
«Уаис1еУ111е»)  и  рядъ  новыхъ  пале-рояльскихъ  фарсовъ  съ  гастролершей 
г-жей  Леконтъ. 

Для  открыт1я  сезона,  21  сентября  1913  г.,  представлена  была  въ 
первый  разъ  новая  (премьера  въ  Париже,  въ  «СоппёсИе»,  28  октября  1912  г.) 
пьеса  въ  3  д.  Эрвье — «Ва§а1:е11е». 

Назван1е  пьесы  имЪетъ  двояк1й  смыслъ.  «Ва§а1:е11е»  безъ  члена  1а — 
это  пустякъ,  вздоръ,  мелочь,  съ  прибавлен1емъ-же  члена  ~  «1а  Ьа§а1:е11е» 
на  парижскомъ  жаргон-^Ь  соотвЪтствуетъ  щедринскому  «1а  сЬозе»,  или 
П0НЯТ1Ю,  соединяемому  съ  обиходнымъ  вульгарнымъ  выражен1емъ  «клуб- 
ничка», въ  смысл-Ь  мелкаго  разврата. 

Авторъ  хочетъ  показать  своей  пьесой,  какъ  легкомысленное  отно- 
шен1е  къ  серьезнымъ  вопросамъ  жизни,  скверный  соблазнъ  и  ядовитая, 
заразная  атмосфера  свЪтскаго  адюльтера  и  похотливаго  флирта  угро- 
жаютъ  подчасъ  гибелью  даже  хорошимъ  по  натурЪ,  но  слабымъ  велею  и 
не  получившимъ  прочнаго  глубокаго  нравственно-религ103наго  воспитан1я 
людямъ.  Тлетворное  вл1ян|'е  «Ьа2а1е11е»  стремится  вовлечь  въ  грязь  душу, 
долгъ,  совесть,  любовь.  Забывая  о  нихъ,  играя  и  рискуя  ими  въ  одуряю- 
щемъ  чаду  «Ьа^а^еПе»,  люди  ходятъ  на  краю  пропасти. 

ДЪйств1е  происходитъ  въ  замкЪ  старой  свЪтской  гр-Ьшницы,  вся 
жизнь  которой  была  сплошной  «Ьа2а1е11е»,  и  такое-же  символическое 
назван1е  носитъ  ея  замокъ.  Состарившаяся  развратница,  т-те  Ог1оп1а 
(роль    эту    исполняла    у    насъ    г-жа    Шелеръ),    которая     сама    еще    рада 
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была  бы  наслаждаться  сладост1ю  грЬха,  но  не  находитъ  уже  для  этого 
партнеровъ,  утЪшаетъ  себя  извращеннымъ  наслажден1емъ  сводничества. 
Въ  своемъ  замкЪ  она  сближаетъ  св-Ьтсюя  парочки,  разрушая  семьи, 
глумясь  надъ  честью  и  моралью. 

Замокъ  «Ва§а1:е11е»  является  своего  рода  «домомъ  свидан1Й»,  гнусная 
сущность  котораго  прикрыта  показной  св-Ътской  элегантностью:  зд-Ьсь 
разыгрывается  драма  души  двухъ  женщинъ  и  двухъ  мужчинъ.  Жажда 
запретнаго  плода,  тайныхъ  наслажден1й  просыпается  въ  нихъ  среди  обста- 
новки роскоши,  праздной  жизни  и  пустыхъ  развлечен1й.  И  лишь  счастли- 
вая случайность  спасаетъ  отъ  гибели  любовь,  дружбу  и  в-Ьру  въ  жизнь  и 
правду.  Молодая,  любящая  и  любимая  жена  Флорансъ  де  Раонъ  (г-жа  Сю- 
заннъ  1\1ентъ),  неожиданно  слышитъ  изъ  соседней  комнаты,  какъ  мужъ  ея, 
Жильберъ  (г.  КамилльБеръ),  въ  котораго  она  глубоко  вЪрила  и  который  былъ 
до  этого  безупречно  ей  в-Ьренъ,  поддается  чарамъ  кокетливой  подруги  Фло- 
рансъ, Мишелины  де  Нимъ  (г-жа  Люсьеннъ  Геттъ  изъ  театра  «Одеонъ», 
ученица  г.  Антуана,  первый  дебютъ);  онъ  назначаетъ  МишелинЪ  свидан1е 
ночью.  Флорансъ  полна  и  горя,  и  негодован1я,  и  оскорбленнаго  самолюб1я. 
Но  она  чуткой  душой  понимаетъ,  что  всего  ц'ЬлесообразнЪе  попытаться 
предупредить  катастрофу.  Она  притворно  кокетничаетъ  съ  другомъ  мужа, 
Женкуромъ  (дебютантъ  г.  Франсенъ,  изъ  театра  «Антуанъ»),  втайнЪ  въ 
нее  влюбленнымъ,  заставляетъ  его  забыть  долгъ  чести  и  дружбы  и  назна- 
чаетъ ему  свидан1е  въ  ту  же  ночь  и  въ  той  же  комнат*,  гд-Ь  сговорились 
встр-Ьтиться  Жильберъ  съ  Мишелиной.  И  вотъ,  Флорансъ,  въ  назначенный 
часъ,  обличаетъ  мужа,  подругу  и  друга  дома.  Очень  характерно  и  жиз- 
ненно горячее  негодован1"е  Жильбера  на  жену  и  друга,  когда  онъ  встр-Ь- 
чаетъ  ихъ  вм-ЬстЪ  ночью,  забывая,  что  и  самъ  явился  на  преступное  сви- 
дан1е.  По  мужской  логикЪ  это  не  б1&да,  но  жена  и  другъ  не  см-Ьютъ 
быть  виноватыми.  ОтповЪдь  Флорансъ,  великолепно  удавшаяся  автору 
пьесы,  тонкому  психологу,  глубокому  мыслителю  и  моралисту,  про- 
ясняетъ  туманъ;  вс1Ь  ужасаются  той  бездны,  на  краю  которой  они 
стояли,  и  урокъ  этотъ  возрождаетъ  ихъ  для  правды  и  добра. 
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Въ  пьес'Ь  интересны  эпизодичесюя  роли  «мышинаго  жеребчика» 
Вирейля  (дебютантъ  г.  Рабле,  изъ  театра  «Сутпазе»)  и  пустенькой,  ко- 
мичной лектрисы,  служащей  у  г-жи  Орлон1а,  Андре  (дебютантка,  г-жа  Даонъ); 
эту  роль  въ  Париж1&  великол1&пно  играла,  им-Ьвшая  въ  минувшемъ  сезонЪ 
такой  успЪхъ  наша  соотечественница,  г-жа  Жен1я,  таланту  которой 
Петроградъ  отдалъ  должную  дань. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Селли  и  Сезаннъ  и  гг.  Ферни,  де  Гарсенъ, 
Колленъ,  Лафоре,  Леонъ  и  Перре. 

Пьеса  «Ва§а1е11е»  была  поставлена  затЪмъ  22,  24  и  26  сентября. 

28  сентября  1913  г.  возобновлена  была  шедшая  уже  ран-бе  на  Михай- 
ловской сцен-Ь  ком.  въ  3  д.  «М'атоиг»,  соч.  Бильо  и  Эннекена  (Раи1  ВЛ- 
Ьаис!  е!  Маипсе  Неппеяи1п).  Это  типичный  французск1й  фарсъ  на  адюль- 
терную тему. 

Гюберъ  Гризолль  (г.  Роберъ  Асти,  дебютантъ  изъ  театра  «Вои^кз 
Рап51еп5»)  находится  въ  связи  съ  Антуанеттой  Монтюре  (г-жа  Андре  Силь- 
ванъ,  дебютантка,  изъ  театра  «Уаис1еУ111е»).  Но  тайнымъ  свидан1ямъ  ихъ 
грозитъ  большой  перерывъ.  Мужъ  (г.  Андре  Дюбоскъ,  дебютантъ,  изъ 
театра  «УаисЗеуШе»)  везетъ  жену  на  лЪто  въ  отдаленное  м'Ьстечко.  Анту- 
анетта придумываетъ  выходъ:  зная  страсть  мужа  къ  коллекшонерству,  она 
увЪряетъ  его,  что  узнала,  будто  у  н-Ькоего  Гюбера  Гризоля  продается  ред- 
кая японская  ваза  (которую  Антуанетта  купила  за  несколько  франковъ 
въ  магазине  «Лувръ»);  супруги  Монтюре  'бдутъ  къ  Гризолю  и  тотъ  очаро- 
вываетъ  простоватаго  одураченнаго  супруга.  Монтюре  влюбляется  въ  «зна- 
тока» Гризоля  и  уб15ждаетъ  его  Ъхать  на  л-Ьто  съ  ними;  дружба — нераз- 
рывная; Монтюре  ни  на  шагъ  не  отстаетъ  отъ  новаго  пр1ятеля.  Какъ  кон- 
трастъ,  въ  пьесЪ  выведенъ  другой  «тёпа§е  а  1го15»,  гд1Ь  изменяющая 
мужу  Елена  (г-жа  Дора  Селли,  дебютантка,  изъ  театра  «Кёпа155ап5е»), 
также  не  можетъ  устраивать  свидан1я  съ  любовникомъ  Гастономъ  (г.  Сенъ- 
Бонне)  по  другой  причине:  мужъ  ея  инстинктивно  ненавидитъ  соперника 
и  изб'Ьгаетъ  съ  нимъ  встр'Ьчъ.  Антуанетта,  наконецъ,  теряетъ  терпенье: 
Гризоль    все    время  съ  мужемъ,  а  не  съ  нею;  такой  любовникъ  мало  инте- 
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Петроградъ  отдалъ  должную  дань. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Селли    и    СезVЯ^^нъ  и  гг.  Ферни,  де  Гарсенъ, 
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муж.'  Елена  (г-жа    Д- 


•ъ  2^,  2^  и  26  сентября. 
""'1!ая  уже  ран-Ье  на  Михай- 
(.0  и  Эннекена   (Раи!  В11- 
.  щузсюй    фарсъ  на  адюль- 

"Т1!     дебютантъ    изъ  театра  «Вои(1е5 

той  Монтюре  (г-жа  Андре  Силь- 

•   Но    тайнымъ    свидан1ямъ  ихъ 

.  .е    Дюбоскъ,    дебютантъ,    изъ 

л+то  въ  отдаленное  мЪстечко.  Анту- 

ть  мужа  къ  коллекц10нерству,  она 

1  о  Гюбера  Гризоля  продается  р1Ьд- 

за   н-^сколько  франковъ 

^'^мзолю  и  тотъ  очаро- 

влюбляется  въ  «зна- 

.;  ними;  дружба — нераз- 

.  отъ  новаго  пр1ятеля.  Какъ  кон- 

1го15»,    гд'Ь    изм'Ьняющая 

мтка,   изъ   театра  «Кёпа^ззап^е»), 

,    .о  любовникомъ  Гастономъ  (г.  Сенъ- 


ТаКЖ<     не    МОЖеТЪ    уС1рч1Ииа]г,     ...ь 

:;<  ,;1;  ,       )  юмой  причине:  мужъ  ея  инстинктивно   ненавидитъ  соперника 

имъ  встр1Ьчъ.  Антуанетта,    наконецъ,   теряетъ  терп1Ьнье: 

Гризоль    I  1Я  съ  мужемъ,  а  не  съ  нею;  такой  любовникъ  мало  инте- 
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ресенъ.  И  она  ищетъ  и  находитъ  другого,  Максима  де  Торси,  пр1ятеля 
Гризоля  (г.  Рауль  Террье),  но,  наученная  горькимъ  опытомъ,  не  старается 
подружить  съ  Максимомъ  мужа.  На  б-Ьду,  Монтюре  очаровывается  Макси- 
момъ  и  охладЪваетъ  къ  Гризолю;  послЪдн1й  ревнуетъ  Антуанетту  и  гро- 
зитъ  открыть  глаза  ея  мужу,  но  ловкая  барынька  ув-Ьряетъ  проигравшаго 
П03ИЦ1Ю  любовника,  что  съ  Максимомъ  у  нея  близости  нЪтъ  и  искусно 
возстановляетъ  мужа  противъ  Максима,  чтобы  опять  пришить  къ  Монтюре 
Гризоля,  и  такимъ  путемъ  обезпечить  себЪ  свободу  Д'6йств1й  для  любов- 
ныхъ  похожден1Й  съ  Максимомъ. 

Друг1я  роли  пьесы,  которая  шла  затЪмъ  29  сентября  1  и  3  октября, 
играли  г-жи  Жилль  и  Ремонъ  и  г.  Леонъ. 

Для  начала  спектаклей  передъ  «М'атоиг»  ставилась  ком.  въ  1  д., 
соч.  Шнейдера — «А[1егпооп  1:еа»  («Дневной  чай»)  съ  участ1емъ  г-жъ  Адр1еннъ 
Жирарденъ,  Камиль  Жанти  и  г.  Эженъ  Ферни. 

5-го  октября  возобновлена  была,  для  перваго  дебюта  управляющаго 
труппой  и  артиста  Анри  Бюрге  (изъ  театра  «Супппазе»),  неувядаемая  пяти- 
актная  драма  Дюма-сына  аЬа  (1ате  аих  сатёПаз»,  съ  г-жей  Сюзанной 
Ментъ  въ  роли  Маргариты  Готье  и  г.  Бюрге  въ  роли  Армана  Дюваль. 
Постановка  пьесы  была  оригинальна  и  изящна.  Друг1я  отвЪтственныя  роли 
играли  г-жа  Жанти-  (Нинетта),  Эти  (Прюдансъ),  Жирарденъ  (Панина), 
Ферр1еръ  (Олимпа),  г. г.  Беръ  (Жоржъ  Дюваль),  Террье  (Гастонъ  Р1е),  Рабле 
(Сенъ-Годанъ),  Колленъ  (Варвиль);  въ  мелкихъ  роляхъ  выступали:  г-жи: 
Дюроше,  Ремонъ,  Массаръ,  г.г.:  Де-Гарсенъ,  Ферни,  Сенъ-Боине,  Поль  Ро- 
беръ,  Лафоре,  Леонъ,  Брюно  и  Перре. 

Спектакль  этотъ  повторялся  6,  8  и  10  октября  (два  посл1&дн1е  раза 
г.  Бера  въ  роли  отца  Дюваля  замЪнялъ  г.  Карпантье). 

Г-жа  Сюзанна  Ментъ  играла  во  Франц1и  Маргариту  Готье  въ  годъ 
смерти  Дюма  въ  присутств1И  автора,  который  послалъ  артистк1Ь  тутъ-же, 
въ  антракт-б  написанное  восторженное  письмо,  благоговейно  сохраняемое 
артисткой.  Такое-же  письмо  написалъ  и  Доде  послЪ  исполнен1я  г-жею 
Ментъ  роли  Сафо. 
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13  октября  поставили  новую  пьесу  въ  3  д.  Эннекена  и  Вебера  (Май- 
псе  Неппеци1п  е1:  Р1егге  УеЬег),  шедшую  впервые  въ  Парижскомъ  Пале- 
Рояльскомъ  геатрЪ  27  ноября   1912  г. — «Ьа  ргё51с1еп1:е». 

Комизмъ  этой,  чисто-фарсоваго,  специфически  пале-рояльскаго  жанра 
пьесы  заключается  въ  томъ,  что  женою  президента  провин1Д1альнаго  го- 
родка Трикуэнта  (г.  Дюбоскъ)  оказывается  бывшая  его  кухарка,  Аглая 
(г-жа  Эти),  не  могущая,  по  старой  привычке  къ  чистке  мЪдной  посуды, 
равнодушно  вид'Ьть  металлическ1е  предметы  и  принимающаяся  и  дома  и 
въ  гостяхъ,  въ  самые  неподходящ!е  моменты,  наводить  на  нихъ  блескъ. 
Она  уЪзжаетъ  въ  Парижъ  хлопотать  о  повышен1и  мужу;  къ  последнему 
въ  это  время  пр11Ьзжаетъ  на  ревиз1ю  министръ  Годе  (г.  Асти),  застающ1й 
въ  гостиной  президента,  еще  не  выходившаго  изъ  кабинета,  проситель- 
ницу, пЪвичку  Гобетту  (г-жа  Сильванъ),  которая  явилась  хлопотать  о 
прекращеши  возбужденнаго  противъ  нея  и  подчиненнаго  Трикуэнта, 
Пенгле  (г.  Поль  Роберъ)  дЪла  изъ  за  ночной  скандальной  орг1и  въ  гостин- 
ницЪ.  Годе  принимаетъ  Гобетту  за  жену  президента  и  тотъ  не  решается 
открыть  недоразум'ЁН1я.  Годе  назначаетъ  Гобетт'Ь  свидан!е  въ  Париж^Ь, 
въ  министерскомъ  кабинете,  поручивъ  курьерамъ  выпроводить  надо^Ёвшую 
любовницу,  Анжелику  (г-жа  Ферр1еръ). 

Ненавидящ1й  сЬверянъ  южанинъ,  чиновникъ  Мар1усъ  (г.  Ферни),  же- 
лая «подвести  начальство»,  подсовываетъ  кнопку  электрическаго  звонка 
подъ  подушку  оттоманки,  и  когда  Годе  любезничаетъ  на  ней  съ  полураз- 
д1Ьтой  Гобеттой,  отчаянный  звонъ  изъ  подъ  парочки  сбираетъ  чиновниковъ; 
Гобетта  спасается  бЪгствомъ  въ  соседнюю  комнату,  замеченная  прибе- 
жавшими. Платье  ея  Мар1усъ  отсылаетъ  изъ  министерства  въ  дровяномъ 
ящике. 

Въ  это  время  къ  министру  является  г-жа  Трикуэнтъ  и  начинаетъ 
инстинктивно  чистить  вещи  на  столе  министра;  тотъ,  принявъ  ее  за  про- 
столюдинку-просительницу, безъ  церемон1и  приказываетъ  ей  раздеться, 
чтобы  одеть  Гобетту.  Привезенное  после  того  обратно  платье  Гобетты 
министръ  приказываетъ  надеть  президентше,  которую  застаетъ  въ  этомъ 
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вид-Ь  пр1Ъхавш1й  мужъ,  узнавшж  отъ  чиновниковъ,  что  жена  его  была  въ 
дезабилье  у  министра  и  что  она  только  что  облачилась  въ  замеченный 
вс1Ьми  и  увозивш1йся  туалетъ.  Трикуэнтъ  возмущенъ  «грЪхомъ»  жены. 
Секретарь. министра,  Октавъ  Розимонъ  (г,  Террье;,  которому  также  мимо- 
ходомъ  подарила  свои  ласки  Гобетта,  влюбленный  въ  случайно  встре- 
ченную имъ  дочь  президента,  Денизу  (г-жа  Жиль),  терзается,  узнавъ, 
что  она — дочь  президентши,  т.  е.  дочь  его  нечаянной  любовницы  (онъ, 
какъ  и  Годе,  принимаетъ  Гобетту  за  президентшу).  Въ  конце  концовъ, 
все  разъясняется,  президентъ  получаетъ  повышен1е  и  Октавъ  женится  на 
Денкзе,  а  Гобетта  становится  фавориткой  министра.  Друг1я  роли  пьесы 
играли:  г-жи:  Ферьеръ,  Селли  и  Жанти,  г.г.:  Рабле,  Сенъ-Бонне,  Карпантье, 
Лафоре,  Леонъ,  Брюно  и  Перре.  Для  начала  спектакля  шла  изящная  и 
веселая  ком.  въ  1  д.  Ф1ероле  и  Гальяра — «Уеп15е»  съ  п'Ьн1емъ  неаполитан- 
скихъ  песенокъ,  при  участ1и  г-жи  Сезаннъ  и  г.г.  Коленъ,  де-Гарсенъ  и 
Леонъ.  Эти-же  пьесы  давались  13,  15,  17  и  30  октября  (въ  этомъ  спек- 
такле роль  Гобетты,  вместо  г-жи  Сильванъ,  играла  г-жа  Селли,  а  неболь- 
шую роль  последней  исполнила  г-жа  Даонъ);  затемъ  пьесы  эти  были  во- 
зобновлены еще  15-го  февраля. 

19-го  октября  возобновлена  была  старая,  известная,  очень  эффектная 
пьеса  въ  5  д.  и  6  картинахъ  В.  Сарду — «Ьа  Тозса»,  съ  .г-жей  Сюзанной 
Ментъ  въ  главной  роли  знаменитой  актрисы  Флор1а  Тоска,  темпераментъ 
которой  ярокъ  и  силенъ  не  только  на  сцене,  но  и  въ  жизни.  Роль  злодея 
пьесы,  сыщика  барона  Скарп1я,  игралъ  г.  Камиллъ  Беръ,  роль  любовника 
Тоски,  Мар10  Каварадосси — г.  Викторъ  Франсенъ  и  Цезаря  Анжелотти, 
изъ  за  сокрьтя  котораго  пострадалъ  Марю — г.  Жоржъ  Колленъ.  Друг1я 
роли  исполняли:  г-жи:  Фер1еръ  (королева  Неаполитанская),  Ремонъ,  Жанти, 
Селли  (принцесса  Орлон1а),  Жирарденъ,  Массаръ,  Дюроше,  г.г.:  Рабле  (мар- 
кизъ  Аттаванти),  Сенъ-Бонне,  де-Гарсенъ,  Террье,  Лафоре,  Карпантье, 
Ферни,  Поль  Роберъ.  Леонъ,  Брюно   и  Перре. 

Тотъ  же  спектакль  повторялся  21,  22  и  24  октября.  25  октября 
для  настоящаго  дебюта  вновь  приглашеннаго  въ  труппу  на  ответственныя 
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роли  изъ  театра  «Р1епа155апсе»  г.  Жоржа  Карпантье,  выступившаго  въ 
первый  разъ  изъ  за  малочисленности  труппы  въ  ничтожной  роли  пьесы 
«Тоски»,  возобновили  трехъактный  фарсъ  Фейдо — «Уп  Л1  а  1а  раНе» 
(«Лапка  на  веревочкЪ»),  вар1ирующ1й  истор1ю  молодого  шалопая,  Буа 
д'Анпена  (г.  Террье),  которому  приходится  передъ  женитьбой  «ликвиди- 
ровать свое  прошлое»  съ  п-Ъвичкой  Люсеттой  (г-жа  Андре  Сильванъ); 
зд"Ъсь  происходятъ  комичныя  встр-Ьчи  героя  пьесы  съ  экзотическимъ  гене- 
раломъ  Иррига  (г.  Роберъ  Лети)  и  бездарнымъ  композиторомъ,  чиновни- 
комъ  Бузономъ,  роль  котораго  и  исполнялъ  дебютантъ,  г.  Карпантье.  Дру- 
пя  роли  играли:  г-жи:  Жерменъ  Эти,  Нинонъ  Жиль,  Адр!еннъ  Жирарденъ, 
Жаннъ  Феррьеръ,  Денизъ  Ремонъ,  Дюроше  и  Массаръ.  Для  начала  спек- 
такля шла  въ  первый  разъ  одноактная  пьеска — «Ье  гезрес!  с1е  Гатоиг», 
соч.  Л1онеля  Ларозъ  (Ьюпе!  Ьагозе),  впервые  поставленная  23  1юня  1911  г. 
въ  театр-Ь  «СотёсИе  Ргапда15е» ,  съ  участ1емъ  г-жи  Маделены  Сезаннъ  и 
г, г.  Жоржа  Колленъ  и  Перре. 

Т'Ь-же  пьесы  шли:  26,  27,  29,  31    октября  и  4  ноября, 

2-го  ноября  г-жа  Сюзанна  Ментъ  выступила  въ  пятиактной  популяр- 
ной драм-Ь  Скриба  и  Легуве  «Адр1енна  Лекувреръ»,  въ  которой  Петроградъ 
вид'Ьлъ  Дузе  и  Сарру  Бернаръ,  и  потому  выступлен1е  премьерши  Михай- 
ловскаго  театра  вызвало  большой  интересъ,  оправдавш1йся  большимъ  успЪ- 
хомъ  артистки.  Друг!я  роли  играли:  г-жи:  Люсьеннъ  Геттъ  (принцессы  Буль- 
онской),  Сезаннъ,  Ферр1еръ,  Шелеръ,  Ремонъ,  Жирарденъ,  Жанти,  Дюроше, 
Массаръ,  г.г.:  Франсенъ  (графъ  ]У1орицъ  Саксонск1Й),  Рабле  (принцъ  Буль- 
онсюй),  Дюбоскъ  (суфлеръ  1У1ишонне),  Сенъ-Бонне,  Лафоре,  Ферни,  Леонъ, 
Брюно  и  Перре. 

Пьеса  повторялась  3,  4,  5,  7  и  14    ноября. 

9,  10,  12,  14  ноября  и  6  декабря  (два  послЪдн1е  раза  днемъ,  въ 
качеств1Ь  спектаклей  для  учащейся  молодежи  въ  Царск1е  дни,  съ  п'Ьн1емъ 
гимна)  шла  переделка  въ  5  д.  и  6  карт.  Пьера  Декурсел!я  (Р1егге  Оесоиг- 
се11е)  изъ  всЬмъ  знакомой  Конанъ-Дойлевской  эпопеи  о  похожден1яхъ 
сыщика — «Шерлокъ    Холмсъ»  (премьера  въ  Париж-Ь  давалась    20   декабря 
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д'Анпена  (г.  Тсррье>,  которому  приходится  передъ  женитьбой  «ликвиди- 
ровать свое  прошлое»  съ  п-Ьвичкой  Люсеттой  (г-жа  Андре  Сильванъ); 
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•  Люсьеннъ  Геттъ  (принцессы  Буль 
ь.  Жирарденъ,  Жанти,  Дюроше 
Рабле  (принцъ  Буль 
'с^.  ^^афоре,   Ферни,  Леонъ 


кач*:' 


шла 


14    НО',, 

а    посл'6дн1е    раза    днемъ,    въ 

таклей  для  учащейся  молодежи  въ  Царск1е    дни,  съ  п'Ьн1емъ 

а  въ  5  д.  и  6  карт.  Пьера  Декурсел1я  (Р1егге  Оесоиг- 

''        п.-Дойлевской    эпопеи    о  похожден1яхъ 

, .''ПЯ   иъ  Париж'Ь  давалагк    70    к 'сп'^пч 


г.  СИБИРЯКОВЪ  ВЪ  РОЛИ  СОЛЕИМАНЪ-ХАНА. 
«ИЗМ-ВНА»,  М.  ИППОЛИТОВА-ИВАНОВА. 
МАР1ИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 
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1907  г.  въ  театрЪ  Антуана).  Въ  заглавной  мужской  роли  выступалъ  г.  Ка- 
миллъ  Беръ;  главную-  женскую  роль  исполняла  дебютантка  г-жа  Нинонъ 
Жилль,  адрупя  роли:  г-жи  Шелеръ,  Эти  и  Жирарденъ;  г.г.;  Жоржъ,  Колленъ, 
Рабле,  де-Гарсенъ,  Сенъ-Бонне,  Ферни,  Карпантье,  Лафоре,  Террье,  Поль 
Роберъ,  Перре,  Брюно  и  Леонъ. 

16  ноября  впервые  поставили  въ  Петроград1Ь  новую  пьесу  соч. 
де-Флерса  и  Кайазе  (КоЬег!  с1е  Р1ег5  е!:  С.  А.  йе-СаШауе^), — «Ь'ЬаЫ!  уегЬ 
(зеаеный  мундиръ),  которая  въ  Париже  увидЪла  свЪтъ  рампы  16  ноября 
1912  г.  въ  тегтрЪ  «(1е5  Уапе1:ёе5».  Это — блестящая  комед1я-сатира  на  па- 
рижское избранное  общество,  въ  частности,  на  академиковъ,  носящихъ 
зеленые  мундиры.  Глупый  рогоносецъ-академикъ,  аристократъ  герцогъ 
Молевр1е  (г.  Дюбоскъ),  вЪритъ  въ  постоянно  меняющую  любовниковъ  жену 
свою,  страстную  американку  (г-жа  Сильванъ).  Она  заводитъ  романъ  съ 
пустымъ  свЪтскимъ  сердцеЪдомъ,  обаятельнымъ  своей  любезностью  и 
веселымъ  добродуш1емъ,  графомъ  де-Латуромъ,  увлекающимся  генеалог1ей 
(г,  Асти);  въ  послЪдняго  влюблена  умная  молодая  писательница,  Бригитта 
Тушаръ  (г-жа  Рене  Даонъ);  она  спасаетъ  положен1е,  когда  1\1олевр1е  за- 
стаетъ  графа  на  кол'Ьняхъ  передъ  женой,  увЪряя  герцога,  что  графъ  про- 
силъ  герцогиню  похлопотать  о  его  принятт  въ  академ1Ю  и  что  генеалогъ 
необходимъ  для  Академ1и,  притомъ  генеалоп'я — любимая  наука  и  дяди  ея, 
Бригитты,  кандидата  въ  президенты  республики,  Дюрана,  (г.  Карпантье), 
случайнаго  выскочки,  плебея  и  лЪнтяя,  ум1Ьющаго  только  подписывать  чуж1я 
работы.  Авторъ  съ  большимъ  юморомъ  рисуетъ  академическое  зас'Ьдан1е, 
на  которомъ  обманутый  мужъ  привЪтствуетъ  любовника  жены,  Латура, 
новаго  академика,  и  какъ  паеосъ  его  рЪчи  моментально  остываетъ,  когда 
между  страницами  конспекта  оказывается  изобличающее  герцогиню  письмо 
Латура.  Но  фанатикъ  «престижа»,  старикъ-академикъ  Пенше  (г.  Ферни), 
уб1Ьждаетъ  сд'Ьлавшаго  въ  волнен1и  перерывъ  зас'Ьдан1я  герцога  примириться 
съ  фактомъ,  говоря,  что  надо  «заиуег  1е5  аррагепсез»  и  что  даже  самъ  онъ, 
ради  академ1и,  простилъ  свою  гр1Ьшную  жену.  Герцогъ  также  рЪшаетъ 
простить  и  кончаетъ  свою  аполог1Ю  соперника.  Герцогиню  мучаетъ  совесть, 
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она  выхлопатываетъ  черезъ  Дюрана  далекую  командировку  Латуру,  кото- 
рый у^Ьзжаетъ  съ  воспользовавшейся  положен1емъ  Бригиттой,  женитьба-же 
на  ней  выгодна,  ибо  Дюранъ — накануне  призидентства.  Большое  участ1е 
въ  перипет1яхъ  пьесы  принимаетъ  свЪтскш  диллетантъ-композиторъ  Пар- 
мелинъ  (г.  Сенъ  -  Бонне),  пополняющ1й  и  иллюстрирующ1Й  свою  р^Ьчь 
импровизац1ями  на  рояли,  феноменально  разс'1Ьянный  и  невольно  изъ  за  этого 
компрометирующ1й  герцогиню.  Фигура  этого  саЬо1:1П  очень  удалась  автору. 
Друпя  роли  пьесы  играли:  г-жи  Дора-Селли,  Ферр1еръ,  Шелеръ  и  Жирар- 
денъ  и  г. г.  Асти,  Рабле,  Террье,  Лафоре,  Коленъ,  Поль-Роберъ,  Леонъ, 
де-Гарсенъ,  Брюно  и  Перре. 

Пьеса  давалась  затЪмъ  17,  19  и  21   ноября,  13  февраля. 

23  ноября  состоялось  первое  представлен1е  пьесы  въ  5  д.,  соч.  Жоржа 
де-Порто-Ришъ,  «Ье  у1е11  Ьотте»,  премьера  которой  въ  Парижскомъ  театрЪ 
«Ренессансъ»  отм^&чается  датой  12  января  1911  г.  Пьеса  съ  большой  психо- 
логической проникновенностью  трактуетъ  в1Ьчные  вопросы  объ  идеальной 
и  чувственной  сторонахъ  любви,  о  ревности,  о  святости  семейнаго  очага, 
его  охране  и  о  прощен1И  супружеской  изм-Ьны. 

Стар'6ющ1й  донъ-жуанъ  Мишель  Фонтоне  (г.  Бюрге),  которому  жена, 
Тереза  (г-жа  Ментъ),  беззав-Ьтно  любя  мужа,  все  прощала,  угомонился; 
чета  поселилась  въ  провинц1и;  всЪ  прошлыя  драмы  забыты  и  Фонтоне 
счастливы,  радуясь  на  юношу,  сына,  Огюстена  (г.  де-Гарсенъ),  который 
растетъ  чистымъ  идеалистомъ,  боготворитъ  родителей,  не  подозр'Ьвая  о 
томъ,  сколько  мукъ  перенесла  мать  изъ  за  отца,  считаетъ  его  безупреч- 
нымъ.  Онъ  мечтаетъ  о  любви,  рисующейся  ему  въ  лучезарномъ  ореол'Ь 
лучшихъ  мечтан1Й  молодости,  и  ждетъ  свою  суженую. — И  вотъ  она  по- 
является въ  лиц-Ь  обольстительной  парижанки,  сосЪдки  по  имЪн1ю,  Бригитты 
Алленъ  (г-жа  Люс1етъ  Геттъ);  юноша  околдованъ  ея  обаян1емъ  и  не  зам'Ь- 
чаетъ,  что  Бригитта— далека  отъ  идеала,  что  она  хитрая  кокетка,  для 
которой  мечтательный  юноша  скученъ  и  которую  увлекаетъ  вдругъ  по- 
чувствовавш1й  вспышку  второй  молодости  моложавый  Фонтоне — отецъ. 
Что  д'Ьлать  матери,  узнавшей,  что  Бригитта  стала   любовницей    ея    мужа, 
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И  посл-Ъдн1Й  — соперникомъ  родного  сына,  котораго  открыт1е  истины,  ко- 
нечно, убьетъ?  ЮношЪ  не  вынести  крушен1я  двухъ  своихъ  святынь:  в-бры 
въ  чистоту  отца  и  в1&ры  въ  непорочность  Бригитты.  И  Тереза  умоляетъ 
.мужа  у1Ьхать  на  время,  чтобы  не  дать  разразиться  непоправимой  ката- 
строфе; когда  мужъ  отказываетъ,  Тереза  уб'Ьждаетъ  Бригитту  настоять 
на  отъ-ЬздЪ  Мишеля...  Но  последнее  свидан1е  любовниковъ,  на  б'Ьду  свою, 
застаетъ  Огюстенъ  и  подъ  ударомъ  жестокаго  разочарован1я  въ  жизни 
и  въ  своихъ  чистыхъ  грезахъ  и  идеалахъ  кончаетъ  самоуб1йствомъ. 

Друг1я  роли  поручены  были  г.  Дюбоску  (Шавассье),  г-жамъ  Маделенъ 
Сезаннъ  (Катеринъ  Пра)  и  Рене  Даонъ  (Виржини).  Пьесу  повторяли  24, 
26,  28  и  29  ноября. 

30  ноября  поставили  не  шедшую  на  казенной  сцен-6,  когда-то  на- 
шумевшую комед1"ю  въ  3  д.,  съ  прологомъ,  В.  Сарду  и  г.  Моро — «Маёате 
5ап5-Сёпе»,  съ  г-жей  Андре  Сильванъ  въ  главной  роли  Катеринъ  Юбше  и 
г.  Андре  Дюбоскомъ  въ  роли  Наполеона.  Друп'я  роли  были  распределены 
между  г-жами  Геттъ  (имератрица  Каролина),  Дора  Селли,  Ферр1еръ  Шелеръ. 
Эти,  Сезаннъ,  Ремонъ,  Даонъ,  Жанти,  Жирарденъ,  Дюроше  и  Массаръ 
и  г, г.  Беръ  (Лефевръ),  Карпантье  (Фуше),  Франсенъ  (Нейперъ),  Террье 
(учитель  танцевъ  Депрео),  Рабле  (Совари),  де-Гарсенъ,  Асти,  Сенъ-Бонне, 
Лафоре,  Коленъ,  Ферни,  Поль  Роберъ,  Леонъ,  Перре  и  Брюно. 

Для  пьесы  была  написана  кн.  Шервашидзе  новая  декорац1я. 

Этотъ  спектакль  ставился  затЪмъ  1,  3,  5,  6  декабря  1913  г.  (утромъ, 
въ  Царск1Й  день,  съ  исполнен1емъ  гимна)  и  16  февраля  1914  г. — для  за- 
крыт1я  сезона. 

Для  гастроли  сос1етерки  «Сотёс1!е  Ргап(;а15е»,  г-жи  Мар1и  Леконтъ, 
7  декабря  возобновлена  была  давно  уже  шедшая  на  этой  же  сцене,  съ 
г.  Канде  въ  главной  роли,  стихотворная,  трехъактная  пьеса  Ришпена. — 
«^е  Л1Ьи5<:1ег»  (Пиратъ).  Г-жа  Леконтъ,  ученица  Барте,  быстро  встала  въ 
первые  ряды  артистокъ  парижскаго  нац1ональнаго  театра,  благодаря  вы- 
дающемуся дарован1Ю  и  редкимъ  сценическимъ  даннымъ  (голосъ  артистки 
чарующе  красивъ).  Пьеса  Ришпена  это — аполог1я    красоты    и    мощи    моря 
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И  свободы,  ХОТЯ  бы  И  граничащей  съ  разбоемъ.  На  этомъ  фон-Ь  разыгры- 
вается драма  самопожертвован1я.  Герой  пьесы,  Пьеръ  (г,  Коленъ)  уступаетъ 
невЪсту  другу  Жакмену  (г.  Франсенъ),  убЪдясь,  что  онъ  бол-Ье  подходитъ 
для  счастья  Жаники  (г-жа  Леконтъ).  Роли  д'Ьда  (г.  Дюбоскъ),  принимаю- 
щаго  вернувшагося  ранЪе  Жакмена  за  внука,  Пьера,  безъ  в'^Ьсти  пропав- 
шаго  и  котораго  онъ  искренно  считаетъ  погибшимъ,  и  матери  Жаники 
Анны  Мар1И  (г-жи  Шелеръ),  не  решающейся  также,  какъ  и  Жакменъ, 
огорчить  старика  объяснен1емъ  его  ошибки  и  потому  невольно  обманы- 
вающихъ  и  Жанику,  влюбляющуюся  въ  мнимаго  Пьера,  съ  которымъ  она 
помолвлена  была  еще  д'бвочкой,  даютъ  благодарный  матер1алъ  артистамъ. 
Великолепна  сцена  двухъ  соперниковъ,  сначала  бурная,  а  зат-Ьмъ  приво- 
дящая къ  тяжкой  уступке  Пьера.  Мелк1я  роли  играли  г.г.  Лафоре  и  Ферни 
и  г-жи  Дюроше  и  Жанти.  Второй  пьесой  спектакля  была  премьера — драма 
въ  2  действ1яхъ  Анри  Лаведана  «5егУ1г»  (Долгъ  служить  въ  войскахъ  ро- 
дины). Пьеса  эта  вызвала  цЪлую  бурю  въ  Париже,  Въ  пьесе  горячо  трак- 
туются вопросы  о  войне  и  мире,  причемъ  авторъ  выставляетъ  милитаризмъ, 
какъ  необходимаго  спутника  истиннаго  патр1отизма,  пасифизмъ  же 
считаетъ  маниловщиной,  приводящей  людей  къ  дряблости  и  апат1и.  На  сцене 
убежденный  воинъ-патр1отъ,  полковникъ  Эленъ  (г.  Беръ).  Онъ  потерялъ 
на  войне  трехъ  сыновей,  но  не  горюетъ  объ  этомъ,  несмотря  на  любовь 
къ  нимъ:  родине  нужны  жертвы;  все — для  родины.  Личное  горе — пустяки, 
погибш1е  сыновья — герои  и  въ  томъ  гордость  отца,  верящаго,  что  Богъ 
такъ  судилъ  и  что  въ  загробной  жизни  отецъ  увидитъ  вновь  своихъ  де- 
тей. Жена  полковника  Элена  (г-жа  Ментъ),  примирившаяся  съ  своимъ 
горемъ,  покорная  мужу,  протестуетъ,  однако,  когда  отецъ  требуетъ  отъ 
последняго  сына,  убежденнаго  антимилитариста,  вступлен1я  въ  ненавистную 
ему  военную  службу,  но  и  этотъ  сынъ  (г.  де-Гарсенъ)  убеждается,  что 
родина,  отказавшись  отъ  войны,  погибнетъ;  огненныя  речи  отца  его  зажи- 
гаютъ,  последств1емъ  чего  является  единодушное  единен1е  всей  семьи  въ 
убежден1и,  что  5егУ1г — неизбежно  и  необходимо.  Пьеса  написана  сильно 
и    искренно.    Столкновен1е  убежден1Й    отца    и  сына    авторъ    показываетъ 
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въ  потрясающей  сценЪ  между  ними.  Дирекц1я  театра  «СотёсИе  Ргап(;а15а» 
нашла  пьесу  слишкомъ  тенденц1озной,  дышащей  озлобленностью  и  шови- 
низмомъ;  это  было  два  года  тому  назадъ;  теперь  эта  пьеса,  наверное, 
нигд-Ь  не  встрЪтитъ  возражен1Й.  Автору  отказали  въ  постановк-Ь;  тогда 
пьесу  взяла  для  своего  театра  Сарра  Бернаръ,  и  тамъ  Лаведанъ  им-Ьлъ 
огромный  успЪхъ,  хотя  въ  театр-Ь  пасифисты  и  пробовали  вызвать  бойкотъ 
пьесы,  но  это  не  удалось. 

Друпя  роли  исполнялись  у  насъ  г-жами  Жирарденъ  (Полина)  и  гг.  Кар- 
пантье  (генералъ)  и  Сенъ-Бонне  (военный  министръ). 

Т-Ь-же  пьесы  даны  были  затЪмъ  8,  10  и  12  декабря  1913  г. 

14  декабря  поставлена  была  старая  четырехъактная  комед1я  Альфреда 
Капюса — «Ьа  уе1пе»  («Удача»);  раньше  возобновлен1я  этой  пьесы  въ  «Со- 
тё(11е»,  гцЪ  пьеса  эта  появилась  лишь  въ  февралЪ  1914  г.,  для  второй 
гастроли  г-жи  Леконтъ,  игравшей  самоотверженно  любящую  цветочницу 
Шарлотту  Ланье,  готовую  пожертвовать  собою,  уступить  другой  любимаго 
человека,  адвоката  Бреара  (г.  Бюрге),  сознавая,  что  ему  нужна  блестящая 
жена,  что  скромная  буржуазка  ему — не  пара.  Но  Бреаръ  во  время  спо- 
хватывается и    женится  на  ШарлоттЪ. 

Д'Ёйств1е  пьесы  развивается  на  фонЪ  ярко  написанныхъ  авторомъ 
бытовыхъ  сценокъ  изъ  жизни  безпечальныхъ  жуировъ-богачей,  съ  одной 
стороны,  и  парижскихъ  гризетокъ  изъ  среды  магазинныхъ  служащихъ,  а 
также  дамъ  «демимонда»,  съ  другой,  причемъ  Капюсъ  рисуетъ  намъ,  на- 
ряду съ  легкомысленными  образами,  врод-б  случайно  «нашедшей  счастье» 
съ  милл10неромъ  Турнеромъ  (г.  Асти)  Жозефины  (г-жа  Сезаннъ),  поэти- 
ческ1Й  образъ  Шарлотты.  Съ  большимъ  юморомъ  въ  пьесЪ  написаны  сцены 
одур-Ьвшей  отъ  неожиданной  «карьеры»  Жозефины. 

Друг1я  роли  играли:  г-жи  Геттъ  (авантюристка  -  кокетка  Симонна 
Бодренъ),  Селла,  Ферьеръ,  Ремонъ,  Жанто,  Жирарденъ,  Дюроше  и  гг.  Кар- 
пантье  (Шантеро,  покровитель  Шарлотты  до  ухода  ея  къ  Бреару),  Сенъ- 
Бонне,  Поль  Роберъ,  Ферни,  Перре,  Лафоре,  Леонъ  и  Брюно. 

Спектакль  этотъ  повторялся  15,  17  и  19  декабря. 
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21  декабря  шла  премьера  пьесы  молодого  драматурга  Саши  Гитри, 
сына  изв-Ьстнаго  артиста  Гитри,  когда-то  любимца  Петрограда,  теперь 
пожинающаго  лавры  въ  Париж'Ъ, — «Ьа  рг15е  с1е  Вег^  ор  2оот»  (взят1е  кр-Ь- 
пости — съ  такимъ  назван1емъ  авторъ  уподобляетъ  покорен1е  женскаго 
сердца).  Пьеса  эта  въ  Парижскомъ  театрЪ  «Водевиль»  впервые  поставлена 
была  4  октября  1912  г.  Главную  роль  опять  играла  г-жа  Леконтъ,  Фабула 
пьесы  представляетъ  собою  новый  вар1антъ  объ  адюльтерЪ,  причемъ  авторъ 
остроумно  придумалъ  рядъ  новыхъ  комическихъ  положен1й.  Веселый  поли- 
цейск1Й  комиссаръ  Эр10  (г.  Франсенъ),  влюбивш1йся  въ  обманываемую 
мужемъ  Полемъ  Ваннеромъ  (г,  Асти)  Полетту  (г-жа  Леконтъ)^  добивается 
взаимности,  беретъ  кр-Ьпость  при  помощи  искренности,  юмора  и  красно- 
Р'Ьч1я,  помогая,  въ  своихъ  интересахъ,  разводу  Ваннеровъ  и  инсценируя 
«Йа^гап!:  йёП!»  Поля  съ  кокоткой  Лулу  (г-жа  Даонъ).  Друг1я  роли  пьесы, 
повторявшейся  22  и  26  декабря,  играли:  г-жи  Сезаннъ,  Эти,  Ферьеръ,  Ре- 
монъ,  Жанти,  Жирарденъ,  Селли,  Дюроше,  Массаръ,  и  гг.  Террье,  Рабле, 
Поль  Роберъ^  Сенъ-Бонне,  Ферни,  Коленъ,  Карпантье,  Леонъ,  Лафоре, 
де  Гарсенъ,  Брюно  и  Перре, 

28  декабря  г-жа  Мар1я  Леконтъ  выступила,  какъ  гастролерша,  въ 
возобновленной  трехъактной  комед1и  Марселя  Балло  и  Амбруаза  Жанвье — 
«Ьез  атап15  1ё211:1ппе5»;  для  получен1я  капитала,  который  завЪщанъ  ей  съ 
т'Ьмъ  услов!емъ,  чтобы  при  выходЪ  замужъ,  она  пользовалась  лишь  про- 
центами, Гюгетта  де  Пуссекъ  (г-жа  Леконтъ),  убЪдясь,  что  этихъ  процен- 
товъ  не  хватаетъ  на  веселую  жизнь  съ  мужемъ,  виконтомъ  Полемъ  де 
Пуссекъ  (г,  Бюрге),  беретъ  взаймы  крупную  сумму  у  коммерсанта  Летурно 
(г.  Карпантье),  надЪющагося  такимъ  путемъ  сд1Ьлать  Гюгетту  своей  любов- 
ницей; онъ  уговариваетъ  супруговъ  развестись,  оставаясь  «законными  лю- 
бовниками»; поводомъ  къ  разводу  служитъ  интимное  письмо  Поля  къ  нЪкоей 
Фанни  Лангле  (г-жа  Ферьеръ),  написанное  давно  и  выданное  за  современное. 

Другъ  сердца  Фанни,  Демутье  (г.  Сенъ-Бонне),  узнавъ  о  письмЪ,  поль- 
зуется случаемъ  отделаться  отъ  Фанни  и  привозитъ  ее  къ  Полю,  на  его 
новую  холостую  квартиру.  Подъ    вл1ян1емъ    воспоминаний    Поль    ласкаетъ 
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Фанни,  и  эту  сцену  застаетъ  Гюгетта;  желая  отомстить  мужу,  она  при- 
творяется влюбленной  въ  Демутье  и  симулируетъ  отъ1Ьздъ  съ  нимъ  въ 
провинщЪ;  это  вызываетъ  вспышку  Поля,  который  бьетъ  Демутье.  Все 
скоро  разъясняется.  Состоя  въ  развод-Ь,  супруги  уплачиваютъ  долгъ  Ле- 
турно,  а  затЪмъ  опять  сходятся  въ  качеств-6  «законныхъ  любовниковъ», 
рЪшающихъ  заключить  новый  законный  бракъ. 

Друг1я  роли  были  исполнены:  г-жами  Эти  (роль  скупой  тещи;,  Ферьеръ, 
Жанти,  Дево,  Жирарденъ,  Дюроше,  Ыассаръ  и  гг.  Дюбоскъ,  Ферни,  Поль- 
Роберъ,  Лафоре  и  Леонъ. 

Для  начала  спектакля,  повтореннаго  29  и  31  декабря  1913  г.,  а  за- 
т1&мъ  2  января  1914  г.,  давали  пьесу  въ  1  д.,  Клода  Жеве— «р1с1ё!|гё».  при 
участ1и  г-жи  Сезаннъ  и  гг.  Террье  и  Коленъ, 

4,  7,  8  и  9  января  1914  г.  давалась  возобновленная  4-хъ  актная  ко- 
мед1я  г.  Франциска  де  Круассе — «Ье  ЬопЬеиг,  те5с]ате5».  Пьеса  написана 
на  тему  о  томъ,  какъ  умная  жена  можетъ  вернуть  къ  себЪ  измЪнившаго 
мужа,  и  весь  интересъ  комед1и  сосредоточивается  на  д-Ьйствительно  очень 
неожиданныхъ  колшческихъ  ^и^  рго  цио.  Въ  главныхъ  роляхъ  выступили 
г-жи  Сюзаннъ  Ментъ  (умная  жена),  Эти^  Сезаннъ  (соблазнительница  хо- 
рошаго  мужа),  Селли,  Жирарденъ,  Жанти,  гг.  Асти,  Дюбоскъ  (возвращае- 
мый на  путь  истины  мужъ),  Террье,  Коленъ,  Лафоре,  Ферни,  Поль  Роберъ, 
Брюно,  Перре  и  Леонъ. 

11-го,  12,  14  и  16  января,  для  первой  гастроли  такъ  понравившейся 
въ  течен1е  послЪднихъ  лЪтъ  Петрограду  г-жи  Генр1етты  Роджерсъ  дали 
старую  пьесу  Дюма-сына — «Ье  ёет1-ппопс1е»  («ПолусвЪтъ»),  въ  которой 
гастролерша  съ  большой  яркостью  сыграла  роль  демимонденки  Сюзанны 
д'Анжъ,  стремящейся  вырваться  изъ  засасывающаго  болота  порочной 
среды  и  завоевать  себЪ  мЪсто  въ  настоящемъ  «топс1»'Ъ  путемъ  ловкой 
интриги;  хорошими  партнерами  артистки  были  г.  Коленъ,  въ  роли  наивнаго, 
честнаго  и  страстнаго  Раймонда  де  Нонжака  и  г.  де  Франсенъ  въ  роли  умнаго, 
благороднаго  друга  Нонжака,  Жанена.  Друг1я  роли  играли  г-жи:  Эти,  Силь- 
ванъ,  Сезаннъ,  Жирарденъ  и  г.г.:  Дюбоскъ,  Беръ,  Лафоре,  Брюно  и  Перре. 
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18  января,  а  затЪмъ  19,  21  и  23  января,  для  второй  гастроли  г-жи 
Роджерсъ,  поставлена  была  новая  пьеса  г.  Анри  Бернштейна,  «Ье  зесге!», 
премьера  которой  состоялась  въ  парижскомъ  «БуффЪ»  22  марта  1913  года. 

Г-жа  Роджерсъ  играла  роль  «роковой  женщины»  Габр1эль  Жаннело, 
находящей  наслажден1е  въ  разрушен1и  чужого  счастья.  Она  подговари- 
ваетъ  бывшаго  любовника  подруги  Генр1'етты  Озлеръ  (г-жа  Геттъ),  быв- 
шей жертвой  донъ-жуана,  некоего  Понта  Тюлли  (г.  Коленъ),  но  возне- 
навидевшей его,  живущей  честно,  возобновить  ухаживания;  это  вызываетъ 
вспышку  ревности  у  мужа  Генр1етты,  Дени-ле-Гена  (г.  де  Гарсенъ)  и  рас- 
крываетъ  ему  тайну  жены,  не  р'Ьшавшейся  на  признан1е;  ув-Ьрившись,  что 
Генр1етта  уже  не  любитъ  Понта  Тюлли,  что  это  была  ошибка  молодости, 
искупленная  безупречной  жизнью,  де  Генъ  еще  бол'Ье  привязывается  къ 
ней,  а  Габр1эль  признается  своему  мужу  (г.  де  Франсенъ)  въ  своей  ин- 
триге, въ  своей  зм-Биной  озлобленности  на  счастливыхъ,  и  мужъ  про- 
щаетъ  ее.  Психологическое  коварство  Габр1эли  авторомъ  не  обосновано, 
ибо  она  сама  счастлива  въ  бракЪ,  и  это  дЪлаетъ  характеръ  героини  не- 
жизненнымъ,  хотя  роль  и  вся  пьеса  написаны  эффектно  и  сильно. 

Аксессуарныя  роли  поручены  были  г-жЪ  Шелеръ  и  г.  Брюно. 

Для  начала  спектакля  шла  одноактная  пьеска  Пьера' Ленгле — «Ьа  К.  Р.», 
исполненная  г-жами  Ферр1еръ,  Ремонъ  и  г. г.  Сенъ-Бонне,  Террье  и  Ферни. 

Предпоследняя  гастроль  г-жи  Роджерсъ  состоялась  25  января  1914  г.  въ 
новой  трехъактной  пьесЪ  итальянца  д"Аннунцю,  написанной  имъ  на  фран- 
цузскомъ  языке.  «Ье  сЬеуге^еиН»  («Жимолость»,  цЪпкое  обвивающее  ра- 
стен1е),  данной  впервые  14  декабря  1913  г.  въ  театре  «Рог1е  51.  Маг1:1П». 
Авторъ  сделалъ  своей  пьесой  попытку  написать  трагед1Ю,  всю  проникну- 
тую мрачной  силою  Рока,  тяготеющаго  надъ  героями,  напоминающую 
античныя  пьесы,  но  взялъ  фабулу  и  действующихъ  лицъ  изъ  современной 
жизни.  Роль  Одъ,  главной  героини  пьесы,  угадывающей  во  второмъ  муже 
матери  уб1йцу  отца,  подозревающей  мать  въ  соучаст1и  и  мстящей  преступ- 
нику, напоминаетъ  роль  Электры  въ  трагед1и  Софокла.  Г-жа  Роджерсъ 
выказала  въ  этой  роли  свое  выдающееся   дарован1е,    свой    огромный   тем- 
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пераментъ  настоящей  трагической  актрисы.  «Замокъ  жимолости»— зо- 
вется и  м-Ьсто,  щЪ  развивается  трагещя  и  гд-6  д1Ьйствуетъ,  какъ  жимолость- 
же,  цЪпкая,  неотступная,  обвивающая,  захлестывающая  мертвой  "петлей 
Одъ  и  гд-Ь  атмосфера  пронизана  одурманивающей  страстью,  оплетающей, 
какъ  жимолость. 

Одъ  убеждена,  что  въ  смерти  отца  скрыта  роковая  тайна;  она  ув-Ь- 
рена,  что  убилъ  его  Дагонъ,  второй  мужъ  матери  (г.  Камилль  Беръ); 
она  заставляетъ  мать  (г-жа  Сюзанна  Ментъ)  вырвать  у  мужа  признан1е, 
посл-Ь  того,  какъ  узнаетъ,  что  мать  сама  не  подозр-Ьвала  объ  уб1йств-Ь. 
И  Дагонъ  сознается:  онъ  разсказываетъ,  какъ  покойный,  бывшш  его 
другомъ,  самъ  заставилъ  убить  себя,  уб1Ьдившись  въ  изм1Ьн-Ь  жены.  Тогда 
Одъ  даетъ  матери  старый  фамильный  кинжалъ;  мать  убиваетъ  Дагона, 
который,  оказывается,  соблазнилъ  и  молоденькую  жену  брата  Одъ  (г.  де 
Гарсенъ),  Элиссанъ  (г-жа  Геттъ).  Одъ  объявляетъ  себя  уб1йцей,  смывшей 
кровью  позоръ  семьи.  Маленьк1я  роли  играли  г-жи  Жилль,  Жирарденъ, 
г.г.  Леонъ  и  Перре. 

Спектакль,  повторенный  26,  28  и  30  января,  начался  одноактной  ко- 
мед1ей  Жоржа  де  Бюиссье  (Сеог^ез  с1е  Виу551еих)— «УпсЬапёе»,  исполнен- 
ной г-жами  Сезаннъ  и  Селли  и  гг.  Ферни,  Сенъ-Бонне,  Лафоре  и  Поль  Роберъ. 
Для  посл-Ёдней  гастроли  г-жа  Роджерсъ  выбрала  роль  Клодины  Роде 
въ  возобновленной  2  февраля  и  повторенной  3,  4  и  6  февраля  1914  г. 
пятиактной  комед1и  Мориса  Донне — «Атап^з»;  пьеса  даетъ  истор1ю  по- 
б-бды  разума  и  долга  надъ  порывомъ  и  страстью,  и  победителями  является 
любящая  пара,  жертвующая  любовью  въ  виду  того,  что  счастье  ея  будетъ 
отравлено  сознан1емъ  достижен1я  его  цЪной  горя  и  муки  третьихъ  лицъ. 

Пьеса  написана  умно,  философски  и  психологически  анализируя  мысли 
и  чувства. 

Героевъ  пьесы  играли  г-жа  Роджерсъ  и  г.  Франсенъ;  друпя  роли 
исполнены  были:  г-жами:  Сильванъ,  Ремонъ,  Ферр1еръ,  Жирарденъ,  Селли  и 
маленькой  Маршанъ  и  г.г.:  Дюбоскъ,  Коленъ,  Поль  Роберъ,  Террье,  Сенъ- 
Бонне,  Ферни,  Леонъ,  Лафоре  и  Брюно. 

вып.    VI.  __ 
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8,  9,  10,  11  и  12  февраля  давали  «^е  Ьоиг§ео13  ^епШЬотте»,  ком. 
въ  5  д.  Мольера,  очень  красиво  и  стильно  поставленную  г.  Бюрге,  при 
участ!и  г-жъ  Эти  (г-жа  Журденъ),  Жилль,  Геттъ  (Дорим.),  Сильванъ 
(Николь),  Даонъ  и  г. г.  Дюбоскъ  (г.  Журденъ),  Франсенъ  (Клеонтъ),  Коленъ 
(Дорантъ),  Ферни  (Ков1ель),  Асти  (философъ),  Лафоре,  Сенъ-Бонне,  Беръ, 
Рабле,  Карпантье,  Брюно^  Перре,  Леонъ  и  Поль  Роберъ. 

13  февраля  въ  5-й  разъ  ставили  «Ь'ЬаЬИ:  уегЬ  де  Флерса  и  Кайаве. 
14-го  дали  во  5-й  разъ  «М-те  Запз-Сёпе»  Сарду  и  Моро.  15-го— было 
6-е  представлен1е  «1а  ргё51с1еп1е»  Эннекена  и  Вебера  и  «Уеп15е»  Фье- 
роне  и  Гальяра  и,  наконецъ,  сезонъ  закрылся  шестымъ  представлен1емъ 
«М-те  5ап5-Сёпе»,  16  февраля  1914  года. 


ОПЕРНЫЯ  НОВИНКИ  БЪ  МОСКВЪ  (1913—1914  г.). 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 

БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ. 
ДИНСТВЕННОЙ  новинкой  сезона  1913— 1914  г.  на  сценЪ 
Большого  театра  была  «Сказка  о  Цар-Ь  СалтанЪ,  о 
сынЪ  его,  славномъ  и  могучемъ  княз'Ь  Гвидон^  Сал- 
тановиц-Ь  и  о  прекрасной  царевн1Ь  Лебеди»  Римскаго- 
Корсакова  (7  окт.  1913  г.).  Но  и  эта  постановка  не 
была  сгёайоп  въ  полномъ  смыслЪ  слова,  ибо  уже 
раньше  «Салтанъ»  неоднократно  исполнялся  на  сценЪ  московской  частной 
оперы  (впервые  въ  1900  г.). 

Сочиненъ  «Салтанъ»  въ  1899  г.  Вотъ  что  говоритъ  о  немъ  самъ 
композиторъ  въ  своей  «ЛЪтописи». 

«Въ  течен1е  зимы  я  часто  видЪлся  съ  В.  И.  Б-Ьльскимъ,  и  мы  вдвоемъ 
съ  нимъ  разрабатывали  какъ  оперный  сюжетъ  пушкинскую  «Сказку  о  цар-Ь 
СалтанТ,»...    Съ  весны    В.    И.  Б'Ьльск1Й    началъ    писать  свое  превосходное 
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либретто,  пользуясь  по  мЪр1Ь  возможности  Пушкинымъ  и  художественно 
и  умЪло  подд^блываясь  подъ  него.  По  мЪр1Ь  изготовлен1я  онъ  передавалъ 
мнЪ  сцену  за  сценой,  и  я  принялся  за  оперу. 

Подобно  тому,  какъ  въ  прошлое  лЪто  «Царская  нев-бста»,  такъ  въ 
л'Ьто  1899  г.  весь  «Салтанъ»  былъ  сочиненъ,  а  прологъ,  первое  д1Ьйств1е 
и  часть  втораго  были  оркестрованы.  Все  время  я  получалъ  либретто  по 
частямъ  отъ  БЪльскаго.  «Салтанъ»  сочинялся  въ  см^^шанной  манерЪ,  ко- 
торую я  назову  инструментально-вокальной.  Вся  фантастическая  часть 
оперы  скорее  подходила  подъ  первую,  реальная  же  подъ  вторую.  Въ 
смысле  прим'6нен1я  чисто-вокальнаго  творчества  я  былъ  особенно  доволенъ 
прологомъ.  Вся  бесЪда  двухъ  старшихъ  сестеръ  съ  Бабарихой  послЪ  двух- 
голосной пЪсенки,  фраза  младшей  сестры,  входъ  Салтана  и  заключитель- 
ный разговоръ  текутъ  свободно  при  строго  музыкальной  посл1Ьдователь- 
ности,  причемъ  д-Ьйствительно  мелодическая  часть  лежитъ  въ  голосахъ  и 
послЪдн1е  не  ц'Ьпляются  за  обрывки  мелодическихъ  фразъ  оркестра...  Сим- 
метр1я  же  въ  похвальбахъ  старшей  и  средней  сестеръ  придаетъ  вещи  на- 
рочито сказочный  характеръ. 

Фантастическое  пЪн1е  Лебедь-птицы  во  второмъ  д'Ьйст1*и  н-Ьсколько 
инструментально;  гармон1и  же  значительно  новы.  РазсвЪтъ  и  появлен1е 
города  пр1емомъ  напоминаютъ  «Младу»  и  «Ночь  предъ  Рождествомъ»,  но 
торжественный  хоръ,  прив'6тствующ1й  Гвидона,  написанный  частью  на 
церковную  тему  3-го  гласа  («Хоръ  церковный  Бога  хвалитъ» — сказано  у 
Пушкина),  стоитъ  особнякомъ.  Чудеса,  про  которыя  разсказываютъ  кора- 
бельщики въ  3-мъ  дЪйств1и,  осуществлены  въ  посл1Ьдней  картинЪ  оперы 
соотв'бтственнымъ  развит1емъ  той  же  музыки.  Превращен1е  Лебедь-птицы 
въ  царевну  Лебедь  основано  на  подобной  же  разработке  прежнихъ  руко- 
водящихъ  мотивовъ  и  гармон1Й.  Вообще  система  лейтмотивовъ  мною  ши- 
роко прим-Ьнена  въ  этой  оперЪ,  а  речитативамъ  приданъ  особый  характеръ 
сказочной  наивности». 

Къ  этому  точному  самоанализу  композитора  прибавлю  только  н-Ь- 
сколько  дополняющихъ  его  глоссъ. 
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«Смешанная  манера»,  о  которой  говоритъ  Римск1й-Корсаковъ,  есте- 
ственно вытекаетъ  изъ  см1Ьшен1я  въ  его  операхъ  элементовъ  фантастиче- 
скаго  и  реально-бытового.  Фантастик-Ь — вся  волшебная  утонченность  хро- 
матическихъ  гармон1й,  изощренн'&йш1я  оркестровыя  краски,  изысканная 
мелод1я,  чуждая  прямаго  родства  съ  народной  пЪсней  и  почти  инструмен- 
тально гибкая;  жизни  реальной — краски  и  гармон1и  менЪе  «чрезвычайныя» 
(но  не  мен-Ъе  ярк1я),  мелод1я,  зримо  и  незримо  питающаяся  простыми 
д1атоническими  родниками  народной  пЪсни,  У  Вагнера  такихъ  контра- 
стовъ  нЪтъ.  Манера  письма  въ  только  что  указанномъ  смыслЪ  у  него 
везд-Ь  одна,  идетъ  ли  р-бчь  о  ЗигфридЪ  или  ХагенЪ,  Вотан-Ь  или  Миме, 
ТристанЪ  или  пастух-6. 

Эту  «смешанную  манеру»  Римск1й-Корсаковъ  примЪнялъ  и  до  «Сал- 
тана»  и  посл1Ь  него  (напримЪръ,  въ  «Садко»,  гд^Ь  она,,  пожалуй,  ярче  всего 
выражена;  въ  «Золотомъ  пЪтушк-Ь»).  Любопытно,  что  во  всЬхъ  этихъ 
трехъ  операхъ  средоточ1емъ  фантастики  является  женсюй  образъ:  Волхова, 
Лебедь,  Шемаханская  царица.  И  вокальная  обрисовка  каждаго  изъ  этихъ 
образовъ,  все  утончаясь  и  развиваясь,  неизб1&жно  пришла  къ  вокальнымъ 
оборотамъ  типа  полуинструментальнаго,  т.  е.  къ  такъ  называемой  во- 
кальной колоратурЪ. 

Римск1й-Корсаковъ  является  такимъ  образомъ  воскресителемъ  въ 
опер1Ь  столь  заброшенной  и  даже  униженной  одно  время  колоратуры.  И 
ч1&мъ  больше  будутъ  пЪться  его  волшебныя  оперы,  тЪмъ  шире  станетъ 
возрождаться  полузабытое  нын-Ь  искусство  колоратуры.  Но,  разумеется, 
это  будетъ  не  староитальянская  колоратура,  обыкновенно  столь  мало 
обоснованная  съ  логически-художественной  точки  зр'Ьн|"я,  служившая  сама 
себ-Ь  ц-Ълью,  нЪчто  въ  родЪ  вокальнаго  спорта,  а  новая,  римско-корсаков- 
ская,  т.  е.  органически  связанная  съ  существомъ  каждаго  образа  и  поло- 
жен1я,  художественно  его  углубляющая,  а  потому  эстетически  не  только 
оправданная,  но  и  необходимая. 

То,    что    говоритъ    композиторъ    о  «чисто-вокальномъ  творчестве» 
въ  пролог-Ь  къ  «Салтану»,  слЪдуетъ  распространить  и  на  множество  дру- 
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гихъ  эпизодовъ  въ  оперЪ.  Мастерство  зд^Ьсь  поистине  изумительное.  Раз- 
смотрите  въ  отд'Ьльности  любой  изъ  тр1ады  основныхъ  элементовъ  оперной 
партитуры:  слово,  пЪн1е,  оркестръ,  и  вамъ  покажется,  что  именно  онъ  — 
главный,  подчиняющ1й  себЪ  строен1е  остальныхъ.  А  между  тЪмъ  всЬ  эти 
три  отдельно,  какъ  будто  независимыхъ  элемента,  все  время  сливаются 
въ  непрестанномъ  единстве,  дополняя  и  усиливая  другъ  друга.  Этимъ  римско- 
корсаковск1Й  стиль  отличенъ  и  отъ  старой  итальянской  оперы,  гдЪ  надъ 
всЪмъ  царитъ  пЪн1е,  и  отъ  декламац10нной  оперы  Даргомыжскаго,  гдЪ 
царитъ  слово,  и  отъ  оперы  вагнеровской,  гд1Ь  царитъ  оркестръ, 

«.Симметрия-»  Римскаго-Корсакова,  заслуживаетъ  особаго  вниман1я. 
Пр1емъ  повторен1я,  симметр1и — основной  при  образовании  всякой  музыкаль- 
ной формы,  отъ  прост'Ьйшей  до  сложной.  Но  въ  «Цар-Ь  СалтанЪ»  онъ 
использованъ  особенно  богато  и  разнообразно.  И  понятно,  почему.  На- 
родная сказка  вообще  любитъ  повторен1я  (словъ,  фразъ,  ц1Ьлыхъ  эпизо- 
довъ), а  сказка  о  цар1Ь  Салтан-& — особенно.  Достаточно  напомнить  о 
постоянныхъ  симметричныхъ  выступлен1яхъ  другъ  за  дружкой  Ткачихи 
Поварихи  и  Бабарихи,  о  трехъ  корабелыцикахъ,  о  трехъ  чудахъ,  трехъ 
укусахъ  шмеля  и  т.  д.  Все  это  чудесно  разработано  композиторомъ,  при- 
чемъ  въ  музыкЪ  эти  повторен1я,  усиливая  сказочную  «нарочитость»,  не 
назойливы,  какъ — въ  концЪ-концовъ — въ  сказкЪ,  ибо  ближе  свойственны 
самой  природЪ  музыкальнаго  формообразован1я  и  къ  тому  же  каждый 
разъ  выливаются  въ  иныхъ  вар1антахъ.  А  какой  св'Ьж1й  и  мЪтк1Й  пр1емъ 
«симметрт» — начало  каждаго  изъ  четырехъ  антрактовъ  оперы  (да  и  про- 
лога ея)  съ  одной  и  той  же  трубной  фанфары!  Точно  сказка  каждый 
разъ  зачинается  сызнова  тЪмъ  же  призывнымъ  зап'Ъвомъ.  Замечательны 
также  ар10зные  речитативы,  выливш1еся  для  каждаго  изъ  дЪйствующихъ 
лицъ  въ  свой  типъ,— ярк1й,  но  наивно  повторяющ1Йся,  точно  эпитетъ 
народной  сказки. 

Система  лейтмотивовъ  (и  лейтгармон1Й)  широко  примЪнеиа  въ 
сСалтан-Ъ»— говоритъ  самъ  композиторъ.  Надо  добавить,  что  это  одина- 
ково   относится    и    къ  фантастической,     и    къ    реальной  части  оперы.  Но 
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примЪнен1е  лейтмотивовъ  у  Римскаго-Корсакова  въ  значительной  степени 
самобытно:  онъ  помЪщаетъ  ихъ  не  только  въ  оркестрЪ,  какъ  у  Вагнера, 
но  постоянно  и  въ  голосахъ  п'Ьн1я,  при  чемъ  нерЪдко  строитъ  изъ  нихъ 
путемъ  тематическаго  расширен1я  и  разв-Ътвлен1я  новыя,  закругленныя 
ар1озныя  образован1я,  чего  у  Вагнера  нЪтъ. 

Широко  пользуется  композиторъ  въ  «СалтанЪ»  народными  напъвами 
и  попЪвками.  В.  Ястребцевъ  насчитываетъ  здЪсь  съ  десятокъ  народныхъ  темъ. 
Время,  когда  голый  фактъ  притЪнешя  народныхъ  напЪвовъ  считался  до- 
стоинствомъ  или  недостаткомъ,  прошло.  Мы  смотримъ  на  дЪло  шире. 
Пользован1е  народными  темами  само  по  себ'Ъ — лишь  извЪстный  пр1емъ. 
Сущность-же  дЪла  зависитъ  отъ  того,  сумЪлъ-ли  композиторъ  органи- 
чески ассимилировать  народные  нап'Ьвы,  слился-ли  любовно  со  стих1ей  на- 
роднаго  творчества,  сумЪлъ-ли  мощной  рукой  поднять  ее  въ  высш1я 
художественныя  сферы.  А  во  всемъ  этомъ  Римск1Й  -  Корсаковъ  былъ, 
есть  и  будетъ  величайш1й  художникъ,  мастеръ  и  учитель. 

Интересно,  что  композиторъ  съум1Ьлъ  при  этомъ  придать  народной 
музыкЪ  «Салтана»,  гдЪ  надо,  тотъ  своеобразный  привкусъ  чего-то  отхо- 
дящаго  отъ  деревни,  немножко  уже  разухабисто-городского  (но  все-же 
наивнаго,  лубочнаго!),  который  есть  и  у  Пушкина,  и  у  его  мастерского 
продолжателя,  г.  Б-^льскаго.  Однимъ  изъ  прим1Ьровъ  можетъ  служить  восхи- 
тительная средняя  часть  антракта  къ  1-му  д-Ьйств1Ю,  музыка  котораго  не 
разъ  повторяется  и  позже. 

Да  и  вообще,  «Салтанъ»  какая-то  особенная  опера.  Римск1й-Корса- 
ковъ  вообще  сказоченъ  и,  въ  связи  съ  этимъ,  жизнерадостенъ.  Но  изъ 
всЬхъ  его  оперъ  «Салтанъ»  самая  попросту  сказочная,  самая  по  просту 
жизнерадостная.  Инымъ  это  «попросту»  не  нравится;  «Вотъ  «Снегурочка», 
«Садко»,  «Китежъ», — не  говоря  ужъ  о  вагнеровскихъ  операхъ, — а.Ъло  дру- 
гое. Тамъ  есть  идея,  символъ,  а  тутъ  что?..  Какой-то  печатный  пряникъ; 
съЪлъ  его  и  больше  ничего». 

Но  разв-Ь  ц-Ьнность  произведен1й  искусства  изм1Ьряется  степенью  вло- 
женнаго  въ  нихъ   «съ   заранее    умышленнымъ    нам'Ьрен1емъ»   символизма? 
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РазвЪ  не  зависитъ  она  прежде  всего  отъ  той  непосредственной,  живой 
художественной  красоты  и  силы,  которыя,  разъ  очаровавъ  душу  и  срод- 
нившись съ  ней,  способна  затЪмъ  каждый  образъ  углубить  въ  идею,  въ 
символъ? 

А  такой  непосредственной  красоты  и  силы  въ  «СалтанЪ»  разли- 
ванное море.  Купаешься  въ  этихъ  чистыхъ,  радужной  зыбью  наб-Ьгающихъ 
волнахъ,  и  на  душЪ  да  и  въ  ушахъ  такъ  легко,  свЪжо,  улыбчиво.  И 
кажется,  что  «Салтана»  легко  не  только  слушать^  но  и  п^ть  (конечно, 
въ  психологическомъ  смыслЪ,  а  не  въ  техническомъ),  играть,  дирижиро- 
вать, ставить! 

Эта  музыка  мало  трогаетъ  (кром'Ь  развЪ  прощан1я  царицы  Мили- 
трисы  въ  первомъ  актЪ),  да  и  странно  было  бы  ждать  иного  отъ  стили- 
зац1и  лубка,  хотя  бы  и  самой  совершенной.  Но  она  все  время  ласкаетъ, 
радуетъ,  наполняетъ  душу  отрадой  высшаго  художественнаго  преодол'Ьн1'я. 
А  развЪ  этого  мало?  РазвЪ  недостаточно  этого  одного,  чтобы  царевна 
Лебедь  (а  в-Ьдь  какой  она,  въ  сущности,  ярк|'й  символъ!)  могла  подъ  конецъ 
оперы  проп'Ьть  свое  прелестное  ар103о: 

«Для  живыхъ  чудесъ 

Я  сошла  съ  небесъ 

И  живу  украдкой 

Въ  милыхъ  мнЪ  сердцахъ. 

СвЪтелъ  имъ  со  мной 

Жереб1Й  земной: 

Горе  сладко  въ  пЪснЪ, 

Въ  сказкЪ  милъ  и  страхъ». 

Только  со  средствами  Большого  театра  (и,  разумеется,  съ  талантомъ 
г.  Коровина)  можно  было  и  для  глаза  дать  въ  «СалтанЪ»  то,  что  даетъ 
Римск!й-Корсаковъ  уху:  ту-же  далекую  отъ  житейскихъ  волнен1Й  сказоч- 
ность, то-же  сочетан1е  незатейливой  пряничности  съ  широкимъ  размахомъ 
мастера,  ту-же  радостность  и  нарядность.  Только  съ  оркестромъ  и  хоромъ 
Большого  театра  (подъ  управлен1емъ   г.    Купера)   можно   было  дать  такое 
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яркое,  св-Ьжее  звуковое  воплощен1е  «Салтану».  И  лишь  теперь  впервые 
во  всемъ  своемъ  блеск-6  прозвучала  эта  великолепная  партитура,  вся 
насквозь  запечатл-Ьнная  несравненнымъ  совершенствомъ  сказочной  (и  при 
томъ  русскосказочной)  изобразительности  и  выразительности! 

ТЕАТРЪ  ООЛОДОВНЕКОВА. 

Первой  и  самой  значительной  новинкой  оперы  Зимина  въ  1913 — 
1914  г,  была  «Млада»  Римскаго-Корсакова  (17  сентября  1913  г.).  Въ 
МосквЪ  эта  опера-балетъ  доселе  никогда  не  шла;  впервые  поставлена  она 
была  въ  1 892  г.  на  Мар1инской  сценЪ,  гдъ  черезъ  5  лЪтъ  сошла  съ  репер- 
туара. 

Первая  мысль  о  «Млад1^»  возникла  еще  въ  1869  г.,  когда  тогдашн1й 
директоръ  Императорскихъ  театровъ  С.  А.  Гедеоновъ  задумалъ  поставить 
на  сцене  произведен1е,  соединяющее  въ  себе  оперу,  балетъ  и  феерию. 
Сюжетъ  Гедеоновъ  сочинилъ  самъ,  текстъ  разработалъ  В.  Крыловъ,  музыка- 
же  поручена  была  четыремъ  членамъ  тогда  еще  крЪпкой  и  дружной 
«могучей  кучки:  Кюи,  Бородину,  Мусоргскому,  Корсакову.  Гедеоновъ, 
однако,  скоро  оставилъ  театръ  и  изъ  его  затЪи  ничего  не  вышло;  компо- 
зиторы-же  использовали  написанную  ими  музыку  для  другихъ  сочинен1Й. 
Меньше  другихъ — Римск1Й-Корсаковъ,  потому  что  меньше  всЪхъ  успЪлъ 
написать. 

Но  после  смерти  Бородина,  перебирая  его  наброски  къ  «Младе»,  Рим- 
ск1й-Корсаковъ  снова  заинтересовался  сюжетомъ  и  решилъ  написать 
«новую,  уже  целикомъ  собственную  «Младу».  Это  было  какъ  разъ  то 
время,  когда  авторъ  «Снегурочки»  находился  подъ  свежимъ  впечатлен1емъ 
перваго  живого  знакомства  съ  тетралог1ей  Вагнера  «Кольцо  Нибелунговъ», 
которая  впервые  въ  Росс!и  исполнена  была  въ  Петербурге  пр1езжей  немец- 
кой труппой  Анжело  Неймана. 

«Вагнеровск1Й  способъ  оркестровки, — разсказываетъ  Римск1й-Корса- 
ковъ, — поразилъ  меня  и  Глазунова,  и  съ  этихъ  поръ  пр|'емы  Вагнера  стали 
мало-по-малу  входить  въ  нашъ  оркестровый    обиходъ».  Для  «Млады»  ком- 
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позиторъ  рЪшилъ  не  отменяться  средствами  и  им-Ьлъ  въ  виду  усиленный 
оркестръ  въ  род-]^  вагнеровскаго  въ  «Нибелунгахъ». 

Черновые  наброски  всей  «Млады»  были  сделаны  очень  быстро:  безъ 
малаго  въ  два  мЪсяца  (1юль  и  августъ  1889  г.).  «Этому  способствовали, 
во-первыхъ,  слишкомъ  большая  (въ  противоположность  Вагнеру)  лаконич- 
ность текста,  который  я  не  сумЪлъ  развить,  всл'Ьдств1е  чего  его  драма- 
тическая сторона  вышла  довольно  слабою;  во-вторыхъ,  значительно  уско- 
рила сочинен1е  вагнеровская  система  лейтмотивовъ;  въ-третьихъ,  значи- 
тельное отсутств1е  контрапунктическаго  письма,  тоже  ускоряющее  работу. 
За-то  мои  оркестровыя  намЪрен1я  были  новы  и  затейливы  по-вагнеровски. 
Работа  по  партитур'Ь  предстояла  огромная    и    заняла  у  меня  цЪлый  годъ». 

Изъ  всЪхъ  оперъ  Ри.мскаго-Корсакова  «Млада»,  пожалуй,  наименее 
извЪстна. 

ДЪпств1е  ея  разыгрывается  у  балт1йскаго  поморья,  среди  полабскихъ. — 
т.  е.  живущихъ  по  Лаб'Ё  (Эльб'Ь) — славянъ  до  принят1я  ими  христ1анства 
(въ  IX  или  X  в-Ёк-Ъ). 

Честолюбивый  Мстивой,  князь  Ретры,  хочетъ  взять  подъ  свою  руку 
Аркону  и  съ  этой  ц-Ьлью  хочетъ  выдать  дочь  свою  Воиславу  за  молодого 
Яромира,  князя  арконскаго.  Воислава  тоже  жаждетъ  этого:  она  любитъ 
Яромира.  Но  на  пути  ея  стоитъ  княжна  Млада,  которую  любитъ  Яромиръ, 
И  Воислава  съ  Мстивоемъ  изводятъ  ее.  Но  Яромиръ  не  можетъ  забыть 
Младу.  Тогда  Воислава  отдается  во  власть  мрачной  богини  Морены,  лишь 
бы  привлечь  къ  себ1Ь  Яромира  (съ  этого  момента  и  начинается  «Млада»). 
Сначала  чары  Морены  какъ-будто  дЪйствуютъ.  Но  добрые  боги,  во  глав1Ь 
съ  Ладой,  на  стражЪ  Яромира.  Въ  вЪщихъ  снахъ  передъ  нимъ  проходитъ 
краткое,  но  прекрасное  прошлое  его  и  Млады,  раскрывается  тайна  ея 
трагической  смерти. 

СлЪдующ1й  актъ — на  берегу  озера,  передъ  храмомъ  Радегаста  (Перуна). 
Гранд1озный  торгъ,  на  который  собрались  торговые  гости  изъ  всЪхъ  земель. 
Тутъ  и  новгородецъ  съ  женой,  и  литовск1е  воины,  и  варягъ,  и  инд|йск1й 
иыганъ,  торгующ1Й  золотыми  поясами,  и  чехъ  Лумиръ,  пришедш|"й  съ  това- 
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рищами  просить  помощи  отъ  наступающихъ  нЪмцевъ.  Пышное  шеств1е 
прибывшихъ  на  храмовое  торжество  полабскихъ  князей,  во  главЪ  съ  Мсти- 
воемъ;  жрецы,  жрицы  солнца.  Великое  гадан!е,  исходъ  котораго  зави- 
ситъ  отъ  поступи  священныхъ  коней.  За  богослужен1емъ  слЪдуютъ 
пляски, — литовская,  инд1йская  и,  наконецъ,  широкое  славянское  коло. 
Наступаетъ  ночь, — веселая,  купальская  ночь.  Народъ  поклоняется  огню, 
лЪсу,  озеру.  ЗапЪвы  хороводовъ  разрастаются  все  шире  и  шире.  Но  какъ 
только  участвующ1е  въ  хороводе  Воислава  и  Яромиръ  хотятъ  поцеловаться, 
между  ними  становится  тЪнь  Млады.  Она,  наконецъ,  уводитъ  за  собой 
Яромира.  Воислава  въ  отчаян1и,  общее  смущен1е.  Но  неукротимый  Мстивой 
приказываетъ,  и  коло  возобновляется  съ  новымъ  жаромъ. 

Млада  уводитъ  Яромира  на  вершину  горы  Триглавъ  (трет1й  актъ), 
гдЪ  тЪни  усопшихъ  душъ  сплетаются  и  расплетаются  въ  кругахъ  инаго, 
также  купальскаго  кола.  Тщетно  хочетъ  Яромиръ  настигнуть  любимую 
тЪнь:  она  ускользаетъ  отъ  него,  но  даетъ  понять  Яромиру,  что  близокъ 
конецъ  разлуки.  Подземный  громъ,  м1Ьсяцъ  багровЪетъ,  тЪни  усопшихъ 
разлетаются;  ихъ  смЪняетъ  шабашъ  духовъ  тьмы.  Новое  купальское  коло, — 
на  этотъ  разъ  адское:  Чернобогъ,  Кащей,  Морена,  Червь,  Топелецъ,  в^&дьмы, 
кикиморы,  л'Ьш1е,  всякая  нечисть.  Чернобогъ  вызываетъ  «дщерь  ада,  краса 
которой  колебала  М1ръ»  во  время  оно,  когда  онъ,  Чернобогъ,  «звался 
еще  Адесомъ  и  Тифономъ».  Это  — Клеопатра.  Пусть  она  заставитъ  Яро- 
мира .забыть  тЪнь  Млады. 

Появлен1е  Клеопатры.  Пышный  египетск1Й  дворецъ,  танцы  рабынь  и, 
наконецъ,  самой  Клеопатры.  Душа  Яромира  готова  поколебаться,  охраняю- 
щая ее  т'Ьнь  Млады  плачетъ...  Но  съ  крикомъ  п1Ьтуха  все  рушится  и 
исчезаетъ. 

Яромиръ  приходитъ  въ  себя.  Встаетъ  солнце,  щебечутъ  птицы.  Яро- 
миръ идетъ  искать  разгадки  своихъ  вид1зн1й  къ  велегласному  жрецу 
Радегаста. 

Четвертый  актъ -у  храма  Радегаста.  Звучатъ  священные  рога;  народъ 
возноситъ  свои  молен1я    грозносв-Ьтлому    РадегастушкЪ    и,    помолившись, 

106 


ОБЗОРЪ    СЕЗОНА. 

расходится.  Велегласный  жрецъ  обЪщаетъ  Яромиру,  что  разгадку  откроютъ 
ему  «стародавн1е  князья».  И  передъ  Яромиромъ  проходитъ  ц-Ьлый  рядъ 
вид1>н1Й:  князья  Само  и  Гехъ;  князья  Кш,  Щекъ  и  Хоривъ;  княгини 
Ванда  и  Любуша.  ВсЬ  они  вЪщаютъ:  «Воислава  отравила  Младу.  Отмсти!» 
Яромиръ  закалываетъ  появившуюся  Воиславу.  Та  передъ  смертью  при.зы- 
ваетъ  Морену.  Отъ  заклинанш  Морены,  по  р'6шен1ю  боговъ,  озеро  разли- 
вается, гибнетъ  Ретра,  а  съ  ней  и  Мстивой.  Яромиръ  соединяется,  нако- 
нецъ,  съ  тЪнью  Млады  подъ  защитой  осЪняющихъ  ихъ  свЪтлыхъ  боговъ, 

Такимъ  образомъ,  суть  «Млады» — «любовь  сильн'^^е  смерти».  Но  какъ 
слабо  разработано  все  въ  этой  опер-Ь-балет-Ь^  хромающей  и  по  части  дЪй- 
СТВ1Я  и  по  части  историчности,  и  по  части  просто  здраваго  смысла.  Да  и 
тамъ,  гд'Ь  дЪйств1е  есть,  какое  оно  подчасъ  «странное!»  Достаточно  напом- 
нить, что  Яромиръ  только  въ  4-мъ  актЪ  отправляется  къ  Радегасту  искать 
подтвержден1я  и  объяснен1я  сна,  вид'Ьннаго  имъ  въ  первомъ  акт-Ь. 

Но  при  всей  своей  сценической  нескладицЪ  «Млада»  открываетъ 
широкую  канву  для  всяческихъ  фантастическихъ  и  бытовыхъ  узоровъ, 
картинъ  старины,  народныхъ  сценъ,  плясокъ  и  т.  п.,  т.  е.  какъ  разъ  для 
того,  чЪмъ  Римск1й  -  Корсаковъ  искони  былъ  больше  всего  силенъ  и 
свЪжъ. 

ЗамЪчателенъ  въ  этомъ  отношен1и  2-й  актъ, — особенно  сцена  народ- 
наго  торга,  предвосхитившая  подобную  же  сцену  въ  «Садко»,  гаданье  и 
Купальская  ночь.  Посл-бдияя,  да  и  гаданье  относятся  къ  вдохновенн-Ьйшимъ 
создан1ямъ  Римскаго-Корсакова. 

Эти  простые  напЪвы  «троицкихъ»  п1Ёсенъ,  прихотливо  свивающ1еся 
во  все  бол-Ье  пышныя  мелодическ1я  гирлянды;  эта  красота  звука  и  своеоб- 
разно-русскаго  голосоведен1я  въ  хорЪ  и  оркестрЪ,— ясная  и  четкая,  какого 
бы  развала  ни  достигалъ  общт  ансамбль;  этотъ  проникновенный  контактъ 
съ  землеЁ  и  всЪмъ,  что  на  ней:  водой,  л^Ьсомъ  и  поклоняющимися  природе 
людьми;  этотъ  первобытно  живой,  одухотворенный  пантеизмъ, — кто  другой, 
кром-Ь  Римскаго-Корсакова,  могъ  бы  все  это  слить  и  претворить  въ  столь 
прекрасное  единое  цЪлое! 
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КромЪ  ЛЮДСКОГО  КОЛО  Купальской  ночи  превосходны,  каждое  въ 
своемъ  родЪ,  и  два  другихъ  коло:  усопшихъ  душъ  и  темныхъ  силъ. 
Посл1^дн1е,  какъ  и  вообще  злое  начало  у  Римскаго-Корсакова  (опять  таки, 
совершенно  въ  дух'Ь  народныхъ  сказокъ)  изображены — при  всей  жути — не 
безъ  н'Ькотораго  оттЪнка  юмора.  Этотъ  отт'Ьнокъ  достигается  эффектами 
своеобразныхъ  звучностей  и  ритмическихъ  акцентовъ;  онъ  подчеркивается 
еще  и  тарабарскимъ  языкомъ  нечистой  силы:  «Маяла,  каяла!  Цохъ!  Чухъ!» 
и  т.  д.  Разслышать  эти  «слова»  нельзя,  но  какое  то  своеобразно-смутное 
Бпечатл'Ьн1е  они  оставляютъ.  Зд1^сь  Римскш-Корсаковъ  пошелъ  по  стопамъ 
Берл10за,  у  котораго  въ  «Осужден1и  Фауста»  черти  говорятъ  тоже  на 
какой  то  абракадабрЪ.  Впрочемъ,  князья  тьмы  и  зд'Ьсь  и  тамъ  изъясня- 
ются на  бол-Ёе  понятномъ  языкЪ:  у  Берл10за  по  французски,  у  Римскаго- 
Корсакова — по  русски. 

Не  мало  хорошаго  можно  найти  и  въ  другихъ  мЪстахъ  «Млады».  Не 
вся  она  ровной  яркости  и  вдохновен1я,  но  вся  красива,  вся  слушается 
(именно  слушается,  а  не  смотрится)  съ  интересомъ,  можно  сказать  съ 
наслажден1емъ.  Иногда  слышатся  въ  ней  отзвуки  или  предзвуки  того,  что 
создано  было  (и  въ  болЪе  совершенномъ  вид-Ь!)  Римскимъ-Корсаковымъ 
раньше  и  позже.  Но  это  нисколько  не  отнимаетъ  отъ  «Млады»  того  пре- 
краснаго,  что  въ  ней  есть,  хотя,  конечно,  и  лишаетъ  ее  значен1я  такой 
коренной  вЪхи  на  творческомъ  пути  композитора,  какъ  «Снегурочка», 
«Садко»,  «Кащей»,  или  «Китежъ», 

Впрочемъ,  въ  одномъ  отношен1и  и  «Млада»  является  такой  в'Ьхой, — въ 
оркестровомъ.  Именно  зд-бсь  впервые  Римск1й-Корсаковъ  широко  сталъ 
пользоваться  пр1емами  вагнеровской  оркестровки.  Но  ошибся  бы  тотъ,  кто 
заключилъ  бы  отсюда,  что  въ  оркестре  Римск1й-Корсаковъ  сталъ  подра- 
жать Вагнеру.  Онъ  только  обогатилъ  свою  оркестровую  палитру  красками, 
порожденными  примЪнен1емъ  и  дальн-Ьйшимъ  развит1емъ  вагнеровскихъ 
пр!емовъ.  Да  он-Ь  вовсе  и  не  заполнили  этой  радужной  палитры,  моногра- 
фическая прозрачность  которой  столь  кореннымъ  образомъ  отличается  отъ 
буйной,  тяжкой  насыщенности  вагнеровскаго  оркестра;  он'Ь  заняли  въ  ней 
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ТОЛЬКО  подчиненное  м'Ьсто,  распустившись  къ  тому  же  новымъ,  самостоя- 
тельнымъ,  цв1Ьтомъ.  Последнее  можно  сказать  и  о  судьбЪ  вагнеровскаго 
лейтмотивизма  на  службЪ  у  Корсаковскаго  творчества. 

ПЪвцамъ-солистамъ  въ  «МладЪ»  сравнительно  мало  д1Ьла,— недаромъ 
это  опера-балетъ;  да  и  въ  П'1&н1и  львиная  доля  отведена  ансамблямъ.  Наобо- 
ротъ,  роль  оркестра  выдвинута,  между  прочимъ  и  всл-Ьдств|'е  обил1я  здЪсь 
музыки  описательной,— понимая  посл1Ьднюю  и  какъ  музыкальное  претво- 
рен1е  психическаго  отображен1я  внЪшнихъ  явлен1Й  и  какъ  звуковое  ихъ 
живописан1е. 

Когда  надо  изобразить  снЪжную  вьюгу,  вызванную  словами  Кащея, 
Римск1Й-Корсаковъ  пускаетъ  въ  ходъ  одну  всл%дъ  за  другой  четыре  кано- 
нически-завывающихъ  флейты;  подобнымъ  же  образомъ  увеличенъ  составъ 
и  всЪхъ  остальныхъ  деревянныхъ  инструментовъ,  а  также  мЪдныхъ.  Когда 
композитору  надо  создать  экзотически-страстный  колоритъ  Востока  (у 
Клеопатры),  онъ  вводитъ  въ  оркестръ  новые,  раньше  въ  немъ  не  употре- 
блявш1еся  или  рЪдко  употреблявш1еся,  инструменты  (цЪвницы  или  «флейты 
Пана»,  особыя  «лиры»,  малый  кларнетъ).  Когда  надо  получить  особый 
характерный  тембръ  (въ  пЪснЪ  Лумира),  онъ  заставляетъ  контрабасиста 
перестроить  струну  и  забираться  на  как1я  то  необычныя  флажолетныя 
выси,  гд-Ь  даже  виртуозу  легко  при  колебан1и  свернуть  себЪ  шею. 

Эти  маленьк1е  прим1&ры  подтверждаютъ,  какъ  даже  и  въ  частностяхъ 
осуществлялъ  Римск1й-Корсаковъ  свое  намЪрен1е  «не  ст-Ьсняться  оркестро- 
вымъ  составомъ». 

Если  къ  особымъ  оркестровымъ  трудностямъ  «Млады»  прибавить 
очевидчыя  уже  изъ  сюжета  сценическ1'я  (въ  томъ  числ-6  и  балетныя)  труд- 
ности^  то  станетъ  понятнымъ,  что  эта  опера  превосходитъ  силы  частной 
сцены...  За  посл^Ьдней  останется,  однако,  крупная  заслуга  перваго  исполнен1я 
«Млады»  въ  МосквЪ. 
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Второй  НОВИНКОЙ  театра  Солодовникова  была  «Дочь  Запада»  Пуччини. 
Этотъ  наиболее  популярный  изъ  современныхъ  итальянскихъ  компози- 
торовъ  написалъ  «Дочь  Запада»  по  заказу  американцевъ  для  нью1оркской 
сцены,  гдЪ  опера  впервые  и  увидЪла  свЪтъ  въ  1910.  Поэтому  въ  Америк-Ь 
ее  считаютъ  американской  оперой.  Да  и  сюжетъ  ея  ультра-американск1й. 
Д'Ьйств1е  происходитъ  «на  Золотомъ  ЗападЪ»  (т.  е.  въ  Калифорн1и);  дЪй- 
ствующихъ  лицъ  зовутъ:  Джонсонъ,  Джэкъ,  Джо,  Никъ,  Хэппи  и  произ- 
водятъ  они  -р-Ьшительно  все,  что  добрымъ  американцамъ  производить 
надлежитъ:  загребаютъ  золото,  пьютъ  виски,  толкуютъ  библ1ю,  палятъ 
изъ  револьверовъ,  скачутъ  на  мустангахъ,  линчуютъ. 

Среда,  въ  которой  разыгрывается  д'Ьйств1е  оперы, — калифорн}йск1е  золо- 
тоискатели въ  эпоху  первой  «золотой  лихорадки»  (около  1850  г.). 

Первый  актъ— пестрый  калейдоскопъ  изъ  жизни  этихъ  нахлынувшихъ 
со  всего  св-Ьта  авантюристовъ-рудокоповъ.  Передъ  нами  «полька»  (нЪчто 
въ  родЪ  таверны),  содержимая  красавицей  Минни,  Рудокопы  пьютъ,  играютъ 
въ  карты,  ссорятся  до  выстрЪловъ  другъ  въ  друга,  избиваютъ  шулера, 
умиляются  пЪсней  захожаго  странствующаго  п-Ьвца  о  далекой  родинЪ, 
расхватываютъ  почту  изъ-за  океана,  слушаютъ  библ1ю,  собираются  на 
охоту  за  неуловимы'мъ  бандитомъ  Рамерецомъ,  танцуютъ  (безъ  дамъ!)  и 
притомъ  всЪ  влюблены  въ  Минни, — словомъ,  движутся  и  «дЪйствуютъ» 
больше,  чЪмъ  надо  было  бы  даже  для  кинематографа.  На  фонЪ  этого 
движен1Я  выдвигаются  фигуры  самой  Минни,  влюбленнаго  въ  нее  рудокопа- 
шерифа  Джека  Рейса,  натуры  твердой,  жосткой,  настойчиво-страстной, 
и  бандита  Рамереца.  Подъ  именемъ  Джонсона  Рамерецъ  является  въ 
«польку»  Минни,  повидимому,  чтобы  ее  ограбить.  Но  Минни  вызываетъ 
въ  немъ  бол-Ье  теплое  чувство.  Полюбила  его  и  Минни. 

Второе  дЪйств1е — у  Минни,  пригласишей  къ  себЪ  въ  гости  Джонсона. 
Радости  свидан1я,  первый  поц'Ьлуй  въ  жизни  Минни.  Но  Джекъ  Ренсъ  про- 
сл1-.дилъ  проклятаго  бандита  и  является  съ  товарищами  къ  Минни.  Онъ 
раскрываетъ  ей  глаза  на  то,  кто  такое  Джонсонъ,  и  на  его  связь  съ 
выдавшей  его  распутницей  Ниной,    Минни,    однако,   не   предаетъ  спрятан- 

110 


ОБЗОРЪ    СЕЗОНА, 

наго  у  нее  Джонсона,  хотя  по  уходЪ  рудокоповъ  гонитъ  его  прочь  на  зав-Ь- 
домый  разстр-Ьлъ.  Джонсонъ  уходитъ,  реабилитировавъ  себя  предварительно 
тЪмъ,  что  настоящ1й  «проклятый  Рамерецъ» — его  покойный  отецъ,  а  онъ 
только  недавно  сталъ  заниматься  этимъ  дЪломъ,  и,  полюбивъ  Минни, 
р1Ьшилъ  даже  бросить  разбой  и  начать  новую  жизнь.  Джонсона  подстрЪли- 
ваютъ,  едва  онъ  выходитъ  отъ  Минни.  Но,  раненный,  онъ  снова  вползаетъ 
къ  ней.  Она  прячетъ  его  и  уже  шепчетъ:  «люблю...»  Но  присутств1е  ра- 
ненаго  открываетъ  подстр-Ьливш1й  его  Ренсъ.  И  тутъ  американская  «драма» 
поднимается  до  апогея.  Минни  предлагаетъ  шерифу  сыграть  съ  ней  въ 
«покеръ».  Пусть  карты  рЪшатъ,  кому  ей  принадлежать:  Ренсу  или  Джонсу, 
котораго  шерифъ  обязуется  тогда  оставить  ей.  Ренсъ  согласенъ.  Поб1&да 
уже  почти  на  его  стороне,  но  въ  решительную  минуту  Минни  притвор- 
нымъ  обморокомъ  отвлекаетъ  его,  подм'Ьниваетъ  карты  и  этой  «святой 
накладкой»  спасаетъ  возлюбленнаго. 

Но  Джонсону  не  удается  уйти.  Рудокопы  организуютъ  погоню  за 
нимъ  (трет1Й  актъ)  и,  наконецъ,  излавливаютъ  его  въ  горахъ.  Его  судятъ 
судомъ  Линча  и  послЪ  долгихъ  издЪвательствъ,  особенно  со  стороны  Рейса, 
готовы  повысить.  Уже  веревка,  изготовленная  индЪйцемъ,  брошена  на 
сукъ,  петля  над'Ьта  на  шею...  Но  внезапно  является  прискакавшая  на 
лошади  Минни.  Она  сначала  грозитъ  револьверомъ,  потомъ  умоляетъ 
своихъ  кл1ентовъ-друзей.  Къ  ярости  Рейса  сердца  ихъ  смягчаются.  Петля 
падаетъ  съ  шеи  Джонсона  и  вдвоемъ  съ  Минни  они  уходятъ  куда-то 
далеко  для  новой  жизни. 

«Ахъ,  какъ  трогательно!» — воскликнетъ  иной  слушатель  (особенно 
слушательница)  «Дочери  Заиада».  Но  сколько  фальши  въ  этой  икга- 
трогательной  истор1и,  такъ  сильно  напоминающей  съ  лица  моднаго 
теперь  Джэка  Лондона,  но  такъ  мало  напоминающей  его  подкладку — 
внутреннюю  правдоподобность  при  внЪшней  невероятности.  РазвЪ  живой 
человЪкъ  эта  Минни,  штудирующая  въ  своей  «полькЪ»  съ  рудокопами 
Святое  писан1е  и  вместе  съ  тЪмъ  не  разрешающая  имъ  пить  виски,  раз- 
бавленную   водой,    а    только    натуральную?    Минни,    которая    умудряется 
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содержать  «притонъ»  (ея  собственное  выражен1е)  и  въ  то  же  время 
направо  и  налЪво  сыпать  институтск1я  словеса  и  до  встр^Ьчи  съ  Джонсо- 
номъ  якобы  не  выдать  поц-Ьлуя!  А  что  сказать  про  Джонсона...  Только 
полгода  тому  назадъ,  посл-Ь  смерти  отца,  узнаетъ  витавш1Й  ранЪе  въ 
возвышенныхъ  сферахъ  бедняжка  о  его  разбойничьей  профес1и,  но...  разъ 
уже  родитель  оставилъ  въ  насл'Ъдство  сынъ  оборудованное  «бандитское  заве- 
ден1е»  на  полномъ  ходу,  сынокъ  не  считаетъ  возможнымъ  отказаться  отъ 
возложеннаго  на  него  фамильнаго  долга:  дальнЪйшаго  развит1я  дЪлъ  родовой 
фирмы,, . 

Оттого,  какъ  ни  ловко  и  эффектно  все  это  въ  каждый  моментъ 
устроено,  но  въ  цЪломъ  д'Ъйствуетъ,  какъ  такъ  называемыя  «сильныя 
драмы»  въ  кинематографЪ:  занятно,  но  внутри  улыбаешься. 

Что  сказать  о  музыкЪ  «Дочери  Запада»?  Всяк1й,  кто  слышалъ 
«Богему»  или  «Тоску»,  узнаетъ  Пуччини  и  въ  новой  его  оперЪ.  Но  есть 
въ  ней  и  нЪчто  новое,  пришедшее  отъ  гармон1й  Дебюсси,  очевидно,  смЪ- 
няющаго  въ  симпат1яхъ  Пуччини  некогда  бол1^е  любезнаго  ему  Масснэ. 
Но  мелод1я  Пуччини,  аффектированная,  итальянски  подчеркнутая  и  рель- 
ефная, далека  отъ  моллюсковидной,  томно  расплывающейся  мелодики 
Дебюсси,  Американскаго  музыкальнаго  колорита  въ  «Дочери  Запада»  нЪтъ, 
да  и  откуда  ему  быть  въ  стране  янки,  еще  не  нашедшей  себя  музыкально 
(если  только  когда  либо  это  ей  суждено)? 

Играя  клавираусцугъ  Пуччини,  возмущаешься  его  чисто  музыкальной 
убогостью,  но  на  сценЪ  получаешь  больше,  ч'Ъмъ  ожидалъ.  Ибо  это — 
настоящая  «прикладная»  музыка,  только  отъ  сцены  получающая  значен1е 
и  сцен-Ь  его  дающая.  Ни  на  мгновен1е  не  задерживаетъ  она  хода  драмы, 
сплошь  и  рядомъ  довольствуясь  только  легкими  мазками,  подмалевы- 
вающими д'Ьйств1е.  Даже  и  тамъ,  гдЪ  можно  бы,  казалось,  разлиться  шире 
и  свободн-^е  (наприм-Ьръ,  въ  любовномъ  дуэт'Ь  2-го  акта)  она  скуповата  на 
моменты  музыкальнаго  лиризма. 

Эта  веристическая  опера  отъ  реализма  постановки  (а  такъ  именно 
она  была  поставлена  въ  театр-Ь  Солодовникова)  много  выигрываетъ.  Можно 
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находить  ее  слишкомъ  вздутой,  внешней,  «музыкальной  дешевкой»,  не 
нельзя  отрицать,  что  она  не  только  «горячо  состряпана»,  но  хватаетъ 
быка  за  рога  и  написана  не  меньшимъ  «сихъ  д-^лъ  мастеромъ»,  чЪмъ  и 
либретто. 

Совершенной  новинкой  для  Москвы  оказалась  поставленная  въ  театр-Ь 
Солодовникова  опера  «Дни  нашей  жизни»  Глуховцева,  впервые  увид-Ьвшая 
свЪтъ  въ  К1евЪ  въ  предыдущемъ  сезонЪ.  Г.  Глуховцевъ— новое  имя  въ 
русскомъ  музыкальномъ  м1рЪ.  Онъ  состоитъ  въ  настоящее  время  товарищемъ 
прокурора  въ  ОрпЪ,  но  въ  музык'Ь— не  дилетантъ:  окончилъ  московскую 
консерватор1Ю  по  классу  сочинен1я,  им-бетъ  въ  портфел-Ь  рядъ  композиш'й, 
въ  томъ  числ'Ь  и  оперныхъ.  Самъ  композиторъ  находитъ,  впрочемъ,  что 
только  сюжетъ  «Дней  нашей  жини»  далъ  ему  возможность  найти  самого 
себя. 

Сюжетъ  этотъ  заимствованъ  изъ  одноименной  пьесы  Л.  Андреева. 
Андреевъ  развертываетъ  здЪсь  передъ  зрителемъ  рядъ  картинъ  студенче- 
ской жизни  90-хъ  гг.,  на  фон-6  которой  разыгрывается  драма  юной  любви 
студента  Глуховцева  и  Ольги  Николаевны  («Оль-Оль»).  Онъ  —  студентъ, 
она — бывшая  институтка,  которою  торгуетъ  «благородная»  мамаша.  По- 
слЪдняго  Глуховцевъ  сначала  не  замЪчаетъ.  И  когда  узнаётъ,  стоитъ 
передъ  неразрешимой  для  него  задачей.  Взять  Оль-Оль  отъ  матери  къ 
себЪ  не  можетъ,  такъ  какъ  самъ  голодаетъ;  порвать  съ  Оль-Оль  совсЪмъ — 
не  въ  силахъ;  продолжать  же  прежн1я  отношен1я  считаетъ  позорнымъ. 
Протестъ  Глуховцева  подъ  вл1ЯН1емъ  вина  выливается  въ  форму  глупой 
стычки  съ  офицеромъ  Мироновымъ,  однимъ  изъ  покровителей  Оль-Оль. 
До  уб!йства  дЪло,  однако,  не  доходитъ,  благодаря  вм'Ьшательству  «Онуши», 
пр1'ятеля  Глуховцева.  И  пьяный  Глуховцевъ  съ  Оль-Оль  мирятся  со  своимъ 
позоромъ:  «Правды  н'бтъ  на  свЪтЪ!».  А  рядомъ  Мироновъ  и  Онуша 
тянутъ  пьяными  голосами:  «Быстры,  какъ  волны,  дни  нашей  жизни»... 
Андреева  укоряли  за  слишкомъ  одностороннее  изображен1е  студенческой 
жизни:  его  студенты  почти  все  время  учиняютъ  больш1'я  и  малыя  выпивки 

ЕЫП.    VI.  '  ■1-1 
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ИЛИ  больш1е  и  малые  скандалы.  И,  правда,  онъ  рисуетъ  только  часть  сту- 
денческой жизни,  или,  в'1ЬрнЪе,  только  часть  студенчества, — ту  часть,  изъ 
которой  легче  всего  рекрутируются  позднЪе  чеховск1е  нытики  и  всяк!е 
иные  безвольные  слизняки,  а  то  и  горьковск1е  «бывш1е  люди».  Да  и  вся 
пьеса  какая-то  тяжелая,  слякотная,  какъ  и  то  время,  къ  которому 
относится. 

Перенести  такую  пьесу  на  оперныя  подмостки  —  мысль  довольно 
см^^лая.  Руссюя  оперы.  считающ1яся  взятыми  изъ  ближайшей  къ  намъ 
эпохи — «Евген1й  Он^Ьгинъ»  или  «Ася» — все  же  отстоятъ  отъ  насъ  не  ме- 
нЪе,  чЪмъ  на  70 — 80  л'Ътъ.  А  «Дни  нашей  жизни»  разыгрываются,  можно 
сказать,  въ  дни  нашей  жизни;  все,  что  тамъ  на  сцен-Ь,  знакомо — и  именно 
въ  такомъ  вид'Ь — каждому  современному  москвичу:  Тверской  бульваръ, 
Воробьевы  горы,  меблирашки,  студенческ1е  тужурки,  городовые,  околоточ- 
ные, чистильщики  сапогъ  и  т.  д.  Словомъ,  «Все  для  русскаго  веризма\» 
(именно,  веризма,  а  не  художественнаго  реализма).  Все,  вплоть  до  отсут- 
СТВ1Я  характеровъ,  сколько  нибудь  сильныхъ  и  способныхъ  «творить» 
жизнь.  Либреттистъ  оперы  (г.  Лариковъ)  ближе  держится  Андреева,  впро- 
чемъ,  съ  той  разницей,  что  въ  стихахъ  его  поблЪдн'Ьли  и  фигуры  и  языкъ 
оригинала. 

Такимъ  образомъ,  молодой  композиторъ  въ  своей  оперЪ  впервые  пока- 
залъ  на  русскихъ  оперныхъ  подмосткахъ  н'Ьк1й  «кусокъ  жизни»,  котораго 
он-Ь  дотол'Ъ  не  вЪдали.  И  поскольку  это  водружен1е  росс1йскаго — или  еще 
уже  московскаго, — опернаго  веризма  есть  само  по  себЪ  заслуга,  отняться 
отъ  г.  Глуховцева,  конечно,  нельзя. 

Но  несравненно  меньшей  окажется  заслуга  г.  Глуховцева,  если  къ 
его  опер'Ъ  подойти  ближе.  Когда  встречаешь  новое,  впервые  выступающее 
дарован!е,  всегда  охотнЪе  зам1Ьчаешь  его  достоинства,  чЪыъ  недостатки.  И 
все  же,  какъ  благожелательно  ни  смотрЪть  на  оперу  г.  Глуховцева,  нельзя 
не  видЪть,  что  главная  причина  ея  очевиднаго  усп^Ьха — новый  на  оперной 
сцен-Ь  сюжетъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  музыка  оперы  совершенно  лишена 
была  достоинствъ.  У  г.  Глуховцева  есть  чутье  сцены  (кое-гдЪ   не   спасаю- 
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щее  его  отъ  «мертвыхъ  точекъ»);  есть  изв1&стная  техника,  не  всегда, 
впрочемъ,  являющаяся  госпожей  матер1ала;  есть  искренность  и  заурядная 
мелодичность.  Но  музыка  его  какая-то  блЪдная,  безъ  физ10ном1и.  Отъ 
начинающаго  композитора  трудно,  конечно,  ждать  яркаго  проявлен1я 
самостоятельности.  Но  все-же  хот1Ьлось  бы  если  не  яркаго,  то  хоть  какого 
нибудь! 

Глуховцевъ  всегда  кого-нибудь  напоминаетъ:  чаще  всего  Чайков- 
скаго,  «попЪвками»  и  акцентами  котораго  «Дни  нашей  жизни»,  можно 
сказать,  насыщены;  также  Масснэ,  итальянскихъ  веристовъ  и  др. 

Очень  ограничены  рессурсы  музыкальной  характеристики  въ  опер^Ь. 
Одни  и  тЪ  же  обороты  и  пр1емы  (хотя  бы  и  шаблонные)  пускаются  въ 
ходъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  случаяхъ.  Сильн1Ье  всего  г.  Глуховцевъ 
въ  лирическихъ  изл1ян1яхъ.  Но  так1я,  напримЪръ,  задачи,  какъ  характе- 
ристика мамаши,  Миронова,  звуковая  картина  московскаго  благов1&ста  и 
др.,  ему  совсЪмъ  не  удаются.  Мамаша  характеризована  пЪвучей  темой 
«благороднаго»  типа, — темой,  которая,  очевидно,  относится  къ  «лицу»  этой 
дамы,  а  не  къ  ея  изнанкЪ.  А  такъ  какъ  музыка  притворяться  не  можетъ, 
то  изъ  характеристики  мамаши  получилось  нЪчто  противоположное  смыслу 
задачи.  Въ  картинЪ  вечерняго  благовеста  нЪтъ  внутренняго  подъема  и 
экстаза,  да  нЪтъ  и  звуковой  красочности.  На  фортеп1ано  она  обЪщаетъ 
больше.  чЪмъ  даетъ  въ  оркестрЪ.  Вообще,  оркестровка  «Дней  нашей 
жизни» — одна  изъ  наиболее  слабыхъ  сторонъ  оперы.  Формы  оперы  близки 
къ  старинному  типу. 

Широкое  примЪнен1'е  нашли  въ  оперЪ  студенческ1я  пЪсни.  ВсЬ  онЪ 
им-Ъются  уже  въ  пъесЪ  Андреева  и,  кстати  сказать,  не  мало  способство- 
вали ея  успЪху.  Тоже  можно  сказать  и  объ  опер'Ь  г.  Глуховцева. 
Моменты  апогея  успЪха  ея  связаны  съ  прост-Ьйшимъприм-Ьнен1емъ  той  пЪсни. 
отъ  которой  заимствовано  и  самое  назван1е  оперы:  «Быстры,  какъ  волны, 
дни  нашей  жизни».  Это — хоръ  студентовъ  и  курсистокъ  въ  первомъ 
акт-Ь  и  заключительная  сцена  оперы,  даь)щая  какъ  бы  резюме  глуховцевскаго 
веризма:    музыкальное  опоэтизирован1е   сентиментальной    слякоти  жизни. 
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СВОБОДНЫЕ  ТЕАТРЪ. 

Театръ  этотъ  уже  не  существуетъ.  Онъ  прожилъ  только  одинъ 
сезонъ,  но  прожилъ,  что  называется,  не  даромъ,  и,  при  всбхъ  прома- 
хахъ,  оставилъ  по  себ-Ь  рядъ  интересныхъ  воспоминан1й.  Въ  области  оперы 
такимъ  воспоминан1емъ  является  постановка  неоконченной  «Сорочинской 
ярмарки»  Мусоргскаго,  дополненной  инсценировкой  нЪсколькихъ  эпизо- 
довъ  изъ  одноименной  повЪсти  Гоголя. 

Мусоргск1й  задумалъ  писать  оперу  на  сюжетъ  гоголевской  пов'Ьсти 
въ  1875  году.  Опера,  однако,  медленно  двигалась  впередъ:  одновременно 
писалась  «Хованщина»,  да  и  вообще  жизнь  Мусоргскаго  плохо  складыва- 
лась (онъ  умеръ  въ  1881  году,  46-ти  лЪтъ  отъ  роду,  отъ  б-Ьлой  горячки). 
«Сорочинская  ярмарка»  такъ  и  осталась  далеко  неконченной.  Вскор1Ь 
посл-Ь  смерти  Мусоргскаго  были  изданы  три  маленькихъ  отрывка  изъ 
нея:  «ПЪсня  Хиври»,  «Думка  Параси»  и  «Гопакъ».  Все  же  остальное 
хранилось  въ  Императорской  Публичной  библштекЪ  вм-ЬстЪ  съ  осталь- 
ными рукописями  Мусоргскаго.  Такъ  прошло  много  лЪтъ. 

Мусоргскаго  было  забыли,  потомъ  стали  вспоминать,  потомъсд-Ьлали 
героемъ  дня...  Но  всегда,  говоря  о  немъ,  им1ьли  въ  виду  «Бориса  Году- 
нова», «Хованщину»,  «Ночь  на  Лысой  горЪ».  «Д1Ьтскую»,  ранн1е  романсы, 
«ПЪсни  смерти»,  «Безъ  солнца»  и  т.  д., — словомъ,  то,  что  издано  было 
при  жизни  композитора  или  вскоре  посл-Ь  его  смерти  подъ  редакц1ей 
Римскаго-Корсакова.  Творческое  насл1Ьд1е  Мусоргскаго  казалось  измЪрен- 
нымъ  и  опред'Ьленнымъ. 

И  вдругъ  л-Ьтъ  6—7  тому  назадъ,  послЬ  смерти  В.  Стасова,  появ- 
ляется въ  печати  ц-Ьлый  актъ  зам-Ьчательной  «Женитьбы»,  изъ  которой 
никто  раньше  не  зналъ  ни  ноты.  Оказалось,  что  Стасовъ  почему-то 
считалъ  возможнымъ  опубликован1е  посвященной  ему  «Женитьбы»  только 
бол-Ье  своей  смерти.  За  «Женитьбой», — можетъ-быть,  не  безъ  связи  съ 
тЪми  же  обстоятельствами,— мало-по-малу  открываются  ц-Ьлыя  залежи  «но- 
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ваго»  Мусоргскаго.  Выходятъ  въ  св1Ьтъ  еще  два  отрывка  изъ  «Сорочин- 
ской  ярмарки».  Во  Франц1и,  въ  рукахъ  библ|"отекаря  Сгапс!  Орёга  Ма- 
лерба  оказывается  цЪлая  тетрадь  частью  совершенно  нев1Ьдомыхъ  роман- 
совъ  Мусоргскаго.  Другой  рядъ  неизвЪстныхъ  мелкихъ  пьесъ  Гглавнымъ 
образомъ,  фортеп1анныхъ,  но  и  романсовъ)  Мусоргскаго  опубликованъ 
былъ  затЪмъ  Бесселемъ.  И,  наконецъ,  тъмъ  же  издательствомъ  выпущены 
въ  свЪтъ  подъ  редакц1ей  В.  Каратыгина  новые  капитальные  отрывки  изъ 
«Сорочинской  ярмарки», — отрывки,  вмЪстЪ  съ  прежними  настолько  зна- 
чительные, что  у  Свободнаго  театра  могла  явиться  мысль  свести  ихъ  во- 
едино, и,   дополнивъ  не  хватающ1я  сцены  по  Гоголю,  поставить  на  сцен-Ь. 

Въ  предислов1И  къ  издан1ю  г.  Каратыгинъ  говоритъ  сл1Ьдующее:  «Му- 
зыка здЪсь  (т.  е.  въ  рукописяхъ  Мусоргскаго)  большей  частью  настолько 
примитивна  (51с),  что  почти  не  требуетъ  сколько-нибудь  значительныхъ 
редакщонныхъ  измЪнен1й  (за  малыми  исключен1ями)  для  возможности 
появлен1я  ея  въ  печати,  но  вмЪст'Ь  съ  т-1Ьмъ  настолько  характерна,  что 
издан1е  ея,  особенно  при  современномъ  возрожден1и  интереса  къ  творче- 
ству Мусоргскаго,  является  прямымъ  долгомъ  передъ  памятью  великаго 
композитора». 

Конечно,  долгомъ, — тЪмъ  бол^е,  что  въ  этой  музыке  такъ  много 
превосходнаго!  Она  ярко  обрисовываетъ  Мусоргскаго  съ  той  стороны, 
которая  до  сихъ  поръ  оставалась  сравнительно  въ  т1Ьни. 

Мусоргск1й  зд'Ьсь — не  п1&вецъ  одиночества,  страданий,  галлюцинац1й, 
смерти,  народныхъ  катаклизмовъ,  религ1ознаго  экстаза;  не  пессимистъ. 
безстрашно  заглядывающ|й  въ  самую  глубину  жути  жизни,  а  оптимистъ, 
здоровый,  непосредственный  «пр1ятель»  (отъ  слова  «пр1ять)>),  жизни  спо- 
собный пот1Ьшаться  надъ  всЪми  ея  забавными  н  комическими  сторонами 
съ  простодуш1емъ  истаго  обывателя  Сорочинцевъ.  А  вЪдь  все  это  создано 
въ  ту  же  эпоху,  какъ  и  «Хованщина»,  когда  жилось  Мусоргскому  осо- 
бенно тяжело,  когда  написаны  были  и  «Пляска  Смерти»  и  циклъ  «Безъ 
солнца».  По  истине,  если  высшее  достоинство  драматурга  есть  способность 
отрешаться  отъ  себя  и  перевоплощаться  въ  образы,  созданные  творческой 
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фантаз1ей,    то  Мусоргсюй— одинъ  изъ  величайшихъ   драматическихъ  ком- 
позиторовъ  м1ра. 

Музыка  всей  «Сорочинской  ярмарки» — сплошная  улыбка,  сплошное 
жизнерадостное  солнце,  лишь  изредка  заволакиваемое  легкимъ  облачкомъ 
лирическаго  вздоха.  И  эти  облачка  (думка  паробка,  думка  Параси)  не  менЪе 
очаровательны,  чЪмъ  солнце  (ярмарка,  гопакъ  и  др.). 

Малорусск1й  колоритъ  сюжета  сохраненъ  и  въ  оперЪ, — между  прочимъ, 
благодаря  прим'Ьнен1юукраинскихъ  нап-Ьвовъ.  Стиль  ея  нарочито  мелоди- 
чесюй.  Даже  въ  речитативахъ,  которымъ  отведено  здЪсь  много  мЪста, 
Мусоргск1Й  стремится  дать,  какъ  онъ  говоритъ,  «осмысленную  мелод1ю», — 
осмысленную  съ  точки  зрЪн1я  стилизац!и  естественныхъ  акцентовъ 
человеческой  рЪчи.  Особенно  богатъ  этимъ  недавно  впервые  опублико- 
ванный второй  актъ  «Сорочинской  ярмарки»  (въ  хатЪ  у  Хиври),  — оттого, 
можетъ  быть,  что  этотъ  актъ  сохранился  въ  сравнительно  бол'Ье  ц-бльномъ  и 
связномъ  видЪ.  Энергичная  бес1Ьда  Хиври  со  своимъ  мужемъ,  тряпкой 
Черевикомъ,  ея  сцена  соло,  амурный  визитъ  поповича,  «§гап(3е  зсёпе  сот!- 
цие»  (такъ  титулуетъ  Мусоргсюй  сцену  страховъ  Черевика  и  его  пр1яте- 
лей), — все  это  передано  въ  музыке  такими  яркими  красками  и  характер- 
ными штрихами,  какими  влад-Ьлъ  только  Мусоргск1Й. 

Недалек1Й,  упрямый,  но  добродушный  Черевикъ  охарактеризованъ 
двумя — тремя  мелодическими  фразами,  упорно  повторяющимися  на  раз- 
личныхъ  словахъ.  Въ  поповичЪ  въ  высшей  степени  смехотворно  проти- 
вор-Ьч1е  между  семинарской  елейностью  музыки  и  отнюдь  не  елейной 
сутью  сценическаго  положен1я.  Очень  мЪтки  речитативы  кума,  въ  кото- 
рыхъ  реализмъ  музыкальныхъ  акцентовъ  доведенъ  порой,  кажется,  до 
пес  р1и5  иНга.  Великолепно  обрисована  въ  музыке  Хивря,  можно  только 
сказать,  что  двулик1й  ея  характеръ  (какъ,  впрочемъ,  и  многое  другое  въ 
опере")  недостаточно  приведенъ  Мусоргскимъ  къ  единству.  Эскизны  фи- 
гуры Параси  и  Грыцка. 

Здесь  мы  подходимъ  къ  первородному  греху  «Сорочинской  ярмарки»: 
ея  незаконченности,  эскизности,  недостатку  единства,  причина    чего  ясна 
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уже  изъ  истор1и  «Сорочинской  ярмарки».  Не  свободные  отъ  него  и  наиболее 
удачные  эпизоды  оперы.  Въ  одно1Мъ  мЬстЬ  музыка  какъ  будто  недоразвита 
(наприм-Ьръ,  конецъ  ярмарки  *);  въ  другомъ  получила  слишкомъ  уже 
обильное  развит1е  (напримЪръ,  въ  §гапйе  зсёпе  сот1дие»,  гд-Ь  слишкомъ 
уже  зам'Ьтенъ  пересолъ  въ  количеств-6  «перепуговъ»).  Прибавьте  къ  этому 
разнообраз1е  стиля  вслЪдств1е  обил1я  рукъ,  работавшихъ  надъ  приспо- 
соблен1емъ  музыки  «Сорочинской  ярмарки»  къ  сцен-6.  Редактировали 
ее  трое:  г.  г.  Каратыгинъ,  Лядовъ  и  Сахновсюй.  Инструментовка  Ля- 
дова глаже,  прозрачн1Ье;  инструментовка  Сахновскаго  гуще,  колоритн-Ье, 
ближе  къ  корявости  Мусоргскаго.  Сахновскж  кое-гдЪ,  въ  цЪпяхъ  сцени- 
ческаго  приспособлен1я,  дЪлалъ  даже  вставки  въ  оригиналъ,  о  чемъ,  впро- 
чемъ,  въ  программахъ  не  сказано  было  ни  слова.  П-1^сни  лирника,  испол- 
ненной въ  1-й  картинЪ,  нЪтъ  ни  у  Мусогорскаго,  ни  у  Гоголя,  это  народная 
пЪсня. 

Наконецъ.  впечатл'Ьше  несл1янности  цЪлаго  еще  усиливалось  благодаря 
обильному  см'Ьшен1ю  музыки  съ  разговорными  сценами,  скомпанованными 
по  Гоголю  Свободнымъ  театромъ  уже  независимо  отъ  Мусоргскаго.  Такое 
смЪшен1е  нер-Ьдко,  наприм-Ьръ,  во  французской  комической  оперЪ,  но 
тамъ  оно  связано  съ  изв'Ьстнымъ  условнымъ  стилемъ,  и,  главное,  является 
результатомъ  вполне  опред'Ьленнаго  нам1&рен1я:  таюя  то  сцены  (лирическаго 
апогея  и  т.  п.)  положить  на  музыку,  так1я  то — оставить  безъ  музыки.  Зд1Ьсь 
же  распредЪлен1е  музыки  и  разговоровъ  завис-Ьло  единственно  отъ  случая: 
усп-Ьлъ  ли  Мусоргсюй  положитъ  данный  эпизодъ  на  музыку,  или  н-Ьтъ. 
Иная  малозначительная  фраза  оказывалась  облеченной  въ  музыкальные 
досп'Ъхи,   и,  наоборотъ,  лирическое  сгущен1е— нЬтъ.  Исправить  это  можно 


1)  Сцена  ярмарки  построена  въ  музыкальномъ  отношен!и  совс-Ьмъ  иначе,  ч-Ьмъ, 
наприм-Ьръ,  у  Римскаго-Корсакова  въ  «Садко»  или  «Млад'Ь>.Тамъ  у  каждаго  въ  толп-Ь 
есть  свое  особенное  лицо  (тема),  каждый  живетъ  самостоятельной  жизнью  и  изъ 
см^Ьси  этихъ  темъ  рождается  многоголовое  полифоническое  ц-Ьлое.  Мусоргсюй  не 
былъ  ни  склоненъ,  ни  способенъ  къ  такой  характерно-глубокой  полифон1и;  онъдаетъ 
въ  своей  ярмарк-Ь  только  общ1й  фонъ  и  на  немъ  отд-Ьльные  выкрики.— что  не  м-6. 
шаетъ  ей  быть  по  своему  яркой  и  характерной. 
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было  бы  ЛИШЬ  т1Ьмъ,  ЧТО  нехватающ1е  эпизоды  оперы  надо  было  допол- 
нить оперой  же,  а  не  драмой.  Если  уже  браться  за  реставрац1Ю  остатковъ 
статуи,  то  надо,  думается,  пользоваться  ея  же  матер1аломъ,  а  не  доба- 
влять къ  мрамору  бронзу  или  къ  бронзЪ  мраморъ. 


БИБЛЮГРАФШ. 

В.  г.  Вальтеръ.  Эдуардъ  Францевичъ  Направникъ.  Къ  ЗО-лЪп'ю 
его  артистической  деятельности.  1868 — 10  сентября — 1913.  Спб.  1914. 
79  стр.  съ  19  иллюстращями.  ЦЪна  75  коп. 

Отъ  души  прив1Ьтствуемъ  появлен1е  этой  книжки,  небольшой  по 
объему,  но  весьма  значительной  по  своему  содержан1ю.  ПолвЪка  непре- 
рывнаго  служен1я  Э.  Ф.  Направника  русскому  музыкальному  дЪлу,  его 
выдающ1яся  заслуги,  неразрывно  связанныя  съ  эпохой  расцвета  Император- 
ской С.-Петербургской  оперы,  должны  были  найти  всестороннюю  оценку 
въ  видЪ  спец1альной  монограф1и.  посвященной  его  жизни  и  деятельности. 
Такая  книга  теперь  написана  В.  Г.  Вальтеромъ.  Она  представляетъ  сжатое, 
но  обстоятельное  жизнеописан1е  Э.  Ф.  Направника  и  подробную  характе- 
ристику его  музыкальнаго  творчества,  какъ  композитора  и  дирижера. 
Особенно  интересна  зд'Ъсь  глава  «Изъ  личныхъ  воспоминан1й  В.  Г.  Валь- 
тера». ЗЗ-л'&тняя  работа  автора  подъ  руководствомъ  Направника  въ  орке- 
стре Императорской  С.-Петербургской  Оперы  дала  ему  возможность  нако- 
пить не  мало  очень  любопытныхъ  психологическихъ  наблюден1Й  надъ 
художественною  личностью  творца  «Дубровскаго»  и  создателя  лучшаго  въ 
Росс1и  оркестра. 

Книжка  снабжена  весьма  полезнымъ  справочнымъ  матер1аломъ: 
списки  произведен1й,  разученныхъ  и  поставленныхъ  на  сценЪ  Э.  Ф.  На- 
правникомъ,  или  шедшихъ  подъ  его  управлен1емъ — драгоц-Ънныя  свЪдЪн1я 
для  историка  нашего  опернаго  д^ла.  Не  менее  интересны  программы  сим- 
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фоническихъ  концертовъ  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Обще- 
ства, исполненныхъ  Э.  Ф.  за  20  сезоновъ,  и  полная  библ10граф|я  его  сочинен1й. 
Изданная  со  вкусомъ,  отлично  иллюстрированная  цЪлымъ  рядомъ  порт- 
ретовъ,  фотограф1й,  автографовъ  и  снимковъ  съ  афишъ,  книжка  В.  Г.  Валь- 
тера безусловно  заслуживаетъ  вниман1я  и  самаго  широкаго  распространен1Я. 


Александръ  Плещеевъ.  Что  вспомнилось.  Актеры  и  писатели.  Спб. 
1914.  270  стр.  ЦЪиа   1  р.  25  коп. 

А.  А.  Плещееву  вспомнилось  очень  много  изъ  его  литературной  и 
театральной  жизни.  Вотъ  «отдаленныя  тЪни»  Тургенева,  Некрасова,  Щед- 
рина, Ив.  Аксакова,  Писемскаго,  братьевъ  Курочкиныхъ,  Горбунова,  Сама- 
рина, Шумскаго,  Садовскаго  и  другихъ  знаменитыхъ  друзей  покойнаго 
поэта  А.  Н.  Плещеева.  Вотъ  картинки  перваго  года  деятельности  театра 
въ  Павловск^Ё,  въ  которомъ  началась  сценическая  карьера  автора,  и  любо- 
пытныя  св'Ьд1Ьн1я  о  злоключен1Яхъ  актеровъ  въ  Оран1енбаумскомъ  театрЪ 
М.  Я.  Раппопорта,  издателя  журнала  «Музыкальный  и  Театральный  ВЪст- 
никъ»  и  вл1ятельнаго  музыкальнаго  критика  своего  времени.  Вотъ  бЪглыя 
характеристики  всЪхъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  представителей  Петербургскаго 
артистическаго,  журнальнаго  и  газетнаго  М1ра  семидесятыхъ  и  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  прошлаго  СТ0ЛЪТ1Я. 

Центромъ  книжки  является  обширная  глава,  посвященная  Алексан- 
дрийскому театру  1875 — 1900  годовъ.  Авторъ  некоторое  время  состоялъ 
въ  его  трупп-Ь,  былъ  неизмЪннымъ  посЪтителемъ  его  спектаклей,  близко 
зналъ  почти  всЪхъ  артистовъ,  и  воспоминан1я  его,  написанныя  просто, 
тепло  и  искренно,  полны  самого  живого  интереса. 

Записки  современника  о  театр-Ь — одно  изъ  немногихъ  подлинныхъ 
свидЪтельствъ  деятельности  артиста,  и  нельзя  не  быть  благодарнымъ 
А.  А.  Плещееву  за  то,  что  онъ  своей  книжкой  обогатилъ  скудную  лите- 
ратуру о  жизни  и  творчестве  русскаго  актера. 

Помимо  указаннаго  матер1ала,  настоящая  книга  содержитъ  еще  опи- 
сан1е  балета  и  балетомановъ  конца  минувшаго  вЪка,  весьма  обстоятельную 
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характеристику  К.  А.  Скальковскаго,  воспоминан1я  о  Н.  X.  Рыбаков-Ь, 
Н.  И.  Юрасов'Ь  и  Н.  А.  Морозове,  кратк1я  зам-Ьтки  о  Д.  В.  Григоровиче 
и  выдержки  изъ  записной  книжки.  • 

СергЪй  Бертенсонъ. 


Р1'егге  Вег(оп.  5оиуеп1Г5  (1е  1а  У1е  с1е  Лёй^ге.  Р|егге  ЬаПие  е!  С-1е 
ё(11киг5.    1914.    Рапз.  309  р.  Рг1х  3  !г.  50  с. 

Книга  эта  представляетъ  воспоминан1я  о  нЪкоторыхъ  лицахъ  и  со- 
быт1яхъ,  оставившихъ  замЪтный  слЪдъ  въ  жизни  Пьера  Бертона — изв'Ьст- 
наго  французскаго  артиста  и  автора  длиннаго  ряда  пьесъ,  среди  которыхъ 
одна  изъ  самыхъ  популярныхъ  «Заза». 

Происходя  изъ  семьи,  несколько  поколЪн1й  которой  посвятили  себя 
искусству,  Бертонъ,  уже  самой  судьбой,  пославшей  ему  въ  крестныя  матери 
Рашель,  былъ  предназначенъ  для  служешя  театру  и  литератур1Ь.  Отецъ  его 
Шарль-Францискъ  Бертонъ, — сынъ  и  внукъ  изв'Ьстныхъ  композиторовъ 
и  музыкантовъ  своего  времени,  былъ  превосходнымъ  актеромъ.  игравшимъ, 
между  прочимъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  минувшаго  столЪт1Я  съ  большимъ 
успЪхомъ  въ  Петрограде.  Мать  его,  составившая  себЪ  имя  какъ  рома- 
нистка Каролина  Бертонъ^  была  дочерью  знаменитаго  артиста  и  руково- 
дителя «Французской  комед1и»  Жозефа  Самсона,  который  въ  числЪ  своихъ 
ученицъ  съ  гордостью  могъ  назвать  имена  Рашели,  Плесси  и  Эмил1и  Дюбуа. 
Отъ  Рашели  маленьк1Й  Пьеръ  унаслЪдовалъ  экземпляръ  сочинен1Й  Кор- 
неля,  служивш1Й  великой  артистк1ь  для  уроковъ  съ  Самсономъ  въ  дом'Ь 
Бертоновъ. 

Впечатл1ьн1я  юности  автора  неразрывно  связаны  съ  воспоминан1ями 
М-Пе  Жоржъ...  «ЦарицЪ  сцены»  было  въ  это  время  уже  за  70  л'Ьтъ,  но 
умъ  и  талантъ  ея  гор-Ьли  еще  юношескимъ  жаромъ,  а  наружность  все 
еще  сохраняла  слЪды  [былой  красоты.  Въ  ея  дом1^  собирались  старые 
артисты,  последняя  гордость  той  славной  арм1и  сподвижниковъ  класси- 
цизма, которая  съ  честью  боролась  съ  грозными  полчищами  романтиковъ. 
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Сюда  артистическая  молодежь  приходила  учиться  и  слушать,  какъ  хозяйка 
читала  .монологи  Лукрец1и  Бордж1а,  Меропы,  Камиллы  или  Агриппины.  Бе- 
сбда  съ  Жоржъ  не  ограничивалась  узкимъ  кругомъ  интересовъ  сцены; 
въ  ея  разсказахъ  оживали  образы  Александра  I,  Наполеона,  Жозефины, 
Гортенз1и,  воскресали  велик1я  событ1я... 

Другимъ  яркимъ  впечатл16н1емъ  молодости  Пьера  Бертона  являются 
его  воспоминан1ями  о  ФрсдерикЪ  Лематр!).  Старикъ  Самсонъ,  руководив- 
Ш1Й  артистическими  занят1ями  своего  внука,  желалъ,  чтобы  онъ  изучилъ 
игру  лучшихъ  артистовъ  Франц1и,  и  близко  пригляделся  къ  особенностямъ 
ихъ  творчества.  Отсюда  произошло  знакомство  съ  Лемэтромъ,  къ  кото- 
рому Самсонъ  направилъ  внука  съ  рекомендательнымъ  письмомъ.  Бертонъ 
съ  большой  наблюдательностью  описываетъ  наружность  великаго  артиста, 
и  очень  образно  рисуетъ  всЪ  подробности  своего  визита.  Воспоминан1я  же 
его  объ  игр'Ь  создателя  «Кина»  являются  самой  яркой  характеристикой 
этого  удивительнаго  таланта,  ум'Ьвшаго  возвышать  мелодраму  до  уровня 
большой  трагед1и. 

Съ  живымъ  интересомъ  читаются  страницы,  посвященныя  Эмилю 
Перрену.  Революц1я  1848  года  неожиданно  выдвинула  этого  человека,  въ 
то  время  скромнаго  художника,  на  постъ  директора  Парижской  Комиче- 
ской Оперы,  и  Пьеръ  Бертонъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  Перрэнъ,  совер- 
шенно неподготовленный  къ  веден1Ю  сложнаго  театральнаго  дЪла  и  незна- 
комый съ  м1ромъ  кулисъ,  постепенно  выросъ  въ  выдающагося  театральнаго 
администратора,  который  руководилъ  сперва  Парижской  Оперой,  а  затЪмъ 
сталъ  во  глав1Ь  «Французской  Комед!и»  и  навсегда  связалъ  свое  имя  со 
славнымъ  прошлымъ  «Дома  Мольера». 

Трогательна  пов-Ьсть  Бертона  о  близкомъ  его  друг1Ь  АльбертЪ  Гла- 
тиньи, — этомъ  типичномъ  представител1Ь  французской  артистической  богемы. 
Въ  немъ  сочетались  большой  поэтъ,  незаурядный  драматургь^  талантли- 
вый импровизаторъ  и  плохой  актеръ.  ТЬмъ  не  менЪе  своей  артистической 
професс!ей  онъ  дорожилъ  больше  всего  на  св-Ьт-Ь  и  ради  нея  готовъ  былъ 
мириться  съ  в-Ьчными  неудачами  и  лишен1ями. 
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Очень  характерны  воспоминан1я  Бертона  о  ЖоржЪ  Визе,  лишн1й  разъ 
подтверждающая,  какъ  часто  ошибаются  современники  въ  оц^нк1Ь  моло- 
дыхъ  талантовъ.  Печальная  судьба  композитора  слишкомъ  хорошо  изв^Ьстна, 
чтобы  напомнить  объ  ней;  достаточно  сказать,  что  ни  одно  изъ  его  про- 
изведен1й,  не  исключая  «Карменъ»,  не  встретило  признан1я  при  жизни 
автора. 

Главы,  посвященныя  описан1Ю  пребыван1я  въ  1873  году  графа  Париж- 
скаго  въ  Ферр^эрЪ  у  барона  Ротшильда  и  спектаклю  въ  Елисейскомъ 
дворц'Ь  у  президента  республики  Макъ-Магона,  въ  1874  году,  въ  присут- 
ств1'и  Императора  Александра  III,  въ  то  время  Наследника  Цесаревича, 
выходятъ  уже  изъ  сферы  чисто  театральной  и  вводятъ  читателя  въ  область 
истор1и.  Для  насъ  особенно  любопытна  последняя  изъ  этихъ  главъ,  про- 
никнутая теплымъ  и  сердечнымъ  чувствомъ  къ  Росс1и  и  ея  Монарху. 

ЗамЪтки  о  театральномъ  художнике  Б1анкини  и  музыканте  АльфонсЪ 
Дювернуа,  которыми  заканчиваются  мемуары  Бертона,  заслуживаютъ  вни- 
ман1я  главнымъ  образомъ  французскихъ  читателей  и  представляются  намъ 
менЪе  значительными. 

Разсматриваемая  книга,  помимо  своего  широкаго  общественнаго  зна- 
чен1я,  имЪетъ  еще  интересъ  и  чисто  литературный,  какъ  произведен1е 
большой  художественной  ц'Ънности,  и  лишн1й  разъ  подтверждаетъ  твердо 
установившееся  мн1Ьн1е,  что  въ  ПьерЪ  БертонЪ  счастливо  сочетались  боль- 
шой артистъ  и  талантливый  писатель. 

СергЪй  Бертенсонъ. 


СЪровы,  Александръ  Николаевичъ  и  Валентинъ  Александровичъ. 
Воспоминан1я  В.  С.  С1ьровой.  Съ  приложен1емъ  избранныхъ  статей  А.  Н. 
С-Ьрова  и  десяти  иллюстрац1й.  Изд.  «Шиповникъ».  Спб.  1914.  Стр.  376. 
Ц.  2  р.  25  к. 

Воспоминан'т  вдовы  композитора  и  матери  художника  объ  этихъ 
выдающихся  дЪятеляхъ  русскаго  искусства  дають  ценный  матер1алъ  къ 
истор1и  нашей  музыки  и  живописи.  В.  С.  С1Ьрова  описываетъ    подробно  и 
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ИНТИМНО  совм'Ьстную  ЖИЗНЬ  свою  съ  А.  Н.  С'Ьровымъ,  за  котораго  она 
вышла  замужъ  въ  1863  году,  когда  ей  было  17  л1Ьтъ,  а  ему  43  года. 
Черезъ  7  лЪтъ  С'Ьровъ  умерь.  Съ  нимъ  жена  его  переживала  волнен1я  и 
радости  при  сочинен1И  и  постановке  «Рогн1Ьды»  (1866  г.),  имЪвшей  огромный 
успЪхъ,  и  страдан1я  композитора,  которому  такъ  трудно  давалось  создан1е 
«Вражьей  силы»,  доконченной,  вслЪдств1е  смерти  автора  въ  1871  г.,  уже 
его  вдовою.  Воспоминан!я  В.  С.  Суровой  написаны  очень  живо,  почти  въ 
беллетристической  формЪ.  Главный  ихъ  недостатокъ,  впрочемъ,  почти 
неизбежный — слишкомъ  субъективная  точка  зрен1я  на  Серова,  какъ  ком- 
позитора и  музыкальнаго  критика.  Если  для  лЪвушки  въ  17  лЪтъ,  очень 
экзальтированной,  С-Ьровъ  могъ  казаться  верхомъ  совершенства,  то  все 
же  печатать  въ  1914  году  («Воспоминан1я»  Суровой  написаны  были  въ 
1883  г.  и  предварительно  появлялись  въ  пер1одической  печати)  так1я, 
напр.,  строки:  «О  немъ  слава  разнеслась  по  всей  России  изъ  за  его  замЪ- 
чательныхъ  критическихъ  статей»  (стр.  3;  впрочемъ,  на  стр.  38  говорится, 
что  въ  1У1осквЪ  «СЪровъ  былъ  еще  мало  извЪстенъ») — значитъ,  терять  изъ 
виду  историческую  перспективу.  А  съ  этой  точки  зр^шя  значен1е  Серова, 
какъ  критика  и  композитора,  теперь  достаточно  выяснено.  СЪровъ  былъ, 
несомненно,  выдающимся  музыкальнымъ  критикомъ^  но  два  обстоятельства 
чрезвычайно  умалили  его  значен1е.  Во  1-хъ,  какъ  композиторъ,  Серовъ 
выставлялъ  противъ  себя  же,  какъ  критика,  уб1йственное  оруж1е:  ярый 
вагнер1'анецъ  (см.  приложенныя  къ  книге  Серовой  статьи  Серова),  дока- 
зывавш1й,  что  Вагнеръ  уничтожилъ  оперныя  формы  (ар1Ю),  Серовъ,  уже 
после  своихъ  статей,  писалъ  оперы  именно  въ  этихъ  отвергнутыхъ  имъ 
формахъ.  Во  2-хъ,  въ  свои  музыкальныя  сужден1я  Серовъ  вносилъ  такъ 
Много  личнаго  элемента,  проистекавшаго  главнымъ  образомъ  изъ  оскор- 
бленнаго  самолюб1я,  что  самъ  же  подрывалъ  довер1е  читателей  къ  этимъ 
сужден1ямъ.  Обиженный  темъ,  что  Антонъ  Рубинштейнъ  не  пригласилъ 
его  въ  число  учредителей  консерватор|'и,  Серовъ  относился  отрицательно 
къ  А.  Р.  не  только,  какъ  къ  композитору,  но  и  какъ  къ  человеку  и 
пианисту  (см.  стр.  283:  «на  равнодуш1е  русской  публики  къ  себе    Балаки- 
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ревъ  долженъ  быть  заранЪе  готовъ,  потому  что  онъ — Балакиревъ.  не  Бал- 
кирштейнъ),  а  этого,  конечно,  не  могли  простить  СЪрову  вс1ё,  кто  знали 
А.  Рубинштейна.  • 

Ненависть  С1Ьрова  къ  консерватор1и,  яко  бы  убивавшей  русскую 
самобытность,  могла  бы  сблизить  его  съ  кружкомъ  Балакирева,  но  этому 
явились  препятств1емъ  три  обстоятельства:  во  1-хъ,  личная  вражда  съ 
пророкомъ  кружка  Вл.  Стасовымъ,  которую  СЪровъ  перенесъ  на  весь 
кружокъ,  во  2-хъ.  сл-Ьпое  обоготворен1е  Вагнера,  котораго  кружокъ  не 
признавалъ,  въ  3-хъ,  отрицательное  отношен1е  Серова  къ  «Руслану»  Глинки, 
который  для  кружка  былъ  исходнымъ  пунктомъ  музыкальной  теор1и  и 
практики. 

Такимъ  образомъ,  СЪровъ  очутился  въ  одиночеств-Ь,  которое  отнюдь 
не  могло  украсить  его  жизнь,  ибо  оно  проистекало  не  изъ  его  гениаль- 
ности, а  изъ  задорныхъ  свойствъ  его  характера.  Теперь  истор1я  р-Ьшила 
вопросъ  о  томъ,  какъ  былъ  неправъ  СЪровъ  по  отношен1ю  къ  консер- 
ватор1и  и  къ  «Руслану»,  и  только  вагнер!анство  Серова,  и  то  съ  ограни- 
чен1ями,  должно  быть  ему  поставлено  въ  заслугу. 

Все   сказанное  могло  бы  выступить  изъ   книги  С-Ьровой    съ    большой 

ясностью,  если  бы  книга  эта   была    издана    болЪе    толково.    Во  1-хъ,    къ 

«Воспоминан1ямъ»  следовало  бы  добавить  краткую  б10граф1Ю,  а  еще  лучше 

«автоб10граф1ю»    СЪрова,    необычайно    для    него    характерную.    Во  2-хъ, 

выбранныя  статьи  С^Ьрова  необходимо    было    снабдить    пояснен1ями    и  не 

такъ  произвольно  выбрасывать  изъ  нихъ  куски,  иногда  очень  значительные 

по  объему  и  интересу.    В^дь    книга    Суровой    обращается    къ    читателю, 

которому  б10граф|я  Серова  вовсе    не   знакома    (1У1ног1е   ли    изъ   русскихъ 

читателей    знаютъ   б10граф1и    русскихъ    композиторовъ?),    и    въ    такомъ 

вид1ь,  какъ  она  издана,  многое  въ  ней  будетъ  такому  читателю  непонятно. 

Книга  издана  роскошно. 

Викторъ  Вальтеръ. 


Редакторъ  Баронъ  И.  в.  Дризенъ. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ    ПОДПИСКА  на  1914  годъ 

НА 

е:»сегодникъ 

ИМПЕРНТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  четвертый  годъ  издан  1я). 

Въ  течен1е  1914  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь-   Апрель,  Октябрь- 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  1п  4о.  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-6:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-бтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д.    " 

Е.  В.  Аничкова.  Шекспировск1я  хроники.— Л.  М.  Брянскаго.  Русск1я  театраль- 
ныя  воспоминан1я  и  записки.— С.  Л.  Бертенсоиъ.  ЦЪцъ  рус.  сцены.  Матер1алы  къ  б1о- 
граф1и  И.  И.  Сосницкаго.— 5.  Варнеке.  Античный  актеръ.  Н.  Вильде.  Немощь  жизни. 
Переписка  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Ге^еоновымъ.-проф.  А.  Линниченко. 
Н-Ьмецк1й  актеръ  о  Росс1и  XVIII  в.— Р.  Сементковскаго.  О  Чехов-6.— /О.  Слоним- 
ской. Искусство  молчан1я.— Э.  Старкъ.  Этюды  о  декоративной  живописи. — Н.  А. 
Чаевъ.  Воспоминан'1Я  и  др. 

Въ  приложенж  будутъ  даны:  «Обзоръ  д'бятельности  Императорскихъ  Петрогр. 
Театровъ  за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  /7.  Н.  Столпянскимъ,  и  «Л-Ьтопись 
Императорскихъ  Московскихъ  Театровъ»,  составл.  В.  А.  Михайловскимъ. 

Ц"Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января   м-Ьсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ    казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Петрогр.  и  Мо- 
сквы, а  также  въ  Контор'Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1.  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц"Ьна  отд^льнаго  выпуска  1    руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.   В.  Дризенъ. 


Типограф]»   Им  п  вр  Аторскихъ  Петрогралскихъ  Театровъ.  Моховая,  40. 


СЕЗОНЪ  1885—1886  ГОДОВЪ. 

I.  0БЩ1Я  ЗАМФЧАШЯ. 

Д1Ьятельность  Дирекц1и  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  театровъ 
въ  сезонЪ  1885/86  г.  обозначилась  лишь  рядомъ  незначительныхъ.  чисто 
административныхъ,  распоряжент,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  одно  произвело 
сильное  впечатлЪн1е  среди  петербургскихъ  театраловъ.  Именно,  въ  конц-Ь 
1 885  года,  появилось  распоряжен1е  съ  просьбою  «всЪмъ  дамамъ  въ  креслахъ, 
балконахъ  и  галлереяхъ  снимать  шляпы  при  вход1&  въ  театральное  зало»  -'■>*). 
Распоряжен1е  это  мотивировалось  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  дамы  носили 
высокая  шляпы  съ  перьями  и  сидящимъ  позади  зрителямъ  заслонялась 
дамскими  уборами  сцена.  Распоряжен1е  это  приветствовала  вся  пресса  того 
времени,  но  дамы  не  безъ  борьбы  согласились  снимать  свои  шляпы, 
при  этомъ  происходилъ  рядъ  курьезныхъ  столкновен1Й,  причемъ  въ  защиту 
дамъ,  не  желавшихъ  подчиниться  распоряжен1ю  Дирекц1и,  указывалось,  что 
«сохраняются  дамск1е  головные  уборы  на  полкахъ  для  хранен1я  калошъ»  -'"■'). 
ЗатЪмъ  последовало  воспрещен1е  -■'^')  дирижерамъ  и  артистамъ  вводить 
въ  пом'Ьщен1е,  занимаемое  оркестромъ,  во  время  представлен1Я,  посторон- 
нихъ  лицъ;  были  выработаны  особыя  правила  для  льготныхъ  билетовъ:  2^') 
отводились  за  1/2  стоимость  для  строевыхъ  офицеровъ  льготныя  м^ста 
въ  креслахъ  3  ряда,  въ  мЪстахъ  за  креслами,  и  на  балконЪ;  количество 
льготныхъ  билетовъ  не  могло  превышать  20('/о.  Наконецъ.  последовало 
указан1е,  чтобъ  артистамъ  не  подносились  цветы  и  подарки  изъ  оркестра, 
а  направлялись  въ  уборныя. 

Произошло  незначительное  изменен1е  и  въ  литературно-театральномъ 
комитете,  вместо  умершаго    члена    Е.    П.    Карповича    былъ    приглашенъ 

известный    ПОЭТЪ    Я.    П.    П0Л0НСК1Й    2:'>'). 

Большое  волнен1е  вызвало  желанге  Дирекц1и  театровъ  праздновать 
юбилеи  братьевъ  Потехиныхъ.  По  этому  поводу  «Нов.  Вр.»  написало 
следующая     ядовитыя    строки:    2^9)    «Наша    театральная    Дирекц1я     начи- 
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наетъ  юбилеи  г.  ПотЪхиныхъ.  Семейное  празднество  и  при  томъ  до- 
вольно симпатичное.  Старш1й  братъ  А.  А.  ПотЪхинъ  празднуетъ 
30-лЪт1е  своей  драматической  деятельности  возобновлен1емъ  посредственной 
своей  драмы  «Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ»,  которая  30  л1Ьтъ  тому 
назадъ  имЪла  усп1Ьхъ,  благодаря  прекрасной  игр-Ь  Мартынова  въ  главной 
роли.  Младш1Й  братъ  Н.  А.  Пот-^Ьхинъ  празднуетъ  25-л'Ьт1е  своей  д1Ьятель- 
ности  возобновлен1емъ  «Нищ1е  духомъ».  ОбЪ  возобновляемыя  драмы  довольно 
нищи  духомъ,  но  почему  старш1й  Пот'Ьхинъ  празднуетъ  30-л'Ьтн1й,  а 
младш1й  Пот1Ьхинъ  гЗ-л'Ьтжй  юбилеи?  Кто  отгадаетъ?  По  семейнымъ  обсто- 
ятельствамъ» — отвечала  газета  и  сейчасъ  же  разъясняла  эти  семейныя 
обстоятельства:  «Не  будь  г.  А.  ПотЪхинъ  распорядителемъ  репертуара, 
разв-Ь  кому  нибудь  пришла  мысль  о  празднован1и  25-л'Ьт1я  Н.  Пот1&хина 
на  сценЪ  Императорскихъ  театровъ?  Если  праздновать  Н.  Пот-Ьхина,  то 
надо  праздновать  юбилеи  ц-Ьлой  фаланги  драматическихъ  писателей.  Тутъ, 
очевидно,  другой  причины,  кромЪ  братской  любви,  никакой  нЪтъ.  И  такъ 
да  здравствуетъ  братская  любовь!  Мы  ее  привЪтствуемъ  отъ  всей  души  въ 
нашъ  в-Ькъ  разсчета  и  матер1альныхъ  разсчетовъ». 

Не  довольствуясь  этими  строками,  «Новое  Время»  указало,  что  и 
для  другой  пьесы  стукнулъ  25-лЪтн1Й  юбилей — для  «Грозы»  А.  Н.  Остров- 
скаго.  Приведя  эту  историческую  справку  и  задавъ  вопросъ,  почему  же 
не  празднуется  юбилей  «Грозы»,  газета  продолжала:  «потому  ли,  что  А.  А. 
Пот^хинъ  считаетъ  себя  и  своего  брата,  какъ  драматурга,  выше  Остров- 
скаго,  или  потому,  что  на  сцен-Ь  господствуютъ  семейныя  связи?»... 

Однако,  «Нов.  Время»  не  ограничилось  одними  насм^^шками,  оно  затро- 
нуло вопросъ  и  по  существу;  газета  указала  ■'""),  что  «если  бы  А.  А.  ПотЪхинъ 
праздновалъ  не  30-л'Ьт1е  своей  драмы,  а  своей  литературной  д1Ьятельности, 
всЬ  представители  литературы  охотно  участвовали  въ  этомъ  празднестве, 
ибо  имя  этого  писателя  имЪетъ  несомненное  значен1е»,  но  А.  А.  ПотЪ- 
хинъ  чествовался,  какъ  начальникъ  репертуара,  а  «его  деятельность,  какъ 
руководителя  Александрийской  сцены,  напротивъ — продолжала  газета-  • 
лишена  всякаго  полезнаго  значен1я.  Въ  этой  деятельности    онъ    ни    мало 


не  возвысился  надъ  своими  предшественниками;  много  об1Ьщалъ,  но  ничего 
не  сд'Ьлалъ;  онъ  все,  какъ  будто,  что  то  собирается  сд'Ьлать,  что  то  изго- 
товить и  на  деятельности  его  вслЪдств1е  этого  лежитъ  печать  полной 
неопред1Ьленности,  не  считая  и  даже  личнаго  пристраст1я». 

П.  РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

Выдающимся  собылемъ  русской  драматической  сцены  сезона  1885  — 
1886  года  было  празднован1е  50-л^Ьтняго  юбилея  постановки  «Ревизора». 
Приведемъ  текстуально  одно  изъ  описан!й  этого  праздника  русской  сцены, 
на  нащъ  взглядъ  это  описан1е  и  наивно  и  сентиментально,  но  оно  рель- 
ефно характеризуетъ  уже  30-ю  годами  отдаленные  отъ  насъ  дни  ■^^'). 

«20  апр-Ьля  1886  года,  въ  день  пятидесятил'Ьт1я,  давался  на  Алексан- 
дрийской сценЪ  въ  298-й  разъ  «Ревизоръ»  Гоголя.  Александринск1Й  театръ, 
какъ  бы  по  волшебству,  утратилъ  свой  сЪреньюй  колоритъ.  ВсЬ  мЪста  въ 
партер-Ь,  ложи,  балконъ— все  это  унизано  почитателями  великаго  таланта... 
Тихо  и  плавно  взвился  занав'Ьсъ.  На  сцен"Ь  представился  бронзовый  бюстъ 
Гоголя,  роскошно  убранный  зеленью.  Труппа  актеровъ  и  актрисъ  и  н-Ьсколько 
писателей  выстроились  около  бюста.  Зрители  въ  благоговейной  тишинЪ, 
какъ  одинъ  человЪкъ.  Г.  Петипа  прочелъ  стихотворен1е  П.  Вейнберга. 
Зат-Ьмъ  А.  ПотЪхинъ  и  Д.  Григоровичъ  взошли  на  возвышен1е,  на  кото- 
ромъ  помещался  бюстъ.  и  возложили  лавровый  вЪнокъ  на  чело  творца 
«Ревизора».  Публика  въ  порыв'Ъ  увлечен1я  и  восторга  шумно  рукоплескала. 
У  многихъ  видн-Ьлись  на  глазахъ  слезы.  Точно  самъ  Гоголь  стоялъ  живой 
на  сцен-Ь  и  смотр-Ьлъ  на  толпу.  Общее  впечатлЪн1е  отъ  этого  зр1злища 
передать  невозможно.  Театръ  дрожалъ  отъ  аплодисментовъ  и  криковъ, 
занавЪсъ  поднимался  и  опускался  и  долго  не  могла  успокоиться  публика. 
Бюстъ  перенесли  потомъ  въ  фойе  и  расположили  передъ  нимъ  въ  витрин1К 
афиши  первыхъ  представлен1Й  и  рукопись,  по  которой  ставился  «Ревизоръ». 
Въ  антрактахъ  публика  толпилась  около  бюста,  который  сд-Ьланъ  Камен- 
скимъ  и  весьма  удачно.  Юбилейный  спектакль  прошелъ  стройно  и  блестяще». 


Стихотворен1е,  прочитанное  Петипа,  заключало  въ  себ^,  между  прочимъ, 
и  сл'Ьдующую  строфу: 

Слава  смЪху  благородному, 
Слава  храброму  воителю, 
Прямодушному,  свободному, 
Тьмы  и  кривды  разрушителю! 
Слава  творческому  ген1Ю, 
Этой  силы  воплощен1ю 

Межъ  соотчичей  своихъ 

Р1&зкимъ  словомъ  отрицанья 
Въ  царство  свЪта.,  мира,  знан1я 
Призывающему  ихъ... 

Чествован1е  пятидесятилЪт1я  «Ревизора»  не  ограничилось  однимъ 
спектаклемъ  20  апрЪля;  всего  было  дано  3  юбилейныхъ  спектакля;  первый 
состоялъ  изъ  «Ревизора»,  второй—  21  апр-Ьля — изъ  «Женитьбы»  и  сцены 
«Лакейская»^  трет1й — 22  апрЪля — изъ  пьесъ:  «Утро  делового  человека», 
«Игроки»,  «Собачкинъ»,  «Тяжба».  На  эти  спектакли  была  объявлена  пред- 
варительная запись  ^■'>-). 

Открылся  сезонъ  по  традиц1и  30  августа,  пьесою  Грибоедова   «Горе 
отъ  ума». 

«Александринсю'й  театръ — читаемъ  мы  хроникерск!я  замЪтки  того 
времени  -'-оз) — за  л-Ьто  не  измЪнилъ  своего  внЪшняго  вида  за  исключен1емъ 
разве  только  переделанной  суфлерской  будки,  изображающей  въ  настоящее 
время  изящную  раковину  съ  рельефнымъ  изображен1емъ  лиры,  маски  и 
другихъ  аксесуаровъ  сценическаго  искусства».  Но  оказывается,  не  было 
и  внутренняго  изм'Ьнен1я:  «Шло  классическое  «Горе  отъ  ума»  и  шло 
классически  вяло,  казенно  и  посредственно.  На  нЪкоторыя  образцовыя 
пьесы  театръ  нашъ  выработалъ  относительно  исполнен  1я  какое  то  стерео- 
типное сценическое  клише,  которое  изъ  года  въ  годъ  аккуратно  отыски- 
вается въ  положенный  срокъ»  •"^^). — «Декорац1и  решительно  невозможныя. 
На  Александрийской  сцене  нетъ  ни  гостиной,  ни  большой  лестницы.  Что 
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декоратору  вздумалось  написать,  то  и  сошло,  а  ему  вздумается  какой  то 
трактирный  вздоръ  и  это  сходитъ  за  барск1й  покой.  Для  декорац1и  4  акта 
необходимо  было  бы  потолковать  съ  хорошимъ  архитекторомъ,  знающимъ 
прежн1я  барск1я  московск!я  постройки,  а  не  поручать  это  вдохновен1Ю 
декоратора.  Мебель  тоже  какая  то  сборная,  хотя  есть  несколько  стульевъ 
ампиръ»  ^'^•'^;. 

Еще  печальн-Ье  звучали  отзывы  объ  актерахъ.  Въ  роли  Соф1и  дебю- 
тировала артистка  Пащенко,  къ  которой,  какъ  дебютантк-Ь,  относились 
снисходительно;  «прекрасно  читаетъ  стихи,  недурно  оттЪняетъ  иныя 
мЪста  роли,  но  въ  тоже  время  очень  холодна  и  неподвижна,  жесты  одно- 
образны, мимика  далеко  еще  не  выработана»  -'>«)  или:  «въ  качеств1Ь  дебю- 
тантки горячихъ  вызовоБъ  она  не  добилась,  но  вообще  провела  роль 
не  дурно»  307).  Выделила  печать  одного  Давыдова— Фамусова,  который 
«напоминалъ  даже  незабвеннаго  И.  В.  Самарина»  -<^^).  Но  всЬ  громы  обру- 
шились на  исполнителя  роли  Чацкаго — Далматова:  «зато  ужъ  Чацк1й  въ 
лицЪ  Далматова — вотъ  прелесть!  Ничего  болЪе  топорнаго,  дрянного,  унизи- 
тельнаго,  пошлаго,  даже  глупаго  мы  не  слыхали  и  не  видали.  Это  верхъ 
непониман1я,  уродства,  убожества,  скудоум1я.  Мы  видЪли  многихъ  Чацкихъ 
вообще  и  пл  охихъ  въ  особенности,  но  отъ  такого  плохого  и  глупаго 
Господь  насъ  доселЪ  оберегалъ!»  И  въ  заключен1е  указывалось,  что  «55  лЪтъ 
не  дали  для  комед1и  Грибоедова  ни  порядочной  обстановки,  ни  декоращй, 
ни  исполнителей»  зо9).  —  Несмотря  на  все  это,  «къ  4  часамъ  дня  на 
касс'1Ь  Александринскаго  театра  красовался  аншлагъ:  «билеты  вс-Ь 
проданы»    ■"^). 

Начавшись  такъ  неудачно,  сезонъ  продолжался  въ  томъ  же  напра- 
влен1и.  Приведемъ  въ  хронологическомъ  порядке  отзывы  о  первыхъ  пред- 
ставлен1яхъ  новыхъ  пьесъ. 

Первой  ласточкой — 9  сентября  1885  года— была  пьеса  Немировича- 
Данченко  «Темный  боръ».  Отзывы  объ  этой  пьесЪ  можно  разбить  на  три 
группы:  первая  отрицательная,  во  главЪ  съ  «Нов.  Вр.».  писавшимъ  на 
другой  день  посл'Ь  спектакля:  •■")  «очень  длинная  вещь,  но  г.  Немировичъ- 
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Данченко    сдЪлалъ   свое   д-Ьло    прекрасно:   онъ    основательно    вообразилъ, 
что  можетъ  темный  боръ  глупости  написать  и  эту  глупость  поставятъ.  И 
поставили.  И  въ  этомъ  «Темномъ  бору»  н-Ётъ  ни    драмы,    ни    смысла,    ни 
литературнаго  дарован1Я,  но  есть  некоторая  писательская  см-Ёлость    сши- 
вать въ  д1Ьйств1е  какой  то  невозможный  фельетонный  вздоръ».  Не  доволь- 
ствуясь этимъ  отзывомъ,  газета  при    подробномъ    разбор-Ь    пьесы  ■^1"^),  до- 
полняла: «отрицательными  качествами    пьеса   Данченко    замечательна    по 
своей  полноте,  въ  ней  нЪтъ  ни  челов-Ькообразныхъ   лицъ,    ни    остроумия, 
за  все  это  есть  у  автора    только  одно— полное  безсил1е  фантаз1и...   пьеса 
обставлена  прекрасно,  какъ  и  подобаетъ  такой  чепухЪ».    Бол-бе  снисходи- 
тельны были  «С. -Пет.  В-Ьд.»  •^1-^):  «успЪхъ  самый  заурядный,  часть  публики 
протестовала,  часть  вызывала    автора,   драма    сама    по    себЪ    скучновата, 
растянута,  напоминаетъ  по  нЪкоторымъ  положен1ямъ    Островскаго,    разы- 
грана очень  старательно,  постановка  превосходна,  декорац1я  сосноваго  бора 
въ  высшей  степени    оригинальна    и    правдива.    Съ    литературной    стороны 
пьеса  тоже  ничего  не  даетъ;  языкъ  не  особенно  тяжелый,  но    вмЪстЪ    съ 
тЪмъ  и  далеко  не  ярк1й».    Вторая    группа    отзывовъ   старалась    найти    въ 
пьесЬ  хотя  нЪкоторыя  достоинства   'Ч):  «Первая  новинка  «Темный   боръ» 
обличаетъ  несомн1Ьнные  признаки  дарован1Я  въ  ея  впервые  выступившемъ 
на  драматическомъ  поприще  автор1Ь  Вл.  Ив.  НемировичЪ-Данченко.  Пьеса 
поставлена  прекрасно,  новыя  декорац1и  сосноваго  бора  г.  Бочарова    очень 
эффектны,  сдЪланъ  весьма  реально  закатъ  солнца  въ  лЪсу.  Авторъ  заслу- 
живаетъ  н^Ькотораго  поощрен1я,    а    не    огульнаго    отрицан1Я.  Въ    общемъ, 
пьеса    скучна,    тяжелов-Ьсна.    особенно    первыя    два    д'Ьйств1я.    Комическ1й 
элементъ,  введенный  въ  3  д-Ьйств1е,  притянутъ  за  волосы.  Н-бкоторыя  сцены 
ведены  талантливо  и  дышатъ  свежестью,  но  эти    сцены    преимущественно 
эпизодическ1я.    Какъ  бытовая  картинка,  драма  эта  не  представляетъ  инте- 
реса, такъ  какъ  выведенныя  въ  ней  лица  каюе  то  люди  не  отъ  М1ра  сего». 
Въ  томъ  же  дух-Ь  писала  и  «Всем.  Иллюстр.»  '•'■):  «пьеса  написана  неровно, 
скачками,  унижаясь  до    грубаго    фарса;    она    звучитъ    правдою    тамъ,    гдЪ 
авторъ  придерживался  натуры.  Содержан1е  драмы  самое    невозможное;    въ 
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пьесЪ  1'У1ножество  побочныхъ  лицъ  и  явлен1й,  который  съ  успЪхомъ  могли 
быть  вычеркнуты.  Въ  общемъ,  пьеса  производила  смутное  впечатл-Ьн1е. 
Играючи  на  чувствительныхъ  жилкахъ  райка,  она  имЪла  сомнительный 
усп-Ьхъ  въ  Александринскомъ  театрЪ,  но  лишенная  глубины  и  смысла, 
врядъ  ли  уцЪлЪетъ  надолго». 

Наконецъ,  былъ  и  еще  одинъ  отзывъ,  чуть  ли  не  хвалебный;  онъ 
былъ  напечатанъ  въ  «Новостяхъ»  •'■"'):  «вещь  вовсе  не  безталанная,  напи- 
сана молодо,  горячо  и  местами  весьма  удачно,  главный  ея  недостатокъ  въ 
томъ,  что  авторъ,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  молодыми  писателями,  стре- 
мится сразу  обнять  очень  много^  хочетъ  рисовать  и  бытовыя  картины  и 
идеи  проводить  и  художественно  творить  и  проповЪдывать.  Въ  концЪ 
концовъ,  онъ  раскидывается  и  ничего  толкомъ,  основательно,  не  создаетъ». 

ВслЪдъ  за  «Темнымъ  боромъ»  последовало— 20  сентября  1885  года — 
«Д^ло  житейское»  Шпажинскаго,  присяжнаго  драматурга  и  поставщика 
Александрийской  сцены. 

«Неудачи  преслЪдуютъ  нашъ  Александринсюй  театръ — писали  «С.-Пе- 
тербург. В']&дом.»  '''■);  что  ни  новая  пьеса,  что  ни  возобновлен1е  старой, 
каждый  разъ  только  доказательство  отсутств1я  художественнаго  и  лите- 
ратурнаго  чутья  у  нашей  дирекцш.  ЗачЪмъ  понадобилось  ставить  «ДЪло 
житейское»,  когда  известно,  что  та  же  пьеса,  только  подъ  другимъ  назва- 
шемъ,  потерпЪла  положительное  ф1аско  въ  МосквЪ,  несмотря  на  участ1е 
въ  ней  Ермоловой.  Плохой  пьес1Ь  суждено  было  найти  и  плохихъ  комен- 
таторовъ.  Роль  Чавриной  самая  неудачная  во  всемъ  репертуаре  г-жи  Стре- 
петовой,  съ  прошлаго  года  точно  преднамеренно  взявшей  проваливать  все 
новыя  исполняемыя  ею  роли.  Игра  отъ  начала  до  конца  носила  отпечатокъ 
неестественности,  фальшиво  взятаго  тона,  такъ  же  плохъ  былъ  и 
г-нъ  Далматовъ». 

Этотъ  вполне  отрицательный  отзывъ  несколько  смягчали  друг1е 
рецензенты,  но  все  они  сходились  въ  одномъ,  что  пьеса  написана  очень 
поспешно:  «Положительный  и  вполне  заслуженный  успехъ  первыхъ  произ- 
веден1Й  Шпажинскаго — читаемъ  мы,  напримеръ  '"'),--начинаетъ    мало    по 
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малу  заменяться  теперь  безпорядочнымъ,  вздорнымъ  хлопан1емъ  райка  и 
холоднымъ  любопытствомъ  партера,  провожающимъ  всЪ  посл1Ьдн1я  произ- 
веден1я  автора.  Зам'Ьтна  наклонность  автора  къ  вычурности  языка,  погоня 
за  эффектомъ.  Это  набросокъ,  которому  самъ  авторъ  не  далъ  опред-Ь- 
леннаго  назван1я».  Къ  этому  «Новости»  добавляли:  «Новая  вещь  г.  Шпа- 
жинскаго — куда  слаб-Ье  его  прочихъ.  Очевидно,  написана  она  съ  маху, 
лишь  бы  поскорЪе  сд-Ьлать  ходкую  пьесу  и  пустить  ее  въ  оборотъ  для 
дивидента.  Мелькаютъ,  правда,  местами  блестки  наблюдательности,  попада- 
ются и  небезинтересныя  положен1я.  Но  все  это  не  захвачено  настоя- 
щимъ  образомъ,  не  разработано,  а  нанесено  на  полотно  крайне  поверх- 
ностно и  эскизно». 

Пьеса  была  написана  для  Стрепетовой.  Мы  видЪли  выше,  что 
«С.-Петерб.  В-Ёдомости»  отнеслись  къ  трЪ  Стрепетовой  отрицательно, 
друг1е  отзывы  были  не  таковы.  «Новости»,  вообще  не  долюбливающ1я  Стре- 
петову,  писали:  «Нова  была  только  Стрепетова  въ  роли  Чавриной.  Сколько 
помнимъ,  въ  такомъ  жанр-Ь  роли  у  нея  еще  не  было.  Она  исполнила  ее 
очень  хорошо,  особенно  въ  тЪхъ  мЪстахъ,  гдЪ  Чаврина  капризничаетъ 
и  нервничаетъ...  Въ  одинъ  изъ  этихъ  моментовъ  образовался  весь  харак- 
теръ  даннаго  лица,  такъ  искусно  и  восхитительно  провела  его  артистка»  ^^^). 
«Всем.  Илл.»,  отм'Ьчая,  что  Стрепетова  взяла  роль  не  по  себЪ,  всетаки 
говорила:  «и  во  всЪхъ  трехъ  сценахъ  былъ  только  одинъ  мигъ,  отъ 
котораго  колыхнулся  театръ,  показавш1й  искреннюю  силу  превосходной 
артистки  (Молиться,  теперь  молиться,  въ  храмъ!)»  ■'-'")•  Лейбъ-органъ 
г-жи  Стрепетовой  «Нов.  Вр.»  находилъ,  что  ■'•-'')  «свой  большой  атристи- 
ческт  тонъ  г-жа  Стрепетова  показала  и  тутъ:  старую  д'бву  она  изобра- 
зила не  см'Ьшной  охотницей  за  женихами,  а  именно  жалкой  по  своей 
дов-Ьрчивости,  простот'Ь  и  какой-то  невменяемости.  Артистка  сильно  спо- 
собствовала  успеху  пьесы». 

За  двумя  оригинальными  вещами  последовало — 30  сентября  1885  года — 
переводная  или,  какъ  писалось  на  афише,  переделка  съ  польскаго  «Денежные 
тузы»  ■^''').    Переделка,  по  словамъ  «Новостей» '-•^),  «ограничивалась  перекре- 
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щиван|"емъ  польскихъ  именъ  русскими»  и  «не  смотря  на  дружное  испол- 
нен1е  и  удачное  распредЪлен1е  ролей — писала  «Вс.  Ил.»  •^-<) — переделка 
скрывается  во  всемъ  и  нельзя  отр"1Ьшиться  отъ  мысли,  что  это  иной  м1ръ 
и  иные  люди».  Но,  несмотря  на  все  вышеуказанное,  всЬ  находили,  что 
«было  очень  весело...  Публика  смеялась,  смЪялась  до  слезъ,  до  истерики»'--''), 
«множество  забавныхъ  неожиданностей  и  комическихъ  положен'ж  дЪлаютъ 
очень  интересною»  •^■-*')  и  «пьеса  смотрелась  съ  удовольств1емъ  и  публика 
съ  увлечен1емъ  одобряла  артистовъ  за  исполнен1е,  такъ  и  за  дружный 
ансамбль»  •^-').  Но  все  таки  слеза — какъ  выражаются  артисты — была 
пущена  и  въ  данномъ  случае:  «Денежные  тузы»,  писали  «С. -Пет.  ВЪд.»  '^'^), 
безспорно  вещь  пресм-Ёшная.  но  запрудить  такими  вещами  нашъ  бЪдный 
репертуаръ — ужасно!  Репертуаръ,  поучала  газета,  долженъ  представить 
изъ  себя  сливки  образцовой  драмы»_,  а  у  насъ  «занятно-нелЪпыя  пьесы 
наводнили  сцену,  вопреки  тому  уставу,  что  былъ  выработанъ  два  года 
тому  назадъ  и  утвержденъ  министромъ». 

«9  октября  1885  года»,  констатировали  «С.-Пет.  В-Ьд.»  '^'^),  «въ 
Александринскомъ  театре  произошло  чуть  ли  не  безпримЪрное  въ  лЪто- 
писяхъ  театра  событ1е:  «Отъ  безд-Ъл1я»  была  ошикана  съ  такимъ  едино- 
душ1емъ,  что  не  пришлось  поднимать  занав1Ьса  не  только  для  автора,  но 
и  для  исполнителей. 

«Отъ  безд-Ълья»  была  пьеса,  принадлежащая  перу  г.  Худякова,  вла- 
д1Ьльца  и  редактора  «Петерб.  Газеты».  Последняя  ^•^'^),  давая  отчетъ  о 
представлен1и  пьесы  своего  редактора,  ограничилась  лишь  передачею  содер- 
жан1я  «вчера  поставленной  пьесы».  Но  друп'е  органы  печати  сошлись  не 
только  въ  оц-Ёнк-Ь  новаго  драматическаго  произведен1я,  но  употребляли 
даже  одинаковыя  выражен1я.  Такъ  «С.-Пет.  ВЪд.»  писали  зз1):  «г.  Худя- 
ковъ  написалъ  5-актную  пьесу.  Ничего  еще  въ  этомъ  дурного  нЪтъ:  отчего 
же  не  написать,  кому  дЪлать  нечего,  все  таки  поддержать  отечественную 
промышленность  «въ  разсужден1и  письменныхъ  матер1аловъ»,  а  «Нов.  Вр.» 
начинало  свою  реценз1ю  сл-Ьдующею  фразою  •'=-'):  «что  г.  Худяковъ  могъ 
написать    плохую    пьесу,    это    никакого    безчест1я    ему    не    приноситъ    и 
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никакой  ответственности  на  него  не  возлагаетъ».  Но  тЬмъ  сильн-Ье  были 
нападки  и  на  Дирекц1Ю  театровъ  и  на  литературно-театральный  комитетъ. 

«Дирекц1я  С.-Петерб.  театровъ»,  отмЪчала  «Всем.  Илл.»  ■^^^),  «видимо, 
твердо  решилась  навербовать  новую  публику  для  Александринскаго  театра. 
Ц-блый  рядъ  пьесъ  показываетъ  это  неуклонное  стремлен1е  Дирекции. 
Особенно  краснор'Ьчиво  заявляютъ  объ  этомъ  новинки:  «Темный  боръ» 
(публика  благодушно  сочла  было  ее  первымъ  блиномъ),  «Житейское  дЪло» 
и  «Денежные  тузы».  Это  достойное  тр'ю  завершилось,  какъ  и  следовало 
ожидать,  великолЪпнымъ  апоееозомъ  «Отъ  бездЪлья»,  сочиненнымъ  на  сей 
случай  обязательнымъ  г.  Худяковымъ.  Для  апоееоза  потребовались  лучш1я 
силы  перваго  въ  Росс1и  драматическаго  театра;  апоееозъ  былъ  тщательно 
срепетированъ,  обстановка  блистала  настоящими  (курсивъ  подлинника,  т.  е. 
была  не  бутафор1Я,  а,  действительно,  тЪ  предметы,  о  которыхъ  говорилось; 
и  публика  вынесла  изъ  театра  одно  цЪльное  впечатлен1е.  выразившееся 
въ  дружномъ  и  шумномъ  шикан1и  после  заключительнаго  паден1я  занавЪса». 

Къ  этимъ  замечан!ял1ъ  по  существу  «Нов.  Вр.»  язвительно  спраши- 
вало '■'^у.  «не  утешиться  ли  намъ  темъ,  что  модистки,  по  крайней  мере, 
выигрываютъ.  Въ  самомъ  деле,  господа,  надо  искать  утешен1я.  Модистка 
г-жи  Савиной  достаточно  показала  вчера  себя,  ибо  сделала  артистке  не- 
сколько хорошихъ  туалетовъ.  Намъ  кажется,  было  бы  справедливо  на 
афишахъ  обозначать  имя  модистки,  въ  особенности  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  весь  интересъ  спектакля  сводится  къ  вопросу:  кто  шьетъ  платье 
Савиной».  Наконецъ,  на  столбцахъ  «С.-Петерб.  Вед.»  находимъ  такой 
вопросъ  ■•■^^):  «неужели  же  та  будничная  толпа,  что  свистала  Худякову, 
больше  понимаетъ,  чемъ  представители  театрально-литературнаго  коми- 
тета? ведь  вчера  въ  театре  негодовали  отнюдь  не  на  автора,  а  именно 
на  этотъ  комитетъ,  какъ  могутъ  пропускать  таК1я  вещи?»  Вследъ  за 
этимъ  вопросомъ  газета  ставила  другой  вопросъ:  «неужели  же  дошло  до 
того,  что  Императорск1й  театръ  заискиваетъ  у  «Петерб.  Газеты»?  Не 
хочется  верить,  тутъ  что  нибудь  другое,  наверное  что-нибудь  другое». 

Так1е  отрицательные  отзывы  о  новыхъ  пьесахъ,  по  всей  вероятности. 
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побудили  Дирекц1Ю  при  постановк-Ь  следующей  новинки  (18  октября 
1885  года)  приб-Ьгнуть  къ  совершенно  незнакомому  пр1ему:  дирекц1ей  была 
объявлена  предварительная  подписка  на  первое  представлен1е  пьесы  Вик- 
тора Крылова  «Баловень».  Этотъ  пр1емъ  вызвалъ  сл'Ьдующ1я  суровыя 
строчки  *^^')-  «Дирекц1я  открыла  подписку  на  представлен1е  водевиля  «Ба- 
ловень». Надо  зам-Ьтить,  что  ни  одинъ  правительственный  театръ  въ  Европе 
не  приб1Ьгаетъ  къ  этому  способу  муссировать  усп-Ьхъ  той  или  другой 
пьесы,  находя  это,  и  совершенно  справедливо,  несогласнымъ  съ  своимъ 
достоинствомъ.  Открыта  подписка.  Значитъ,  публика  ломится  въ  театръ, 
значитъ,  пьеса  выходитъ  изъ  ряда  вонъ.  Надо  посмотреть.  Такъ  разсуж- 
даетъ  публика  и  на  этой-то  удочкЪ  и  ловится»...  И  д-Ьлались  так1е  анонсы 
для  пьесы,  о  которой  говорилось:  «что  ни  съ  какимъ  серьезнымъи  строгимъ 
литературно-драматическимъ  аршиномъ  къ  ней  приступиться  нельзя  и 
дЪлать  это  было  бы  нелепостью»  '^').  По  поводу  пьесы  «Баловень»  была 
сделана,  впрочемъ,  попытка  объяснен(я  «творческой»  работы  Виктора  Кры- 
лова, «нашего  заправскаго  поставщика  Александринскаго  репертуара. — по- 
ставщика, который  займетъ  почтенное  м^сто  въ  истор1и  репертуара  оте- 
чественной драмы,  ибо,  после  Сумарокова,  кн.  Шаховскаго,  Дьяченки, 
никто  не  можетъ  сравниться  въ  плодовитости  и  мастерстве  делать  заме- 
чательныя  пьесы».  «Пьесу  «Баловень»  нельзя  отнести  ни  къ  какому  роду 
литературныхъ  произведен1й — писала  «Вс.  Илл.»  ■^'8) — «это  не  трагед1я,  ни 
фарсъ,  ни  шутка,  ни  водевиль.  Викторъ  Александровъ  (Крыловъ) — творецъ 
совершенно  новой  въ  Росс1и  школы  писателей,  аранжирующихъ  для  сцены 
пьесы.  Въ  самомъ  деле:  для  оркестра,  для  фортеп1ано  аранжируютъ  раз- 
ныя  вещицы?  Не  тотъ  же  оркестръ  въ  некоторомъ  роде  и  театральная 
труппа.  Въ  партитурахъпишутъпарт1и  первой  скрипки,  второй,  альта,  клар- 
нета. Отчего  бы  не  попробовать  написать  парт1и  для  Савиной,  Абарино- 
вой  2,  Сазонова,  Петипа  и  т.  д.,  соображаясь  строго  со  средствами  каж- 
даго  артиста.  Не  правда  ли,  блестящая  мысль,  Викторъ  Александровъ  при- 
велъ  ее  въ  не  менее  блестящее  исполнен1е  и  появился  водевиль  «Баловень», 
который  все-таки,    по  общему    отзыву,    «им^1лъ  успехъ»   <■'=•),    «оставлялъ 
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пр1ятное  впечатл'Ън1е,  самое  пр1ятное, — никакихъ  поучительныхъ  тенденцш, 
съ  которыми  г.  Крыловъ,  обыкновенно,  не  справлялся,  часто  совершенно 
водевильный  тонъ  и  игра  въ  крокетъ  на  сценЪ  и  руготня  прислуги  между 
собою, — словомъ,  все,  что  неизм-бнно  возбуждаетъ  въ  театрЪ  пр1ятное  на- 
строен1е,  вплоть  до  замысловатой  развязки  и  новыхъ  декорац1Й  включи- 
тельно» ■^'*'^). 

Всл'Ьдъ  за  «Баловнемъ»  въ  бенефисъ  г-жи  Стр'Ьльской — 30  октября 
1884  года— была  поставлена  пьеса  «Рубль»,  Федорова,  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  «серьезныхъ»,  написанная  «на  тему  всемогущества  рубля,  которому  въ 
наши  печальные  дни  приносится  въ  жертву  честь  и  достоинство  человеческое. 
Это — тема,  преобладающая  во  всей  современной  беллетристике.  РЪдк1й 
романъ,  редкая  повесть  обходятся  нынЪ  безъ  д-Ьлыда,  практическаго  чело- 
века, являющагося,  такимъ  образомъ,  настоящимъ  героемъ  нашего  века. 
Одинъ  изъ  подобныхъ  героевъ  и  выведенъ  г.  Федоровымъ»  341).  Пьеса,  прежде 
чемъ  была  поставлена  на  сцену,  печаталась  въ  фельетонахъ  «Нов.  Врем.» 
и  поэтому  отзывъ  этой  газеты  будетъ  безусловно  интересенъ,  отзывъ 
вполне  жесток1й  '■^^^).  «Рубль»  имелъ  успехъ  очень  не  решительный,  автора 
вызывали  всего  только  разъ  и  то  съ  шикан1емъ...  Въ  общемъ  же,  пьеса — 
одна  изъ  редкихъ  нынче  у  насъ  серьезныхъ  и  умныхъ  пьесъ,  хотя  и  съ 
ярко  расцвеченной  тенденц1ей...  въ  ней  является  новый  характеръ  дела- 
теля карьеры;  характеръ  взятъ  очень  сложный  и  уродливости  въ  немъ 
подчеркнуты  очень  резко;  въ  этихъ  преувеличен1яхъ  автора  нетъ  особен- 
ныхъ  несообразностей,  но  есть  та  дерзость,  которая  делаетъ  это  лицо 
похожимъ  на  каррикатуру».  Наконецъ,  «Нов.  Время»  указывало,  что 
«трудно  было  кончить  пьесу  более  пошло  и  нелепо».  Въ  этомъ  же  духе 
отзывались  и  друг1е  органы  печати;  такъ  «Новости»  писали  •^^^):  «публика 
очень  радушно  приветствовала  бенефишантку  Стрельскую,  къ  самой  пьесе 
отнеслись  неопределенно  и  скорее  неодобрительно,  чемъ  сочувственно; 
пьеса  растянута,  бедна  движен1емъ.  часто  скучна  и  завершена  совершенно 
несообразнымъ  и  совсемъ  не  эффектнымъ  концомъ.  Федоровъ  является 
жестокимъ  обличителемъ,  но  только  нужно  сказать,    что  взялъ    онъ  ужъ 
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очень  пошлыя    и  мелк1я    проявлен1я    пороковъ    и  нарисовалъ    ихъ    грубою 
кистью  въ  суздальскомъ  вкусЪ». — «Особаго  успеха  не  им-Ьла,  автору  хва- 
тило таланта  только  на  одно   д'Ьйств1е,    но  чЪмъ  дальше,    тЪмъ    быстр-Ье 
пропадало  у  него  творчество,  вдохновен1е    исчезало    и  пьеса    разр-Ьшилась 
такимъ  неловкимъ  концомъ,  который  трудно  было  выдумать  и  нарочно»  "^). 
И,  наконецъ,  еще  одинъ  отзывъ  '■^^^):  «пьеса    недурно  задуманная,    недурно 
составленная.  Въ  театрЪ  говорили,  что  она  «умно  сд-Ьлана».  Можетъ  быть 
это  и  умно,  но  известно,    что    въ  иномъ  случаЪ    много  ума  хуже,    чЪмъ 
если  бы  совсЪмъ  его  не  было;  у  г.  Федорова  н-Ьтъ  красокъ,  онъ  не  коло- 
ристъ.  онъ  пишетъ  добросовестно  однимъ  сплошнымъ  колеромъ».  Вм^ст^ 
съ  пьесою  «Рубль»  шла  и  другая  новинка  «ВсЪмъ  сестрамъ  по  серьгамъ» 
г-на  Тихонова  ■>^^),  «нЪчто    среднее    между    комед1ей,    фарсомъ    и  водеви- 
лемъ»  -^') — «вещица  легонькая,  надъ  которою  публика   много  см-Ьялась  и, 
несмотря  на  позднж  часъ,  слушала  со  вниман1емъ,  а  автора   вызвала»  з^^), 
«Удивительный  фактъ  зам^&чается  на  сценЪ  Александринскаго  театра», 
такими  словами  начиналась  одна  изъ  реценз1й  о  следующей  новинк1&,  вто- 
рой пьесЪ  г-на  Шпажинскаго  «Простая  Истор1я»,  драматический    этюдъ  въ 
5  дЪйств1Яхъ  и  6  картинахъ,  поставленной  19  ноября  1885  года  >^''')— «ре- 
пертуаръ    является    ниже    исполнителей.     Новая    пьеса    не    представляетъ 
собою    литературной    ценности.    Сознавая    недостаточность    въ    ней    дра- 
матическаго  элемента,  авторъ  назвалъ  ее  драматическимъ   этюдомъ,    упу- 
стивъ  изъ  вида,  что  этюдъ,  по  самому  смыслу  этого  слова,  означаетъ  не- 
большое произведен1е,  и  потому  ни  съ  чЪмъ  несообразно  прилагать  этотъ 
эпитетъ  къ  большой,    растянутой  и  скучной    пьесЪ.  Вообще,    съ  каждымъ 
новымъ  произведен1емъ  въ  г.  Шпажинскомъ  все  болЪе  и  болЪе  пропадаетъ 
художникъ  и  даже  не  совершенствуется  ценитель  и  знатокъ  сценическихъ 
эффектовъ.  Фактъ  при  нашей  бедности  въ  драматургахъ  неутешительный, 
но  онъ  на  лицо».  «Простая  Истор1я»  Шпажинскаго»,— читаемъ  мы  другой 
отзывъ  З50)_«симпатична,  но  суха    и  въ  ней  почти    не  видно  творческаго 
вдохновен1я.  Надо  думать,  что  и  самъ  г.  Шпажинск1й  чувствовалъ  сухость 
и  неэффектность  своего  новаго  произведения,  всл-6дств1е  чего  и  приц-Ьлалъ 
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къ  нему  раздирательный,  мелодраматическж  конецъ.  въ  явномъ  расчетЪ 
разбередить  нервы  зрителя,  утомленнаго  простой  монотонностью  предше- 
ствующаго  содержан1я  пьесы.  Эта  уступка  грубому  вкусу  заслуживаетъ 
сожал'6н1я,  ибо  конецъ  вышелъ  у  г.  Шпажинскаго  хуже  всего  и  можно  ска- 
зать  испортилъ  его  драматическ1й  этюдъ,  какъ  онъ  его  назвалъ  на  афиш-Ь». 

Но,  кромЪ  этихъ  отрицательныхъ  отзывовъ,  были  и  положительные; 
«Простая  Истор1я» — писала  «Пет.  Газета»  '•^■'^) — лучшая  въ  настоящемъ 
сезонЪ  и  едва  ли  не  лучшая  изъ  всЪхъ  пьесъ  этого  автора.  Это  интим- 
ная, домашняя  драма,  построенная  на  психологическихъ  мотивахъ,  чуждая 
кричащихъ,  сценическихъ  эффектовъ  и  полная  глубокаго  внутренняго  содер- 
жан1я.  Кром-Ь  того,  она  литературно  написана,  а  каждое  лицо  говоритъ  въ 
ней  своимъ  языкомъ,  не  книжнымъ,  а  живымъ,  человЪческимъ,  что  тоже 
составляетъ  не  малое  достоинство  по  нынЪшнимъ  временамъ.  Пьеса  Шпа- 
жинскаго им^Ьла  усп'Ьхъ  и  автора  неоднократно  вызывали». 

Главную  героиню  пьесы — ВЪру  исполняла  г-жа  Савина.  Одинъ  изъ 
отзывовъ  объ  игрЪ  этой  артистки,  отзывъ  «Нов.  Времени»,  мы  приводимъ, 
такъ  какъ  онъ  рельефно  характеризуетъ  отношен1е  известной  части  обще- 
ства того  времени;  тогда  театралы  делились  на  двЪ  группы:  поклонники 
г.  Савиной  и  г-жи  Стрепетовой,  и  между  этими  группами  шла  ожесточен- 
ная борьба,  «Нов.  Время»  ••''-)  поддерживало  Стрепетову  и  писало  о  Сави- 
ной въ  разбираемой  пьесЬ  слЪдующ1Я  строчки:  «ВЪра — г-жа  Савина.  Вотъ 
посмотрите  ее  въ  роли,  гд-Ь  нЪтъ  туалетовъ,  гд-Ь  платья  по  пьесЪ  должны 
быть  скромны.  Она  просто  посредственна.  Да  это  не  Савина,  это  ея  сестра, 
должно  быть»,  сказала  намъ  одна  знакомая  дама.  Въ  самомъ  дЪлЪ  ничего 
не  вышло:  что-то  сЬренькое,  безжизненное,  какъ  и  ея  платье». 

Черезъ  10  дней  поел*  бьющей  на  нервы  «Простой  Истор1и»  дирек- 
шя  театровъ  (29  ноября  1885  года;,  очевидно,  желая  смягчить  впечат- 
л-Ьн1е,  поставила  комед1Ю  въ  4  д.  г.  Вл.  Тихонова  «Байбакъ»,  которая 
«принадлежитъ  къ  числу  пьесъ  легкаго  жанра,  смотрится  легко,  недурно 
сделана  въ  техническомъ  отношен1и;  въ  ней  нЬтъ  длиннотъ,  дЪйств1е 
ведется  живо,  для  актеровъ  есть  благодарный    матер1алъ»  ••■■),    но  которая 
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въ  то  же  время  является  «произведен1емъ,  котораго  н^бть  никакой  охоты 
и  никакой  надобности  разбирать,  ибо  въ  немъ  р1Ьшительно  не  за  что  зац-Ь- 
питься»  '^^).  «Байбакъ»  въ  залЪ  театра  им1Ьлъ  усп-Ьхъ.  Честолюб1е  г.  Тихо- 
нова, видимо,  ограничивалось  однимъ  желан1емъ  слегка  повеселить  сошед- 
шую на  его  пьесу  публику,  дать  ей  н-Ьсколько  минутъ  легкаго,  полезнаго 
послЪ  обЪда  смЪха,  приподнести  ей  кое  что  изъ  вымысловъ  и  значительно 
больше  изъ  старыхъ  удачъ  александринскихъ  драматурговъ.  Пьеса  г.  Тихо- 
нова вообще  вышла  довольно  живая,  но  въ  ней  видна  работа  руки  ея  соста- 
вителя не  слишкомъ  выставить  на  глаза  зрителя  подм1Ьченные  у  другихъ 
и  заимствованные  кусочки»  ■"'^). 

Посл1Ьдней  новинкою  1885  года  была  пьеса  Н.  Я.  Соловьева  «Раз- 
рывъ»,  данная  на  рождественскихъ  праздникахъ  27  декабря  1885  года. 
Только  въ  одномъ  отношен1и— о  самомъ  сюжетЪ — сошлись  отзывы  того 
времени:  «Всем.  Илл.»  писала  ■^'>*^):  «пересказывать  ея  содержан1е  не  стоитъ. 
такъ  какъ  оно  совершенно  тождественно  съ  фабулой  «Рубля»  и  дюжины 
другихъ  пьесъ,  гдЪ  выводятся  современные  хищники  вмЪстЪ  съ  идеальной, 
чистой,  возвышенной,  благородной  женщиной».  «Нов.  Время»  ■'■■'')  также  отме- 
чало, что  «новыхъ  мотивовъ  въ  ней  не  много  и  главное  достоинство  пьесы 
въ  ум'Ьлой  и  тщательной  обработке  стараго  матер1ала  и  талантливой  обри- 
совкЪ  выведенныхъ  характеровъ».  Но  сойдясь  въ  положен1И,  что  сюжетъ 
пьесы  не  новъ.  отзывы  о  самой  пьес1^  были  прямо  противуположны:  вотъ 
два  крайнихъ  отзыва:  по  «Вс.  Ил.»  ^■'^)  эта  пьеса  «принадлежитъ  къ  т-Ьмъ 
произведен1ямъ,  которыя  такъ  охотно  ставятся  на  сценЪ  Александринскаго 
театра  и  которыя  безшумно  провалившись,  гн1ютъ  себ-6  въ  театральныхъ 
архивахъ»;  по  «Новому  Времени»  ■^■^•^):  «пьеса  имЪла  значительный  успЪхъ, 
который  дали  главныя  сцены,  написанныя  съ  большой  простотой  и  драма- 
тической силой».  Между  этими  полюсами  заключены  друг1е  отзывы  •^*^'»): 
«четырехъактная  комед1я  Соловьева  оказалась  и  очень  скучной  и  очень 
будничной  и  просто  плохою  вещью»  и  «это— вещь,  которая  въ  репертуар1^ 
не  удержится,  какъ  герой,  такъ  и  второстепенныя  лица  шаблонны,  без- 
цв'Ьтны,  чужды  всякой  типичности»  '"'1). 
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Первая  половина  1886  года  дала  четыре  новинки:  переводную  пьесу 
А.  Н.  Плещеева  «МЪдные  лбы»,  которую  постигла  неудача  (пьеса  поста- 
влена 13  января  1886  года  въ  бенефисъ  Н.  Васильевой),  оригинальную 
пьесу  ГнЪдича  «Горящ1я  письма»  (въ  тотъ  же  бенефисъ).  «Пьеса  П.  П.  Гн-Ь- 
дича  имЪла  большой  заслуженный  усп'Ьхъ.  Вн-Ьшняя  постановка  этой 
^\1аленькой  вещицы,  блестящее  исполнен1е  ея  г-жей  Васильевой,  Далмато- 
вымъ  и  Варламовымъ  наверно  упрочатъ  ее  надолго  на  сценЪ  Александрин- 
скаго  театра»  ^^-). 

Посл'Ьдн1я  дв-1Ь  новинки  сезона  1885 — 86  года  носили  очень  непривле- 
кательный характеръ;  ими  были  пьеса  кн.  Мещерскаго  «БолЪзни  сердца» 
(27  января  1886  года)  и  «Самородокъ»,  комед1я  въ  4  д'ёйств1яхъ  И.  Ге  и 
И.  Салова. 

«Комедия  князя  Мещерскаго, — читаемъ  мы  одинъ  изъ  отзывовъ  '■^^^), — на 
которую  онъ  не  пожалЪлъ  ни  остроум1я,  ни  красокъ,  отличается  тою  же 
развязностью,  съ  какою  милый  князь  пишетъ  «Дневникъ»  въ  своемъ 
«Гражданин'!^».  Это  первый  опытъ  князя  на  драматическомъ  поприщЪ 
Полагаю,  что  русская  сцена  ничего  бы  не  потеряла,  если  бы  этотъ  опытъ 
былъ  бы  и  посл'Ьднимъ.  Въ  своемъ  «Дневник1^»  князь  разсказываетъ,  что 
пьесы  онъ  сталъ  писать  съ  юныхъ  л1Ьтъ.  Напишетъ^  созоветъ  друзей,  при- 
мется читать — глядишь:  зд'Ьсь  спитъ  одинъ,  тамъ  спитъ  другой,  и  князь 
пьесу  въ  клочки...  Однажды  князь,  читая  одну  изъ  своихъ  пьесъ,  уже 
мысленно  рЪшалъ,  предать  ли  ее  огню,  или  иному,  бол'Ье  медленному  унич- 
тожен1ю  по  листкамъ.  Онъ  къ  великому  изумлен1Ю  замЪтилъ,  что  его 
друзья  не  спятъ!!  О,  радость  и  восторгъ!  Наконецъ,  «мигъ  вожделенный» 
насталъ!  Эта  пьеса  была  «Бол-Ьзни  сердца».  Отдавая  должную  справедли- 
вость остроум1Ю  князя,  избравшаго  такой  оригинальный  способъ  для  оценки 
литературныхъ  творен1Й,  мнЪ  остается  самому  разбирать  эту  пьесу  съ  той 
же  точки  зр'Ьн1Я,  т.  с.  определить  степень  ея  снотворности.  Ближайшее 
знакомство  съ  «Болезнями  сердца»  убЪждаетъ,  что  задаваться  всякой 
другой  задачею  было  бы  совершенно  излишне.  ЗдЪсь  позволю  себе  сделать 
отступлен1е.  Какъ  известно,  заседан1я  театрально-литературнаго  комитета 
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бываютъ  еженед-Ьльно  по  субботамъ,  причемъ  иной  разъ  комитету  прихо- 
дится просматривать  до  шести,  семи  пьесъ  въ  одно  зас1Ьдан1е.  Спраши- 
вается: неужели  изъ  всей  массы  поступаюшихъ  рукописей  достойны  поста- 
новки только  «Баловни»,  «Байбаки»,  «Рубли»,  «Разрывы»  и  т.  п.  совер- 
шенно бездарный  вещи?  Если  это  такъ.  то,  действительно,  приходится 
пожать  плечами  и...  приступить  къ  опредЪлен1ю  снотворности  комед1и 
кн.  Мещерскаго...  Стремясь  всЪми  силами  помешать  зрителю  уснуть,  князь 
придумалъ  для  этой  цЪли  множество  чрезвычайно  остроумныхъ  способовъ. 
Такъ  длиннЪйш1е  и  скучн1Ьйш1е  монологи  произносятся  подъ  музыку,  на 
сценЪ  не  перестаетъ  бренчать  фортешано  и  опереточныя  артистки  расп-6- 
ваютъ  романсики.  Жаль,  князь  не  догадался  распорядиться,  чтобы  во  все 
время  представлен1я  не  умолкалъ  звонъ  бубенъ  и  турецкаго  барабана 
Право,  это  было  бы  несравненно  практичнее,  но  что  дЪлать,  приходится 
довольствоваться  хоть  т^мъ,  что  есть.  Не  дурной  иллюстрац1ей  къ  «Бо- 
лЪзнямъ  сердца»  служитъ  маленькое  недоразумение  между  авторомъ  и 
исполнителями.  Такъ  М.  Г.  Савина  отказалась  (курсивъ  подлинника)  играть 
княжну  Мери.  Талантливая  артистка  прекрасно  сознавала  все  убожество 
этой  роли,  и.  разумеется,  изображать  безсмысленную  неоформленную  фи- 
гуру нетъ  никакой  пр'ттности.  Но  князь  въ  порыве  авторскаго  гонора 
поставилъ  ультиматумъ:  или  долой  со  сцены  пьесу  или  роль  княжны  испол- 
нитъ  только  г-жа  Савина.  Мар1я  Гавриловна  улыбнулась  и  согласилась, 
оказавъ  плохую  услугу  публике.  Въ  общемъ,  пьеса  была  поставлена  съ 
небывалою  роскошью;  театръ  былъ  полонъ  (спектакль  шелъ  въ  присут- 
СТВ1И  Ихъ  Величествъ);  автора  шумно  вызывали  и  онъ  съ  широкой  улыб- 
кой радости  раскланивался  съ  почитателями  его  таланта  изъ  директорской 
ложи.  Какъ  легко,  подумаешь,  на  Руси  стяжаются  лавры!» 

Если  постановка  пьесы  кн.  Мещерскаго  интересна  лишь  постольку, 
поскольку  она  выясняла  посторонн1я  вл1ян1я,  господствовавш1'я  и  въ  теат- 
ральной дирекции  и  въ  театрально-литературномъ  комитете,  то  постановка 
последней  новинки  «Самородокъ»  имела  значен|'е  и  общественное  ^''0. 
«Возбудивш1й  множество  толковъ  и  даже  доходивш1Й  до  третейскаго  суда 
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«Самородокъ»  былъ  единодушно  и  строго  осужденъ  петербургскою  печатью, 
не  пощадившей  и  г.  Ге.  «Самородокъ»  появился  на  св'Ьтъ  слЪдующимъ 
образомъ.  Г.  Саловъ  написалъ  повЪсть  «Ольшанск1й  молодой  баринъ».  Г.  Ге 
выкроилъ  изъ  нея  пьесу,  которую  г.  Саловъ  разсмотр'Ълъ  и  нашелъ,  что 
въ  ней  искажены  характеры  его  дЪйствующихъ  лицъ  и  обнаружено  полное 
непониманзе  быта.  ^Затронутый  за  живое  г.  Саловъ  передЪлалъ  свою  пов-Ьсть 
въ  драму,  назвалъ  ее  «Степь-матушка»  и  послалъ  г.  Ге,  Тотъ,  опытнымъ 
взглядомъ  закройщика,  оц-Ънилъ  присланный  «матер1алъ»  и  беззастенчиво 
повыкроилъ  изъ  «Степи»  лучш1я  м'1Ьста,  которыя  и  вставилъ  въ  свою  пьесу 
«Самородокъ»,  затЪмъ  скромно  снесъ  свое  произведен1е  въ  литературно- 
театральный  комитетъ  и  вскорЪ  стали  готовить  «Самородокъ»  къ  поста- 
новк-Ъ.  Случайно  г.  Саловъ  узналъ  объ  этомъ,  написалъ  г.  ПотЪхину 
письмо;  постановку  пр10становили.  Г.  Ге  счелъ  себя  обиженнымъ  и  ожесто- 
ченно напалъ  на  г.  Салова  въ  печати.  Д-Ьло  дошло  до  третейскаго  суда, 
который  обвинилъ  кругомъ  г.  г.  Но  все  таки  «Самородокъ»  поставили. 
Не  трудно  догадаться,  почему  М.  Г.  Савина  (пьеса  шла  въ  ея  бенефисъ) 
прельстилась  «Самородкомъ».  Въ  этой  пьесЪ  много  эффектныхъ  положен1Й, 
только  одна  женская  роль  (курсивъ  подлинника)  изъ  т%хъ  ролей,  въ 
которыхъ  г-жа  Савина  чувствуетъ  себя,  какъ  рыба  въ  водс.  Любитъ  Мар1я 
Гавриловна  изображать  удалыхъ  красавицъ,  да  и  мастерица  же  она  на  это. 
Взглянувъ  на  «Самородокъ»,  она  рЬшила:  беру,  риска  нЪтъ.  Роль  Агафьи 
изъ  «Майорши»,  значитъ,  успЪхъ  обезпеченъ.  Роль  Обертышева — оттуда 
же — впечатл1ьн1е  произведетъ.  Рецензенты  пусть  кричатъ  на  автора — самъ 
виноватъ.  Сказано— сд'Ьлано.  «Самородокъ»  былъ  данъ  и  им-Ьлъ  успЪхъ». 
Приведемъ  еще  одинъ  отзывъ  ■""'}:  «Содержан1емъ  для  пьесы,  переделанной 
изъ  романа,  послужила  исключительно  любовная  часть,  бытовая  же  сторона, 
т.  е.  именно  то,  что  было  въ  немъ  наиболее  интересно,  выпущена.  Мель- 
ничиха очерчена  у  автора  довольно  бойкимъ  и  широкимъ  штрихомъ  и 
представляетъ  чрезвычайно  благодарный  матер1алъ  для  артистки,  хотя  онъ 
не  новъ  и  несколько  напоминаетъ  «Майоршу».  Въ  строгомъ  смысле  драмы 
нетъ.  Это  более  или  менее  эффектныя  сцены.  Нетъ  драматнческихъ  поло- 


жен1й,  н-Ьтъ  характеровъ,  но  за  то  есть  роль  и  блистательная.  Савина 
имЪла  успЪхъ,  превосходенъ  былъ  Давыдовъ. 

Такимъ  образомъ,  сезонъ  1885 — 86  года  былъ  по  числу  новинокъ 
многочислененъ;  2  пьесы  Шпажинскаго,  по  одной  кн.  Мещерскаго,  Ге, 
Гн^дича,  Тихонова,  Н.  Соловьева,  Александрова,  Федорова,  Виктора  Кры- 
лова. Худякова,  Немировича-Данченко;  кром-Ь  того,  двЪ  перед1Ьлки — пере- 
воды Крюковскаго  и  Плещеева,  итого  14  новыхъ  пьесъ,  изъ  которыхъ  до 
нашихъ  дней  удержалась  переделка  Крюковскаго  да  небольшая  вещь  Гн-бдича 
«Горяч1я  письма».  Наибольшее  число  представлен1й  на  три  веселыя  пьесы 
«Баловень»  (22  предст.),  «Байбакъ»  Г15  предст.)  и  «Денежные  тузы» 
(14  представлен1й). 

Для  перваго  выхода  артистки  Савиной  (10  октября  1885  г.)  былъ 
возобновленъ  «МЪсяцъ  въ  деревн-6»  Тургенева  •"='^);  для  Стрепетовой  были 
возобновлены:  «Гроза»  (2  сентября  1885  года),  представлен1е  которой 
вызвало  слЪдующ^я  злобныя  и  несправедливыя  строчки  со  стороны  одной 
изъ  представительницъ  мелкой  прессы,  постоянно  нападавшей  на  Стрепе- 
тову  •'^'■):  «театръ  былъ  пустъ  на  половину.  Г.  Стрепетову  принимали  со 
сдержанными  аплодисментами» — «81С  1:гап511;»...  и  «Василиса  Мелентьева». 
«Одному  Господу  известно — писали  «С.-Пет.  В-Ьд.»  "^)  чего  ради  ее  возоб- 
новили. Если  для  г-жи  Стрепетовой,  то,  право,  не  стоило;  эта  талантливая 
артистка  не  можетъ  причислить  роль  6-ой  жены  1оанна  къ  своимъ  перво- 
степеннымъ  ролямъ.  Если  для  Писарева,  то  и  подавно  возобновлять  не 
стоило,  такъ  какъ  у  него  изъ  роли  царя  тоже  ничего  не  выходитъ».  По 
поводу  этого  возобновлен1Я  «Нов.  Вр.»  поместило  ядовитую  заметку  подъ 
заглав1емъ  «О  пунцовыхъ  усахъ  и  прочемъ»  -^б!»).  Въ  замЪтк-Ь  указывалось 
на  небрежность  постановки:  «видимо,  кафтанами  бояръ  не  къ  одному 
юбилею  обтирали  кулисы  отъ  пыли,  прежде  ч-Ьмъ  они  попали  на  плечи 
сановитыхъ  бояръ.  Прочихъ  придворныхъ  людей  (кром-Ь  кн.  Ряполовскаго) 
играли  личности,  уже  прямо  неизв'1&стныя,  имена  которыхъ  мы  не  встре- 
чали до  сихъ  поръ  на  афишахъ.  Обращаемъ  вниман1е  дирекщи  на  непри- 
личную для  Императорскаго  театра    постановку    «Василисы    Мелентьевы». 


Эта  пьеса  репертуарная,  она  еще  не  одинъ  сезонъ  будетъ  даваться  и 
потому  заслуживаетъ  хоть  ^/г  того  вниман1я,  которое  удЪляется  на  поста- 
новку собственныхъ  произведен1й».  Для  г,  Свободина  были  возобновлены 
дв^Ь  вещи:  «Мужья  одолЪли»,  старая  вещь,  представляющая  тотъ  интересъ, 
что  въ  ней  роль  н^Ьмца  Ивана  Ивановича  Шмерца — одна  изъ  зв-Ъздъ  репер- 
туара почтеннаго  Самойлова,  была  вручена  г.  Свободину.  Талантливый 
артистъ  превосходно  представилъ  добродушнаго,  ограниченнаго,  наивнаго, 
добраго  н-Ьмца,  глубоко  комическаго  въ  положен1и  обманутаго,  ничего  не 
подозр'Ьвающаго  мужа,  привязавшагося  къ  своему  сопернику.  Свободинъ 
съ  замечательною  выдержанностью  провелъ  свою  роль  до  конца»  ^'<^),  и 
«Горе  злосчаст1е»  драма  В.  Александрова,  шедшая  въ  первый  разъ  въ 
1879  году  и  снятая  съ  репертуара  вследствие  недоразум'Ьн1й  автора  съ 
г-жею  Савиной,  Свободинъ  и  въ  этой  пьесЪ  «создалъ  цельный  образъ 
чиновника,  передъ  зрителемъ  наглядно  проходитъ  борьба  человЪческихъ 
чувствъ  съ  приниженностью  злосчастнаго  подчиненнаго...  Знаменитая  пред- 
смертная агон1я  была  доведена  до  совершенства»  з"1). 

На  смерть  драматическаго  писателя  Александра  Ивановича  Пальма 
Александринстй  театръ  откликнулся  возобновлен1емъ  его  пьесы  «ГрЪш- 
ница»,  которая  прошла  въ  этомъ  сезоне  5  разъ  '^'-). 

Дебюты  въ  сезонъ  1885 — 86  года  были  немногочислен  ы;  изъ  нихъ 
отм-Ьтимъ  дебютъ  съ  большимъ  усп^хомъ  г-жи  Мичуриной  14  мая  1886  года 
въ  комед1и  «Завоеванное  счастье»  ■^"•\);  также  удачно  дебютировала  въ  воде- 
виле «Угнетенная  невинность»  артистка  Кружова  ■•'^)  и  им^лъ  посред- 
ственный успЪхъ  въ  дебюте  г.  Денисовъ,  выступивш1Й  въ  пьесе  «Светитъ 
да  не  греетъ»  ■'•"'). 

Рядъ  артистовъ  справлялъ  свои  юбилеи:  16  декабря  1885  года — пяти- 
десятилет1е  своей  службы  артистъ  ветеранъ  В.  Г.  Васильевъ.  который, 
видимо,  былъ  такъ  потрясенъ  этимъ  для  себя  праздникомъ,  что  недолго 
прожилъ  после  юбилея — умеръ  въ  ночь  на  1  января  1881  г.  около  70  летъ 
отъ  роду  '''■'),  затемъ  40-лет1е  службы  справляла  Е.  А.  Сабурова  '"), 
30-лет1е-   И.    Ф.    Горбуновъ    •"^)    и    20-лет1е— К.  Г.    Бродниковъ    :^'!'),    но 
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особенно  тепло,  хотя  и  не  офиЩально  чествовалось  16  января  1886  года 
сорокал*т1е  пребыван1я  на  сценЪ  Е.  Н.  Жулевой.  «16  января,  несмотря  на 
то,  что  на  афиш1Ь  не  значилось  никакого  торжества,  хотя  бы  бенефисе, 
театръ  наполнился  сверху  до  низу  и  первое  появлен1е  Жулевой  въ  роли 
княгини  Обдорской  въ  комед1и  «Общество  поощрен1я  скуки»  было  прив1^т- 
ствовано  долгими,  единодушными  аплодисментами.  Отъ  публики  былъ 
поданъ  вЪнокъ.  Маститый  В.  В.  Самойловъ  пр,-1Ьхалъ  самъ  въ  театръ  и 
прив1^тствовалъ  Жулеву  изъ  ложи  аплодисментами»  .'«о).  Жулева  была 
растрогана  до  слезъ,  по  окончан1и  пьесы  Жулеву  чествовала  на  сценЪ  вся 
труппа  при  закрытомъ  занав^&с^&,  который  такъ  и  не  подняли,  несмотря  на 
настойчивое  требован1е  публики. 

Въ  концЪ  1885  года  снова  возобновились  слухи  :^81),  что  Стрепетова 
покидаетъ  Императорскую  сцену,  такъ  какъ  Дирекщ'я  нашла  нужнымъ  при 
возобновлен1и  контракта  вм1&сто   8    тысячъ   предложить    только    6   т.   р.. 
т.  е.  понизить  гонораръ  на  дв^Ь  тысячи    рублей.    Тотчасъ   же-24    ноября 
1885  года-была  демонстрац1я  со  стороны  публики:  Стрепетовой  поднесли 
лавровый  в1Ьнокъ  съ  надписью:  «АртисткЪ,  служащей  д^лу,   а  не  лицамъ», 
и  адресъ  отъ  студентовъ  петроградскаго  университета  сл1Ьдующаго  содер- 
жатя  -^^з^:  «Полина  Антиповна!  сегодня    мы    исполняемъ    наше  давнишнее 
желан1е-привЪтствовать  Васъ,  какъ  великую  русскую    артистку.    Сравни- 
тельно вы  недолгое  время  служите    родному  искусству  на  Императорской 
сцен-Ь,   но    вы   усп1^ли    своимъ    талантомъ    завлад1&ть    нашими    сердцами. 
Необыкновенная  простота  въ  игр1&,    превосходная    мимика,    доведенная   до 
совершенства,  выдающаяся  изъ  ряда  вонъ  дикщ'я— все  способствовало  тому, 
что,  начиная  съ  «Горькой  судьбины»,  мы    вездЪ    вид-Ьли    въ  васъ  ц-Ьльные 
типы,     создаваемые    воображен1емъ    автора.     Позвольте    вамъ    принести 
искреннюю  благодарность,   во  1),   за    т-6  минуты    высоко-художественнаго 
наслажден!я,  которое  Вы  доставляете  своею  игрою,    во  2-хъ,   за   то   серь- 
езное отношен1е  къ  дЪлу,  безъ  котораго  драматическое  искусство  не  можетъ 
стоять  на  высотЪ  своего  велич1я.  Въ    заключен1е    скажемъ    одно:  мы  гор- 
димся Вами  и  надеемся  вид1Ьть  Васъ  еще  долгимъ  украшен1емъ  нашей  сцены». 
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Даже  такой  постоянный  противникъ  Стрепетовой,  какъ  «Петерб. 
Газета»  (выше  мы.  поместили  рядъ  отзывовъ  ея  о  Стрепетовой)  писала  ^^'^): 
«Уходъ  ея  со  сцены  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  желателенъ,  потому  что 
Стрепетова  въ  бытовыхъ  пьесахъ  и  сильно  драматическихъ  роляхъ  никЪмъ 
зам-Ьнена  быть  не  можетъ.  Можно  симпатизировать  или  не  симпатизиро- 
вать, но  тамъ,  гд'Ь  говорятъ  совершивш1еся  уже  факты,  тамъ  неумЪстны 
мелк1я  интриги.  Каждому  должно  быть  выдано  по  заслугамъ,  а  заслуги 
г-жи  Стрепетовой.  во  всякомъ  случаЪ,  у  всЬхъ  на  глазахъ». 

Если  уходъ  Стрепетовой  былъ  не  надолго  отсроченъ,  то  Алексан- 
дрийская сцена  все  же  лишилась  въ  этотъ  сезонъ  двухъ  крупныхъ  арти- 
стовъ:  изъ  за  недоразум'Ён1я  съ  Дирекц{ею  ушли  Давыдовъ  и  Петипа    ''"^). 

П1.  РУССКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 

Сезонъ  русской  оперы  открылся  съ  значительнымъ  опоздан1емъ 
15  сентября.  Опоздан1е  это  вызвано  было  капитальнымъ  ремонтомъ 
Ыар1Инскаго  театра;  над-Ьялись,  что  онъ  закончится  къ  сентябрю  мЪсяцу, 
но  когда  заметили,  что  эти  надежды  тщетны,  что  ремонтъ  слиш- 
комъ  затянется,  то  решили  дать  первые  десять  спектаклей  въ  Боль- 
шомъ  театрЪ  •'^^).  «Лучше  поздно,  чЪмъ  никогда»  —  прив'Ътствовало  это 
рЪшен1е  «Нов.  Время»  ^^^'>)  и  указывало,  что  «Большой  театръ  и  въ 
самомъ  дЪлЪ  можетъ  простоять  100  лЪтъ».  Оперные  спектакли  начались, 
а  ремонтъ  Мар1инскаго  театра  все  еще  продолжался:  «Работы  въ  Мар1ин- 
скомъ  театрЪ — писали  «С -Пет.  ВЪд. »■"'■)— окончатся  не  ранЪе  15  октября, 
зат'Ьмъ  будутъ  произведены  опыты  со  вновь  устроеннымъ  электрическимъ 
осв-Ьщен1емъ,  такъ  что  двери  этого  театра  откроются  для  публики  не 
ранЪе  1  ноября».  Подошла  середина  ноября  и  «мы  слышали,  что  открыт1е 
Мар1инскаго  театра  совершится  9  января»,  но  и  этотъ  слухъ  не  оправ- 
дался и  только  9  февраля  1886  года  «Рубиконъ  перейденъ!  Посл^  долгихъ 
томительныхъ  ожидан1Й  обновленный  Мар1инск1й  театръ  открылся  во  всемъ 
своемъ     электрическомь     блескЪ    «Волшебными    пилюлями»    ■^'^).    «Вчера, 
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9  февраля,  вновь  открытъ  Мар1инск1й  театръ  представлен!емъ  феер1и-балета 
«Волшебныя  пилюли».  Декоративная  и  костюмная  обстановка  не  оста- 
вляютъ  желать  ничего  лучшаго,  танцы  тоже,  машинная  часть  д'Ьйствуетъ 
довольно  исправно,  въ  разговорной  части  особенно  выдавалась  Абари- 
нова  2.  въ  балетной — Никитина.  Театръ  былъ  полонъ  самой  изящной 
публики.  Аплодисментовъ  было  много.  Картины:  жилище  колдуньи,  адсюй 
кратеръ  и  особенно  м1ръ  эльфовъ,  кружевное  царство  и  апоееозъ  вызвали 
общ1е  восторги»  '■'^'').  3  марта  1886  г.  въ  обществе  архитекторовъ  состо- 
ялся подробный  докладъ  о  перестройке  Мар1инскаго  театра  '^^^>). 

Самымъ  животрепещущимъ  вопросомъ  оперной  жизни  разбираемаго 
сезона  былъ  внезапный  уходъ  со  сцены  и  уходъ  не  добровольный,  а  выну- 
жденный п'Ьвицы  Бичуриной  изъ  за  ея  неудачи  на  первомъ  представлен1и 
оперы  Н.  6.  Соловьева  «Кордел1я»  Шесть)  ■^'^^).  Больш1е  разговоры  вызы- 
вались столкновен1емъ  Мельникова  съ  театральною  Дирекц1ею,  при  чемъ 
часть  прессы  была  на  стороне  посл'Ьдней  и  печатала  нижеслЪдующ1я 
строчки:  «ПЪвецъ  русской  оперы  Мельниковъ,  уже  давно  на  половину 
проп'Ьвш1Й  свой  голосъ,  прёдъявилъ  удивительныя  претенз1'и  къ  дирекц1и, 
Онъ  желаетъ  получать  въ  годъ  15  т.  р.  Если  бы  этотъ  пЪвецъ  былъ  на 
амплуа  комиковъ,  мы  приняли  бы  это  требован1е  за  комическ1Й  выходъ, 
но  г.  Мельниковъ  проситъ  въ  серьезъ,  и  мы  увЪрены,  что  Дирекщя  серьезно 
ему  откажетъ.  Надо  же  когда-нибудь  положить  пред-Ьлъ  этимъ  наклон- 
ностямъ  артистовъ,  за  последнее  время  ц-Ьнящихъ  себя  на  вЪсъ  золота»  ■^^■-). 

Такимъ  образомъ,  30  л'Ьтъ  тому  назадъ  гонораръ  оперному  п1-.вцу 
въ  15  тыс.  руб.  казался  ч^Ьмъ  то  необычайнымъ. 

Въ  конц-6  сезона  1885 — 86  года  былъ  рядъ  очень  удачныхъ  дебютовъ. 
7  января  1886  года  дебютировала  Мравина  въ  «Риголетто»  ^•'■'■■у.  «голосъ 
Мравиной»  —писали  въ  то  врел1я — скорЪе  драматическое  сопрано.  чЪмъ 
колоратурное  или.  по  крайней  мЪрЪ,  есть  надежда,  что  ея  голосъ  выра- 
ботается въ  драматическое  сопрано.  При  этомъ  голосъ  вполн-Ь  свЪж1й  и 
довольно  ПР1ЯТНЫЙ,  особенно  въ  нижнемъ  регистр*,  недурная  вокализащя 
и  исполнен1е.  не    лишенное   увлечен1я.  Наружность  вполн-Ь  сценическая    и 
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привлекательная,  мило  держалась    на  сцен-Ь    и  играла  не  безъ  дарован1я». 

4  февраля  Мравина  выступила  въ  Маргарит-Ь  (Фаустъ  шелъ  на  русской 
сцен1Ь  въ  198  разъ)  и  «им1Бла  наибольш1Й  усп-Ьхъ,  хотя  въ  п'Ьн! и  молодой 
артистки  былъ  рядъ  недочетовъ»  '^'•>^).  Съ  Мравиной  былъ  заключенъ  не 
лишенный   интереса  контрактъ  на  3  года;  гонораръ  пЪвиц'Ь    положили  въ 

5  т.  руб.  въ  годъ,  но  при  этомъ  взяли  обязательство,  что  изъ  этихъ 
5  т.  р.  артистка  ежегодно  будетъ  употреблять  2  т.  р.  на  заграничныя 
поЪздки  для  усовершенствован1я  •*-'5).  Зат'Ьмъ  былъ  дебютъ  г-жи  Долиной- 
Саюшкиной,  причемъ  указывалось,  что  у  артистки  «весьма  небольш1я 
голосовыя  средства,  малой  силы  звукъ  и  отсутств1е  колорита  '■■'б)».  Наконецъ, 
въ  «Евген1И  ОнЪгин-Ь»  дебютировалъ  известный  уже  петербуржцамъ  по 
итальянской  сценЪ  пЪвецъ  Аленниковъ  •'■'■). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'6н1ю  репертуара.  Начались  оперные 
спектакли  традиц1онною  оперою  «Жизнь  за  Царя»,  причемъ  въ  роли  Анто- 
ниды  участвовала  польская  п-Ьвица  Клямжинская;  ея  исполнен1е  было 
признано  неудовлетворительнымъ  ^''^).  Зат'Ьмъ  пошли  повторен1я,  23  сен- 
тября при  полномъ  сборЪ  шелъ  «Тангейзеръ»  съ  г-жею  С10ницкою  въ  роли 
Елисаветы  и  Мельниковымъ  въ  Вольфраме  ■•■'■').  «Конечно,— писало  «Нов. 
Вр.»"^") — не  зам-Ьняя  г-жу  Раабъ,  С1оницкая  произвела  пр1ятное  впечатл'Ьн1е, 
все  вообще  исполнен1е  парт1и,  видимо,  обдуманное  и  хорошо  выдержанное, 
показывало,  что  парт1я  Елисаветы  не  проиграетъ  въ  рукахъ  г-жи  С10ниц- 
кой».  —  «Тангейзеръ  идетъ  весьма  прилично,  оркестръ  и  хоръ  велико- 
л^Ьины,  а  знаменитая  увертюра,  сыгранная  съ  живымъ  темпомъ,  чрезвы- 
чайно  нравится»  ""). 

Первой  новинкой  на  русской  оперной  сценЪ — 30  сентября  1885  года 
была  постановка  (злая  ирон1я  судьбы)  итальянской  оперы  «Карменъ». 

«Сл-Ьдовало  ли  давать  «Карменъ»  нашему  театру — задавалъ  вопросъ 
музыкальный  критикъ  М.  Ивановъ  на  столбцахъ  «Нов.  Времени»  ^'^-'):  Увы! 
если,  можетъ  быть,  и  не  сл'Ьдовало,  то,  во  всякомъ  случае,  приходилось 
поставить.  Съ  давняго  времени  миЪ  приходилось  говорить  о  желательномъ 
репертуар1^  русской  сцены,  о  необходимости  возможно  тЪсно   ограничить 
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кругъ  его  иностранныхъ  произведен1й  безусловно  образцовыми  и  поучи- 
тельными, но  если  этихъ  желан1й  трудно  было  достигнуть  и  при  двухъ 
оперныхъ  сценахъ,  то  при  одной  становится  р-Ьшительно  уже  невозможно. 
Остается  молча  примириться  съ  фактомъ.  Исполнен1е  «Карменъ»  пр1ятно 
поразило  всЪхъ,  показавши,  какъ  много  могутъ  сделать  при  желан1и 
русск1е  пЪвцы». 

«Карменъ»  проходилась  на  русской  сценЪ  двумя  составами  <"'):  первый 
Славина,  Клямжинская,  Васильевъ  3,  Мельниковъ,  второй — называемый  за 
кулисами  «маленькимъ»  по  росту  артистовъ  404) — Павловская,  Левицкая. 
Михайловъ,  Прянишниковъ;  впосл'Ьдств1и  появился  и  трет1Й  тореадоръ — 
Аленниковъ  ■^'^з). 

Разница  между  двумя  Карменъ — Славиной  и  Павловской  была  въ 
степени  реальности,  придаваемой  артистками  при  выполнен1и,  при  чемъ 
Павловская  представляла  Карменъ  болЪе  реальной.  Вотъ  главные  отзывы 
объ  исполнен1и  и  исполнительницахъ. 

«Опера  поставлена  во  всохъ  отношен1яхъ  тщательно.  Зат'Ьйливые 
и  крайне  удачные  нюансы  оркестра,  прекрасный  ансамбль— писали  «Ново- 
сти» ^'^'^) — изящество  передачи  хоровъ,  очень  бойкое  веден1е  сцены, 
эффектный  балетъ,  наконецъ,  старательное  по  мЪрЪ  силъ  исполнен1е  соли- 
стовъ  содействовало  усп'Ьху.  Славина— все  исполнен1е  испещрено  массой 
нам^ренш,  изъ  которыхъ  мног1я  артистке  удавались.  Достоинство  испол- 
нен1я  шло,  постепенно  возрастая,  и  именно  въ  послЪднемъ  д-Ьйств1и  оно 
насъ  удовлетворило.  Васильевъ  3  неожиданно  выказалъ  ощутительныя 
драматическ1я  способности;  Мельниковъ  слишкомъ  старъ  и  неповоротливъ». 
«Славина  (Карменъ)  отлично  въ  вокальномъ  отношен1и  отнеслась  къ 
своей  роли;  съ  такою  умною  и  прекрасною  артисткою  можно  поздравить 
русскую  оперу» — такъ  характеризовала  постановку  «Карменъ»  «Пет. 
Газ.»  *^^').  Спец1альная  музыкальная  газета  «Музыкальное  Образован1е» 
замечала  ''о^):  «Русская  опера  «Карменъ»  Визе.— Славина  выказала  несом- 
ненное дарован1е  вокальною  частью,  прекраснымъ  выговоромъ,  словомъ, 
хорошей  фразировкою,  выразительностью.  Возстановляя    въ    памяти    игру 
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Славиной,  можно  вспомнить  н-Ьсколько  моментовъ  болЪе  или  мен-Ъе  удач- 
ныхъ,  но  ц-Бльнаго  образа  нЪтъ». 

О  второмъ  составе  исполнителей  отзывы  были  еще  горячей:  «Какъ 
Славина,  такъ  и  Павловская  пользуются  усп-Ьхомъ,  хотя  исполнение  назван- 
ныхъ  артистокъ  весьма  рознится:  г-жа  Павловская  болЪе  тонко  и  свое- 
образно передаетъ  Карменъ» — такъ  въ  общихъ  чертахъ  писала  «Всем. 
Илл.»  ^'^9),  «Новости»  выражались  бол^Ье  энергично  -^^''у.  «Павловская  своей 
увлекательною  и  горячею  передачей  прекрасно  оттЪнила  парт1Ю  Карменъ. 
Насколько  г-жа  Павловская  была  интересна  музыкальною  интерпретац1ей, 
настолько  же  она  могла  возбудить  интересъ  въ  строгомъ  ц-ЪнителЪ  драма- 
тическаго  искусства.  Это  была  не  пЪвица,  подыгрывающая  жестами  во  время 
п-Ьн1я,  напротивъ,  это  была  актриса,  выступившая  во  всеоружи  дралшти- 
ческаго  таланта».  Но  безусловно  хвалили  Павловскую  не  мног1е.  Уже 
«Нов.  Вр.»  писало  »и):  «г-жа  Павловская  большой  талантъ  и  какъ  талантъ 
самобытный,  следовало  ожидать,  что  она  попробуетъ  отнестись  иначе, 
придать  н-Ёчто  своеобразное  лицу,  на  которое  поспЪ  Фернъ  (итальянки, 
первой  исполнительницы  Карменъ)  всЪ  привыкли  смотреть  подъ  изв-Ьст- 
нымъ  угломъ...  Своеобраз'1е  передачи  состояло  въ  очень  реальномъ  замыслЪ 
типа  вообще  и  въ  манерЪ  исполнен1я  отдЪльныхъ  подробностей.  Намъ  лично 
не  нравится  реальность:  менЪе  реальная  Карменъ  возбуждаетъ  сим11ат1Ю 
зрителей;  эта  симпат1я  должна  противор"Ьчить  Карменъ,  изображаемой 
близко  къ  тому,  что  она  есть  въ  д-Ьйствительности».  Отрицательный  отзывъ 
«Нов.  Времени»  написанъ  мягко,  но  критикъ  «Пет.  Газ.»  уже  металъ 
громы  и  М0ЛН1И  Ч-):  «Новая  Карменъ — Павловская,  въ  вокальномъ  отно- 
шен1и  весьма  внимательная  исполнительница,  хотя  особенною  прелестью  и 
чарами  голосъ  артистки  не  отличается  вообще.  Въ  передач-Ь  сценической 
Павловская  стремилась  неудержимо  къ  самому  определенному  реализму... 
впала  въ  1-мъ  акт^-.  въ  тонъ  чрезвычайно  вульгарный,  во  второмъ  актЪ 
реализмъ  довелъ  артистку  до  того,  что  она  прошлась  пляской  на  манеръ 
доморощенной  цыганки,  зат^Ьмъ  вскочила  на  столъ,  изобразивъ  кар1атиду 
съ  танцовщицею». 
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Въ  окончательномъ  результат-Ь  писали:  «Опера  «Карменъ»  17  октября 
шла  въ  пятый  разъ  и  дала  полный  сборъ,  этой  оперЪ  предстоитъ  сд-Ьлаться 
и  у  русскихъ  артистовъ  репертуарной»  "  ■). 

Другою  такою  же  русско-иностранной  новинкою  была  постановка 
19  декабря  1885  г.  оперы  Массенэ  «Манонъ». 

Постановка  этой  оперы  очень  характерна  для  разсматриваемой  нами 
эпохи.  «Для  чего  поставили?  спрашивала  «Пет.  Газ.»  и  тотчасъ  давала 
отвЪтъ  ^'^):  «для  того,  чтобы  сбыть  прошлую  затЪю  г.  Вицентини»... 
Оказывается,  эта  опера  готовилась  къ  постановк-Ь  еще  у  итальянцевъ; 
декорац1и  были  сд-Ьланы,  но  итальянская  опера  прекратилась  и  Дирекц1я 
резонно  разсудила  не  пропадать  же  декорац1ямъ,  и  порЪшила  заста- 
вить русскихъ  пЪвцовъ  пЪть  оперу  французскаго  композитора  *^'>).  Самый 
благопр1ятный  отзывъ  объ  опер-Ь  былъ  сл'6дующ1й  ^1*-):  «Самою  симпа- 
тичною стороною  оперы — музыкальныя  очертан1я  влюбленной  парочки 
Манонъ  и  де  Гр1е.  Авторъ  блеснулъ  тонкою  и  изящною  инструментовкою, 
отдельными  эффектными  нумерами,  но  расплывчивость  всей  вещи  не  дала 
ей  прочнаго  успЪха.  Другая  часть  оперы  посвящена  веселому  комическому 
элементу,  который  въ  иллюстращи  Массенэ  вышелъ  не  особенно  удачнымъ. 
Въ  этой  иллюстрац1и  авторъ  не  пошелъ  далЪе  текста  обыденной  оперетки 
и  не  выказалъ  оригинальности.  Третья  часть  оперы  весьма  интересная,  но 
по  своей  тонкости  и  чисто  французскому  характеру  мало  доступна — это 
разработка  музыки  XVIII  стол'Ьт1я.  Павловская  проявила  редкое  разно- 
образ1е  своего  интереснаго  таланта.  Постановка  отличалась  массою  вкуса, 
наблюдательности  и  роскоши,  и  если  при  всЪхъ  этихъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  опера,  за  исключен1емъ  дуэта  I  д-Ьйств1я  н  конца  III,  усп-Ьха  не 
им-Ьла^  то  вина  лежитъ  не  въ  исполнен1и,  а  въ  исполняемомъ».  МенЪе 
благопр1ятно,  хотя  все  же  благопр!ятно  отозвалась  «Вс.  Ил.»,  которая  объ 
этой  оперЪ — противъ  обыкновен1я — дала  дв'Ъ  замЪтки;  въ  первой  говори- 
лось 41'}:  «Новостью  русской  оперной  сцены  была  постановка  «Манонъ» 
Массенэ.  Обстановка  XVIII  в-Ька  дала  возможность  поставить  спектакль 
вполн1Ь  роскошно  и  соотв-Ьтственно  историческимъ  подробностямъ.  Музыка 
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Манонъ  не  лишена  сентиментальности,  не  отличается  рельефностью  и  свое- 
образ1емъ  вдохновен1я,  но  мелодичная,  тонкая  и  вполн-Ь  изящная,  Парт1ю 
Манонъ  во  всЪхъ  отношен1яхъ  передала  Павловская;  очень  удовлетвори- 
тельно передалъ  г.  Михайловъ  роль  де  Гр1е»;  во  второй  замЪткЪ  уже 
писалось  ^1^*):  «къ  числу  удачныхъ  спектаклей  надо  признать  повторен1е 
«Манонъ».  показывающее,  что  опера  Массенэ  пр1обр'Ьтаетъ  у  насъ  еще 
не  мало  новыхъ  искреннихъ  почитателей.  Вообще  музыка  Массенэ  очень 
симпатичная,  и  желательно,  чтобы  «Манонъ»  удержалось  на  сцен'Ь».  БолЪе 
сурово  отнеслось  «Нов.  Вр.»  ^^^):  «таланта  у  Массенэ  нельзя  отрицать,  но 
пока  талантъ  этотъ  второстепенный.  У  него  больше  ума,  чЪмъ  теплоты 
чувства  и  дара  передать  ярко  и  образно  свои  впечатлЪн1я,  т.  е.  того,  что 
составляетъ  сущность  истиннаго  таланта.  Въ  «Манонъ»  ради  удобства  и 
оживлен1я  д1алоговъ  музык1Ь  отведено  такое  скромное  мЪсто,  какое  врядъ 
ли  мы  найдемъ  въ  другой  оперЪ.  Стоило  у  насъ  ставить  оперу  Массенэ? 
Конечно,  нЪть».  И,  наконецъ,  прямо  съ  плеча  рубила  «Пет.  Газ.»:  «произ- 
веден1е  довольно  скучное  и  къ  тому  жъ  смахивающее  во  многомъ  на  томи- 
тельно скучную  обстановку»  ^зо). 

«ПосдЪ  15-л'Ьтняго  терп-Ьливаго  ожидан1я — писала  «Вс.  Илл.»  '-'1) — 
г.  1Лель  увид-Ьлъ  свою  прекрасную  оперу  на  сцен-Ь  казеннаго  театра. 
22  апреля  1886  г.  (т.  е.  въ  самомъ  концЪ  сезона)  «Тамара»  была  дана 
на  Мар1Инскомъ  театрЪ  и  им1^ла  вполн'Ь  заслуженный  успЪхъ.  Съ  вн-Ьшней 
стороны  опера  поставлена  прекрасно,  всЬ  аекорац1и  новы,  интересны, 
оригинальны  по  рисунку.  Балетъ  роскошенъ.  Режиссерская  часть  отли- 
чается тщательностью,  обдуманностью  и  вкусомъ».  И  друг1е  отзывы  были 
также  благопр1ятны  '^--у.  «г.  Шель  далекъ  отъ  изысканности  и  даетъ 
публик-Ь  то,  что  можно  объять  безъ  скуки  и  утомленья;  гармон1я  его  не 
поражаетъ  эксцентричностью,  въ  общемъ  полное  благозвуч1е  красиваго 
оркестра,  не  убивающаго  хитросплетен1емъ  голоса  исполнителей».  Конечно, 
на  эти  отзывы  до  известной  степени  вл1яли  два  обстоятельства — ставилась 
опера  русскаго  композитора,  а  зат'Ьмъ,  действительно,  несчастливое 
стечен1е  обстоятельствъ:  г.  Шель  написалъ  свою  оперу  на  мотивъ  Лермон- 
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това  задолго  до  появлен1я  «Демона»  Рубинштейна,  а  удалось  ему  поста- 
вить эту  оперу  гораздо  позже  «Демона». 

Но  гвоздемъ  опернаго  сезона,  конечно,  была  постановка  12  ноября 
1885  г.  оперы  Н.  0.  Соловьева,  известной  подъ  двумя  заглав1ями-  «Месть» 
и  «Кордел1я»  ■^-^). 

«Музыкальнымъ  событ1емъ  прошлой  нед-бли  было  1-е  представлен1е 
оперы  «Месть»  (Кордел1я)  Н.  0.  Соловьева— такъ  начинала  свой  отзывъ 
«Вс.  Ил.»  ^-^) — исполнен!е  было  образцовое,  кром-Ь  Уберты  г-жи  Бичуриной 
(выше  мы  говорили  объ  этомъ  инцидент-Ь).  Отличилась  Павловская,  овла- 
д-Ьвшая  трудностями  парт1и  Кордел!и,  весьма  утомительной  для  п-Ьн1я  и 
требующей  первокласснаго  драматическаго  исполнен1я.  Постановка  очень 
хороша.  Композитора  много  разъ  вызывали».  «Второе  представлен1е 
«Кордел1и»  — писало  «Нов.  Вр.»  ^-■') — подтвердило  успЪхъ  перваго.  Опера 
была  дана  въ  понед-Ьльникъ  для  абонентовъ,  составляющихъ  строгую  и 
сдержанную  въ  выражен1'яхъ  своихъ  впечатл-Ьн1Й  публику,  что  не  помешало 
усп'Ьху  новаго  произведен1я  обозначиться  совершенно  ясно».  «28  ноября 
1885  года  третье  представлен1е  «Кордел1и»  прошло  гораздо  оживленн1&е 
второго  и  солидный,  не  допускающ1Й  сомн'Ън1я,  усп-Ьхъ  новой  оперы  обри- 
совался окончательно  — въ  этомъ  отношен1и  двухъ  мнЪн1'й  не  можетъ  быть. 
Публика,  буквально  переполнившая  театръ,  аплодировала  всЪмъ  выдаю- 
щимся нумерамъ  оперы  и  много  разъ  вызывала  композитора  съ 
г-жею  Павловской  и  г.  Прянишниковымъ.  Новинкою  2  и  3  представлен1я 
было  появлен1е  г-жи  Каменской  въ  парт1и  Уберты:  она  съ  достоинствомъ 
выходитъ  изъ  того  нелегкаго  испытан1я,  которое  представляетъ  для  ея 
тегго-зоргапо  контральтовая  парт1'я  Уберты»  '-'•).  Таково  впечатл'Ьн1е  отъ 
постановки.  А  вотъ  рядъ  отзывовъ  по  существу  ^^т)-  «Кордел1Я»  им%етъ 
выдающ1яся  музыкальныя  достоинства,  она  мелодична,  вокальна  и  сверхъ 
того  изящна.  Сюжетъ  ея  полонъ  захватывающаго  драматизма,  обработанъ 
для  сцены  опытною,  ловкою  рукою,  такъ  что  интересъ  идетъ  сге5сеп(1о  съ 
первыхъ  моментовъ  вплоть  до  паден1я  занав^-.са.  Музыкальный  интересъ 
въ  свою  очередь  не  ослаб'бваетъ  до  самаго  конца».  «Опера  ловко  и  хорошо 
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написана  для  женскихъ  голосовъ,  хотя  и  порядочно  трудно  и  высоко, 
показываетъ  опытнаго  и  вполнЪ  св-Ьдующаго  гармониста  и  вмЪст-Ь  съ  т-Ьмъ 
челов-ЬкаГспособнаго  на  изобрЪтательную  мелод!ю,  льющуюся  плавно  и 
свободно  подъ  вл1ян1емъ  текста  и  драматическаго  положен1я.  Г.  Соловьевъ 
въ  оперныхъ  типахъ  не  прибЪгаетъ  къ  манер'Ь  руководящихъ  манеровъ 
Вагнера  и  къ  такъ  называемымъ  характеристикамъ,  но  взамЪнъ  этого 
п-бвцы  его  оперы  должны  поддаваться  сценическому  ихъ  положен1ю  и 
эффектамъ  эпизодической  выразительности.  Историческое  время  эпохи 
дало  г.  Соловьеву  возможность  выразиться  въ  церковныхъ  хорахъ»  4-»). 
«Изъ  музыкальнаго  содержан1я  оперы  наименее  удачными  оказались  1-е  и 
4-е  д^Ьйств^я.  Для  дальн'Ьйшаго  успеха  оперы  не  мЪшало  бы  въ  ней  сдЪлать 
нЪкоторыя  и  даже  значительныя  сокращен1я»   '-■'). 

Изъ  другихъ  собьтй  опернаго  сезона  надо  указать  «на  возобновлен1е 
1 9  ноября  «Роберта»  съ  новыми  исполнителями  Сосницкой,  Клямжинской, 
и  Супруненко»  ^'^^).  «Этотъ  спектакль — писали  въ  то  время — можно  отнести 
къ  одному  изъ  самыхъ  удачныхъ  въ  семъ  сезонЪ.  Исполнители  всЬхъ 
главныхъ  ролей  были  какъ  нельзя  болЪе  въ  удар'Ъ»  ■^■'^).  ДалЪе,  въ  томъ 
же  ноябрЪ  29  числа  давалась  съ  нЪкоторымъ  инымъ  распред'Ьлен1емъ 
ролей  «Сн'Ьгурочка»  ^•^-).  причемъ  «особенно  3-я  пЪсня  Лелль  (Славина), 
вызвала  шумные  восторги  публики,  дошедшее  до  неприлич1я»  ^■^'■%  нако- 
нецъ.  въ  «Евген1и  ОнЪгинЪ»  въ  роли  Татьяны  появилась  московская 
артистка  Клеменьева  (12  декабря)  1'^1). 

1У.  БАЛЕТНАЯ  СЦЕНА. 

Балетный  сезонъ  1 885 — 86  года  можетъ  быть  по  справедливости 
названъ  царствомъ  Цукки  ^зо)  «Въ  матер1альномъ  отношен1и  онъ  напомнилъ 
время,  давно  минувшее.  Полный  сборъ  балетнаго  спектакля  по  обыкновен- 
нымъ  ц-Ьнамъ  2.700  р.  при  участ1и  Цукки— тах1тит  3494  р.  и  т1п1тит — 
2442  р.  Весь  сборъ  около  100  т.  р..  почти  вдвое  чЪмъ  прошлогодн1Й 
сезонъ.  Г-жа  Цукки  взяпа  за  4  мЬсяца  около  40  т.  рублей»  ''•^'■'). 
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Открылся  сезонъ  15  сентября  балетомъ  «Своенравная  жена».  «Пуб- 
лики вчера  было  такъ  много,  какъ  въ  балет-Ь  р15ДК0  бываетъ,  но  не 
смотря  на  то,  зрительная  зала  была  въ  какомъ  то  сонливомъ  настроен1и». 
«Слишкомъ  три  м-Ъсяца  отдыха  послужили,  видимо,  въ  пользу  нашимъ 
сильфидамъ,  вс1Ь  онЪ  пополнили,  смотрятъ  весело,  но  въ  то  же  время 
почти  не  занимаясь  долгое  время,  танцуютъ  тяжело,  апатично,  безъ  увле- 
чен1я.  Соколова  играла,  а  Горшенкова  танцевала  прелестно»  "").  «Еще  два 
три  представлен1я  и  «Своенравную  жену»  смЪло  можно  сдать  въ  архивъ». 
ЗатЪмъ  Дирекц!ею  былъ  возобновленъ  ^'■^)  «перлъ  хореографическаго 
искусства»  балетъ  «Жизель».  «Роль  поэтической  Жизели — писали  въ  то 
время— въ  характере  крупнаго  дарован1я  Горшенковой,  второе  дЪйств1е 
было  полнымъ  торжествомъ  артистки;  своими  широкими  смЬлыми  полетами, 
балономъ,  безукоризненною  техникою  Горшенкова  напомнила  намъ  зна- 
менитую Гранцову».  КромЪ  такого  отзыва,  были  и  слЪдующ1е:  «Горшен- 
кова танцуетъ  безукоризненно  хорошо,  мимика  только  не  удовлетвори- 
тельна» '^'').  Зат^Ьмъ  та  же  Горшенкова — «наша  воздушная  балерина»  — 
выступала  «въ  коронной  роли,  созданной  г-жею  Ваземъ  въ  балетЪ  «Зорайя», 
и  увлекла  публику»  ^<'^).  Но,  несмотря  на  так1е  отзывы,  публика,  видимо. 
охладЪвала  къ  балету,  мало  интересовалась  отечественными  сильфидами, 
балетные  спектакли  пустовали,  а  тутъ  еще  и  рядъ  несчаст1Й  посЪтилъ 
балетную  труппу.  На  второмъ  балетномъ  спектакле  «Пигмал10нъ»  кн.  Тру- 
бецкого, «г-жа  Оголейтъ  1  ^*1),  оканчивая  танецъ,  повернула  ногу,  вытя- 
нула жилу  и  съ  сильной  болью,  хромая,  ушла  за  кулисы»,  зат-Ьмъ  «балет- 
мейстеръ  П.  А.  Гердтъ  **-)  также  повредилъ  ногу — хотя  сравнительно 
легко»  и,  наконецъ,  при  репетиц1и  «Корсара»  «г-жа  Соколова  настолько 
повредила  себЪ  ногу,  что,  вероятно,  ран1Ье  мЪсяца  не  будетъ  им'Ьть  воз- 
можности появиться  снова  на  сценЪ»   '^•^). 

ВсЬ  эти  обстоятельства  и  заставили  Дирекц1Ю  просить  уже  пригла- 
шенную г-жу  Цукки  начать  ангажементъ  не  съ  1  декабря,  а  на  мЪсяцъ 
ранЪе,  съ  1  ноября.  «Божественная  Цукки»  согласилась  и  начались  балет- 
ныя  торжества,  насталъ  праздникъ  для  балетомановъ. 


«Съ  приглашешемъ  Цукки  балетныя  представлен1я  совершенно  изме- 
нились ^^^).  Обыкновенно  пустынная  зала  Большого  Театра  теперь  кишитъ 
публикою.  Билеты  берутся  съ  боя.  Кордебалетъ  подтягивается  и  балетные 
спектакли  доставляютъ.  д1Ьйствительно,  удовольств1е».  Первый  спектакль  съ 
участ1емъ  Цукки  состоялся  10  ноября — «Цукки  сдЪлала  туръ  де  форсъ,  на 
который  она  одна,  кажется,  и  способна,  выучила  въ  1  ^4  недЪли  громад- 
нЪйш1й  балетъ  въ  3  картинахъ  «Дочь  Фараона».  Цукки  имЪла  большой 
успЪхъ,  балетъ  же  нашли  слишкомъ  длиннымъ  и  порядочно  скучнымъ.  во 
всякомъ  случае  не  заслуживающимъ  возобновлен1я.  Съ  этимъ  можно 
согласиться.  «Дочь  Фараона»  сильно  заиграна...  музыка  балета  крайне 
плоха».  «У  г-жи  Цукки — писалъ  балетоманъ  «Нов.  Вр.» — я  цЪню.  однако,  не 
силу  техники,  по  силЪ  съ  ней  могутъ  сравняться  мног1я  балерины,  но  ту 
душу  и  умъ,  которые  она  вкладываетъ  въ  свой  танецъ.  Каждое  ея  па, 
самое  маленькое,  удовлетворяетъ  требован1Ю,  положенному  еще  Дидло, 
чтобъ  это  были  ц'Ълыя  поэмы,  содержан1е  коихъ  было  бы  ясно  для  пуб- 
лики, а  не  наборъ  только  акробатскихъ  движен1Й»  ^^■').  «Цукки — брил1антъ, 
восклицалъ  другой  ценитель  хореограф!и,  но  брил1антъ  не  отделанный, 
или  во  всякомъ  случае  не  отшлифованный  и  такъ,  какъ  привыкъ  видЪть 
нашъ  глазъ.  Танцует'ь  Цукки  замечательно  грашозно,  пластично,  она 
необыкновенно  сильна  на  идантахъ,  но  элевац1и,  которою  отличается  боль- 
шая часть  нашихъ  танцовщицъ,  она  почти  не  имеетъ.  За  то,  съ  другой 
стороны,  выражен1е  ея  лица  всегда  отвечаетъ  тому,  что  она  играетъ  и 
танцуетъ.  Въ  этомъ  то  именно  и  заключается  секретъ  ея  успеха.  Г-м<у 
Цукки  можно  назвать  въ  полномъ  смысле  слова  ипе  сЬагтеизе»  *^«). 
«Изящная  и  грац1озная,  она  съ  удивительною  пластичностью  движен1й 
соединяетъ  редкую  по  выразительности  и  гибкости  мимику.  Къ  особен- 
ностямъ  таланта  г-жи  Цукки  относится  также  умен1е  оживить  осталь- 
ныхъ  исполнителей.  Она  вкладываетъ  столько  души,  столько  огня  и  чув- 
ства въ  каждый  свой  жестъ,  что  понятно  то  очарован1е,  которое  она 
имеетъ  надъ  зрителями  и  артистами»  "').  И  наконецъ:  «Цукки  преиму- 
щественно мимистка,  а  не  строгая  классическая  представительница  искус- 
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ства.  Во  всЪхъ  исполняемыхъ  ею  роляхъ  зам-Ьчалось  отсутств1'е  элевац1и 
и  балона.  Это  не  воздушное  создан!е,  которымъ  обыкновенно  представ- 
ляютъ  себ1Ь  танцовщицу,  это  существо  земное,  балерина  1:егге  к  1егге, 
которая  не  паритъ  подъ  облака,  не  возноситъ  васъ  въ  идеальный  лп'ръ 
сильфидъ.  НЪтъ!  тутъ  не  мЪсто  грезамъ,  а  тутъ  при  видЪ  каждаго  па, 
сопровождае.маго  земною  мимикою,  зрителемъ  овладЪваетъ  чувственность. 
Костюмъ  въ  послЬднемъ  дЪйств1и  безусловно  сл-бдуетъ  исправить  и  даже 
воспретить.  Онъ  настолько  сквозной,  что  зрители  могли  въ  подробности 
изучить  красивое  т'&лосложен1е  артистки  съ  головы  до  пятокъ»  *^*^). 

Уже  въ  посл'1&днемъ  отзыв'1Ь  скользитъ  маленькое  «но» — у  Цукки  въ 
Петрограде  были  и  противники,  что  ясно  выражено  въ  одной  рецензт, 
носящей  назван1е  «Истор1я  одного  недоразум-Ьн1я.  Дебютъ  г-жи  Цукки»  **■>). 
Начиналась  эта  реценз1я  указан1емъ,  что  «балетная  сцена  неправильно 
пользуется  вЪковою  репутац^ею,  что  тамъ,  гд1Ь  то  за  границею,  есть  лучшая 
танцовщица...  Ея  знаменитость  не  болЪе  какъ  смЪлая  реклама,  построен- 
ная на  нев'ЪжествЪ  довЪрчивыхъ  читателей.  Первый  дебютъ  Цукки — писалъ 
дальше  противникъ  ея  таланта— былъ  полнымъ  блестящимъ  торжествомъ 
нашей  превосходной  труппы,  недостатки  ея  техники,  танцевъ  и  школы  въ 
мимической  игрЪ  выступили  еще  рельефнее.  ВсЬ,  даже  третьестепенныя 
танцовщицы,  превосходили  ее  со  стороны  техники». 

Подкр-Ьпляемые  такою  критикою,  ц'Ьнители  доморощенныхъ  талан- 
товъ  достигли  того,  что  было  р'Ьшено  выпустить  въ  томъ  же  балетЪ 
«Дочь  Фараона»  и  русскую  танцовщицу  Евген1ю  Павловну  Соколову,  кото- 
рая, «будучи  еще  воспитаницею,  дебютировала  въ1866г.  въ  балет1-1  «Царь 
Кандавлъ»,  а  затЪмъ  въ  «ЭсмеральдЪ»,  въ  коронномъ  балет1Ь.  Съ  этой 
роли  Соколова  сд-Ълалась  любимицею  публики  и  эту  любовь  и  симпат1Ю 
сохранила  до  нынЪшняго  времени,  участвуя  въ  1 5  большихъ  балетахъ 
(Царь  Кандавлъ,  Эсмеральда,  Конекъ-Горбунокъ,  Наяда  и  Рыбакъ,  Корсаръ, 
Фаустъ,  Тщетная  Предосторожность,  Млада,  Роксана,  Донъ  Кихотъ,  Дочь 
Фараона,  Своенравная  жена,  Трильби,  Пигмал10нъ).  Соколова — писалось 
въ  то  время — зам-бчательная  артистка  и  гращ'озная  по  ея  легкимъ   движе- 
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н1ямъ  танцовщица,  является  одной  изъ  той  плеяды  балеринъ,  которыя 
поставили  нашу  балетную  сцену  на  1-е  м'Ъсто  въ  ЕвропЪ»  ^'^о). 

И  17  ноября  1885  г.— т.  е.  спустя  недЪлю  посл1&  дебюта  Цукки — въ 
томъ  же  балетЪ  «Дочь  Фараона»  (нельзя  забывать,  что  этотъ  балетъ 
былъ  поставленъ  въ  первый  разъ  въ  1862  году  1-^1),  что  петербургская 
публика  видЪла  въ  немъ  Розатти,  М.  С.  Петипа,  Кеммереръ.  Вергину, 
Аспас1ю)  ^52),  появилась  и  Соколова.  Самый  благопр1ятный  отзывъ  былъ 
сл-Ьдующ!й  ^'>^):  «г-жа  Цукки  не  можетъ  копировать  г-жу  Соколову  и 
обратно,  въ  силу  того  обстоятельства,  что  родъ  ихъ  талантовъ  совершенно 
различный».  Зат-Ьмъ  писались  так1я  строчки  ^■'^):  «появлен1е  Евген1и  Соко- 
ловой въ  балетЪ  «Дочь  Фараона»  можно  назвать  полнымъ  успЪхомъ  г-жи 
Цукки.  Она  доказала,  что  театральная  Дирекц1я,  приглашая  иностранную 
балерину,  была  вполнЪ  права.  Г-жа  Евген1я  Соколова,  талантъ  которой 
въ  продолжен1е  ея  25-тил'Ётней  сценической  деятельности  хорошо  зна- 
комъ  с.-петербургской  публикЪ,  была  и  въ  роли  Аспичч1и,  по  обыкновен1Ю, 
очень  мила,  танцевала  она  очень  грашозно,  но  вотъ  и  все,  что  можно 
сказать  о  новой  роли  нашей  балерины.  Ничего  выдающагося  она  изъ  нея 
не  сделала.  Сравнен1е  съ  Цукки,  т1пмъ  болЪе,  что  во  многихъ  м-Ьстахъ 
г-жа  Соколова  старалась  копировать  Цукки,  невольно  напрашивалось  вся- 
кому. Общ1й  голосъ  былъ  въ  пользу  Цукки».  И,  наконецъ  '''■'), — «это  была 
какая  то  блЪдная  коп1я  съ  хорошаго  оригинала.  Впрочемъ,  въ  общемъ 
балетъ  прошелъ  исправно  и  всЬ  исполнители  старались  отличиться;  начиная 
съ  г  жи  1огансонъ,  которая  танцовала  не  хуже,  если  не  лучше  балерины». 

Все  это  повл1яло  такъ  на  Е.  П.  Соколову,  что  она  р-Ьшила  покинуть  петро- 
градскую сцену,  это  желан1е  высказала  и  другая  наша  балерина,  г-жа  Никитина. 

Сезонъ  1885 — 86  года  долженъ  быть  отмЪченъ  въ  балетной  хроник* 
25-лЪтнимъ  юбилеемъ  балетмейстера  П.  А.  Гердта,  который  вышелъ  изъ 
театральной  школы  въ  1865  г.  «Воспр1имчивый,  талантливый  отъ  природы — 
такъ  характеризовали  юбиляра — онъ  въ  короткое  время,  при  учител'Ь 
М.  Петипа,  пр!обрЪлъ  р1^дкое  изящество  манеръ.  ум1зН1е  держать  себя  на 
сцен+)  и  то  тонкое,  салонное  сотте  Л  (аи1,  которое  высоко  поставило  его 
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въ    труппЪ,    какъ    ]еипе    ргет1ег'а    элегантнаго,    неподражаемаго,    незам-&- 
нимаго»  *'>^''). 

Въ  день  юбилейнаго  торжества  былъ  возобновленъ  старый  балетъ 
Ьа  йИе  та!  ё;агс1ёе — Тщетная  предосторожность — въ  которой  танцовала  еще 
Фанни  Эльслеръ.  Конечно,  въ  балет-Ь  приняла  участ1е  и  Цукки  и  этотъ 
ея  выходъ  былъ,  по  словамъ  однихъ  ^■>'),  «полнымъ  торжествомъ  талант- 
ливой итальянской  балерины,  сумевшей  изъ  пустенькой  пасторали 
XVIII  в1Ька  скабрезнаго  свойства  создать  чудное  изящное  художественное 
произведен1е.  Цукки  удивительно  тонко  передавала  эти  разнообразныя 
сцены  дЪвичьихъ,  невинныхъ,  шутокъ,  дурачествъ,  затЪмъ  испуга,  страсти, 
отчаян1я  и,  наконецъ,  раскаян1я»,  и  по  словамъ  другихъ  <"'"■):  «Если  образъ 
Лизы  не  будетъ  проникнутъ  той  д1Ьтской  наивностью,  которая  отмЪчаетъ 
эту  примитивную  дурно  воспитанную,  шаловливую  простушку,  Лизы  не 
будетъ  и  балетъ  потеряетъ  весь  смыслъ.  Лиза — ш^ёпие  раг  ехеИепсе 
балета,  г-жа  Цукки  вноситъ  въ  эту  роль  много  своего,  если  судить  по 
успЪху  въ  нашей  публикЪ,  хорошаго,  если  же  смотреть  съ  точки  зрЪн1я 
искусства,  то  много  дурного  ибезвкуснаго.  Г-жа  Цукки  весьма  экспресивно. 
ярко  и  поистине  талантливо  даетъ  образъ  лукавой,  избалованной  и  страст- 
ной дЪвушки...  Но  образа  Лизы  въ  ея  исполнен1и  н^-тъ.  Тотъ  же  ограни- 
ченный запасъ  эффектовъ,  тЪ  же  некрасивыя  манеры  пуантовъ  итальян- 
ской школы». 

Первый  годъ  гастролей  Цукки  закончился  ея  бенефисомъ  14  февраля 
1886  г.  балетомъ  «Приказъ  Короля»  ^'^■').  Балетъ,  по  единогласному  отзыву, 
былъ  плохой— «инструментовка  жидкая,  ординарная,  оригинальности 
никакой»— но  зато  подарки  г-жЬ  Цукк-6  были  внушительны,  она  получила 
роскошное  колье  въ  15  т.  р.,  брилл1антовую  д!адему  въ  8  т.  р.,  брошь  съ 
брилл1антами  въ  3  т.  р.  и  серебряный  вЪнокъ. 

У.  ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  ТРУППА. 

Положен1е  французской  драматической  труппы  въ  сезон1ь  1885—86  года 
характеризовалось  сл1Ьдующими  отзывами:  «во  французск1й  театръ  привле- 
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каетъ  по  субботамъ  вовсе  не  прихоть,  не  мода,  а  действительно  блестящ1й 
составъ  труппы  и  особенно  мужской  персоналъ  и  удивительно  стройное 
общее  исполнен1е,  напоминающее  лучшую  эпоху  Михайловскаго  Театра»  ^'•"). 
«Мужской  персоналъ  обогатился  Нертаномъ,  женск1Й  усиленъ  г-жею 
Брендо  и  Фаваръ  (изъ  ТЬёа1;ге  Ргапса15),  Лина  Ментъ  (Сутпазе  с1гата1:.). 
Анжель  Дарвилль  изъ  Уаг1ё1ё5  и  старыми  знакомыми  г-жами  Винь 
и  Жюстъ»  ^''1).  «Съ  такими  силами,  какъ  Андр1е,  Итмансъ,  Дево, 
Нертанъ,  нашъ  французсюй  театръ  всегда  будетъ  магнитомъ  для  инте- 
лигентной  публики»  ^^'-).  Между  прочимъ,  не  безынтересно  для  характе- 
ристики публики  сл-Ъдующее  зам'Ьчан1е.  разысканное  нами  въ  театральной 
хроникЪ:  «Весьма  прискорбно  видЪть.  что  въ  публике  нашего  Михайлов- 
скаго театра  образуются  по  отношен1ю  къ  артисткамъ  парт1и  и  что  тЪ, 
которыя  относятся  къ  данной  артистке  непр1язненно,  выражаютъ  свою 
непр1язнь,  шикан1емъ.  Такая  манера  дЪйств1я  свидЪтельствуетъ  объ  отсут- 
СТВ1И  порядочности  и  отзывается  райкомъ,  чего  быть  не  должно,  хотя  бы 
ужъ  потому,  что  эти   артистки — женщины». 

Театръ  открылся  3  сентября  комедией  «Упе  сЬа1пе» — «публика  разо- 
шлась въ  довольно  пр1ятномъ  настроен1И»  ^'•■^).  Первый  дебютъ  т-те 
Дарвилль  и  первая  новинка  аЬе  ^епШЬотте  раиуге»  была  7  ноября.  Дебю- 
тантка вызвала  сл'Ьдующ1я  злыя  слова  одного  изъ  рецензентовъ;  •'■*). 
«Должно  быть,  Михайловскому  театру  приходится  очень  плохо  или  онъ  на 
все  махнулъ  рукою,  когда  въ  нашу  труппу,  въ  ту  труппу,  въ  лЪтописяхъ 
которой  никогда  не  изгладятся  имена  Лемениля,  Плесси,  Брессанъ,  Берти, 
приходится,  наконецъ,  приглашать  сюжетовъ  съ  тЪхъ  сценъ,  гд'Ь  труляля 
и  ухарское  т'&лодвижен1е  составляютъ  иногда  всю  суть  представлен1я». 
М-те  Дарвилль,  какъ  мы  и  говорили  выше,  была  приглашена  изъ  Уаг1ё1:ё5. 
Строг1й  блюститель  нравственности,  написавш1й  вышеприведенныя  строчки, 
находилъ,  что  «г-жа  Дарвилль — барыня  ловкая,  бойкая  и  на  счетъ  выки- 
дыван1я  руками  и  ногами  и  прочими  членами  по  м-ЬрЪ  необходимости 
влад-Ьетъ  очень  искусно  и  знаменательно» — въ  то  же  время  и  о  томъ  же 
дебютЬ  «Нов.  Время»  отзывалось:    "•■';.    «Дарвилль    ничего    особеннаго    не 
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изобразила,  какъ  по  робости,  естественной  для  дебютантки,  изм-Ьнившей 
свое  амплуа  и  выступившей  передъ  новою  бол-Ье  строгою  публикою,  такъ 
и  по  совершенной  каррикатурности  ролей,  и  наконецъ  «Пет.  Газет.»  указы- 
вала ^«•5),  что  «г-жа  Дарвилль  им1&ла  несомн1Ьнный  усп-Ьхъ».  Но  разнор-бчивые 
отзывы  объ  артисткЪ  не  пом1Ьшали  пресс1-,  высказать  единодушное 
осужден1е  фарсу  Раймоне  и  Бюрани  «1е  саЫпе!  бе  РерегПп»— «вещь  недопу- 
стимая на  сцен1Ь  Михайловскаго  театра».  Но  оказалось,  что  злыя  слова  о 
г-ж1Ь  Дарвилль  были  сказаны  вполне  несправедливо.  Второй  дебютъ  Дарвилль 
получила  въ  5-актной  комедш  Эмиля  Ожье  «1е  РоигсНатЬаик»  и  «при 
новой  обстановке  комед1я  Ожье  им-бла  громадный  успЪхъ.  Ансамбль  въ 
исполнен1и  былъ  р-6дк1Й,  показывающ1й,  что  французская  труппа  пополнена 
теперь  надлежащимъ  образомъ.  Г-жа  Дарвилль  своею  игрою  исправила 
не  совсЪмъ  благопр1ятное  впечатл-Ён1е  отъ  перваго  дебюта.  Публика 
оценила  въ  ней  умную  и  опытную  артистку  съ  надлежащею  долею,  гд-Ь 
нужно,  комизма»  ^ст)^  и  далЪе:  «г-жа  Дарвилль  заставила  всЪхъ  ея 
антагонистовъ  забыть,  что  она  была  когда  то  опереточною  артисткою  и 
доказала  убедительно,  что  въ  ея  лицЪ  нашъ  французск1й  театръ  сд^лалъ 
прекрасное  образцовое  пр1обретен1е»  ^''^). 

Зат^мъ  во  французской  трупп-Ь  выделились  еще  две  артистки: 
Жанна  Брендо  и  Лина  Ментъ. 

Первая  дебютировала  21  октября  возобновлен1емъ  комед1и  Ожье  и 
Сандо:  ^ео)  «1_^е  §;епаге  (1е  М.  Ро1пег»,  Это  возобновлен1е  вызвало  следующ1я 
строчки:  ^'0).  «Ье  §епс1ге  с1е  М-г  Ро1Г1ег»  напомнило  мне  блистательное 
время  нашей  французской  труппы...  Ожидать  такого  ансамбля  теперь,  при 
настоящихъ,  даже  самыхъ  выдающихся,  силахъ  нашей  труппы  было  бы 
неосновательно  и  напрасно,  но  не  смотря  на  это,  всяюй  искренно  побла- 
годаритъ  Дирекц1ю  за  возсбновлен1е  этой  дивной  комед1и,  потому  что  она 
была  сыграна  такъ  умно  и  живо.  Въ  лице  г-жи  Брендо  весьма  пр1ятное 
пр1обретен1е  и  г-жа  Брендо  на  пр1емъ  пожаловаться  не  можетъ».  «Съ 
особеннымъ  наслажден1емъ  мы  любовались  въ  этотъ  вечеръ  дебютанткою 
Брендо,  выступившей  въ  прелестной    комед1м   Эмиля  Ожье  «Сепс1ге  с1е  т-г 
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Ро1г1ег».  Такой  1п§ёпие  (^^ата1:^^ие  на  нашей  сцен-Ъ  давно  не  было»  *'')• 
Дальше  отзывы  шли  все  сильнее  и  сильнее.  ^'-):  «Общее  сочувств1е  заслу- 
жила г-жа  Брендо.  Въ  нынЪшнемъ  довольно  богатомъ  составЪ  труппы 
г-жа  Брендо  ярко  блистаегъ  своимъ  задушевнымъ  талантолчъ  и  дикщей, 
хватающей  за  сердце». 

Объ  артистк1Ь  ЛинЪ  Ментъ  вначале  отзывались  сдержанно;  въ  драмЪ 
Кларети  «^е  рг1псе  211аЬ»  ^'У)  дебютантка  Лина  Ментъ  извлекла  изъ  нея, 
что  могла,  конечно,  въ  пред^^лахъ  своего  таланта.  Талантъ  же  у  нея 
второстепенный — во  всякомъ  случаЪ  Лина  Ментъ  артистка  не  дурная  и 
для  пополнен1я  нашей  труппы  полезная».  Но  уже  сл'6дующ1й  отзывъ  ^^■*) — 
роль  Клотильды  въ  комед1и  Сарду  Регпап(1е— носитъ  другой  характеръ: 
«заслуживаетъ  полной  и,  я  сказалъ  бы,  безусловной  похвалы,  если  бы 
не  ея  подражан1е  во  внЪшнемъ  отношен1и  своей  учительниц-^  Сар^Ь 
Бернаръ». 

Очень  любопытное  сравнен1е  артистокъ  Брендо  и  Ментъ  находимъ 
въ  слЪдующихъ  строкахъ:  ^'1).  «г-жи  Брендо  и  Лина  Ментъ  совершенныя 
противоположности  другъ  другу.  Одна  обрисовываетъ  роль  немногими, 
иногда  резкими,  чертами,  другая  всю  роль  составляетъ  изъ  мелочей, 
впадая  подъ  часъ  въ  сценахъ,  гдЪ  нЪтъ  проявлен1я  страстей,  въ  т1паи(3ег1е». 

Изъ  мужского  состава  труппы  выд-бляли,  конечно,  Гитри.  «Гитри  въ 
роли  Андрэ  (Регпап(1е)  очень  хорошъ.  Много  искренности.  неподд'Ьльнаго 
жанра,  безусловное  отрЪшен1е  отъ  всякихъ  мело-драматическихъ  ходуль- 
ныхъ  пр1емовъ  и  декламирован1я»  ^'■').  «Гитри  (Ьез  РоигсЬатЬаиН)  поло- 
жительно лучш1й  сюжетъ  въ  мужскомъ  персонале  нашей  сцены»  4"'''). 
«Гитри  уже  сегодня  одинъ  изъ  выдающихся  драматическихъ  актеровъ  бъ 
Европ'Ь»  '*77^  Приведемъ  опять  таки  сравнен1е  Гитри  и  Брендо:  «пре- 
красные чтецы  стиховъ,  хотя  съ  различными  оттенками;  онъ,  по  обыкно- 
вен1ю,  безъ  всякой  прим^Ьси  искусственной  декламац1и,  съ  такою  же 
сдержанною  простотою,  какую  онъ  сохраняетъ  при  чтен1и  ролей  изъ 
повседневнаго  быта;  она — съ  тЪмъ  декламащоннымъ  пафосомъ,  и  съ  тою, 
если    хотите,    декламац10нною    вычурностью,    при    сохранен1и     правды    и 
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искренности  въ  тонЪ  и  отсутств1и  фальшивой  ходульности,  безъ  которыхъ 
не  мыслимо  чтен1е  подобныхъ  ролей,  да  еще  написанныхъ  александрий- 
скими стихами»  •'"'^). 

На  юбиле1':номъ  25-л-Ьтнемъ  спектакл1Ь  въ  драм-6  Дюма  «1.'Е1гап2ёге> 
чествовали  выдающагося  артиста  французской  труппы  Поль  Дево— «разно- 
образ1ебезспорнаго  таланта  г.Дево,  его  добросов1Ьстность  и  любовь  къ  д^лу, 
симпатичная  простота  тона,  зам1Ьчательное  изящество  манеръ  заслужи- 
ваютъ  полнаго  уважен1я  и  сочувств1я.  Бенефицианта  пстрЬтипи  самымъ 
радушнымъ  образомъ»  ''■'). 

Покидалъ  Петроградъ  въ  этомъ  сезон-б  и  другой  герой  французской 
труппы  г.  Итмансъ.  «Кстати  о  г.  ИтмансЬ.  Говорятъ  и  пишутъ,  что  онъ 
оставляетъ  нашу  труппу,  потому  что  50  тысячъ  франковъ,  получаемые  имъ 
теперь  за  сезонъ,  кажутся  ему  недостаточнымъ  гонораромъ,  а  Дирекц1я 
держится  мн-Ьн!я  противнаго.  И  я  совершенно  согласенъ  съ  Дирекш'ею. 
Надо  в'Ьдь  и  честь  знать.  Это  со  стороны  г.  Итманса  апетитъ  уже  слиш- 
комъ  неум-бренный,  тЪмъ  болЬе  что  хотя  онъ  актеръ  несомн'1^нно 
прекрасный,  веселый,  но  в'Ъдь  не  светило  же  онъ  драматическое;  далеко 
онъ  не  изъ  тЪхъ  артистовъ,  которые  отм1^чены  Бож!имъ  перстомъ.  И  для 
него,  полагаю,  вознагражден!е  въ  50  тысячъ  не  только  достаточное,  но  и 
роскошное.  Желалъ  бы  я  знать,  въ  какомъ  мЬст-Ь  Францш  или  вообще 
Европы  дали  бы  ему  столько  денегъ»  -1'^"). 

Наибольш1Й  успЪхъ  изъ  пьесъ  цмЪпы  «^л  ёате  аих  сатёЬ'а?»  {2  ноября 
1885  г.)  и  пьеса  Альфонса  Доде  «ЗарНо»,  о  которой  писали  ''^'),  что  «это 
положительный  шедевръ  въ  художественномъ  отношен1и.  Какая  глубина 
психическаго  анализа!  Какое  мастерское  развит1е  характеровъ.  сколько 
превосходно  обрисованныхъ  боевыхъ  картинъ.  Лина  Ментъ  сыграла  роль 
по  своему  превосходно,  ея  игра  носила  характеръ  высоко  художественной 
пантомимы.  Усп1Ьхъ  огромный,  вызовамъ  не  было  конца». 

Еще  болЬе  восторженные  отзывы  находимъ  о  «Оате  аих  сатёИаз». 

«2  ноября  напомнилъ  на.мъ  первый  спектакль  Сары  Бернаръ.  Шла 
эффектная    драма  Дюма  «Ьа    с]ате    аих  сатёПаз»,    въ  которой  дебютиро- 


вала  новая  артистка  Лина  Ментъ»  ^'^1)...  «Драма  прошла  съ  большимъ  ан- 
самблемъ.  БолЪе  всЪхъ  отличился  Гитри,  играя  положительно  лучше  Вормса 
и  Шеля,  Въ  посл-Ьдней  сцен-Ь  4  акта  онъ  дошелъ  до  высокой  степени  дра- 
матизма. Фразу:  «вы  всЬ  свидетели,  что  я  ничего  не  долженъ  бол'Ъе  этой 
женщин1Ь»  (^когда  Арманъ  бросаетъ  въ  лицо  Маргарит-ё  банковые  билеты), 
г.  Гитри  сказалъ  такъ,  какъ  можетъ  сказать  только  велик1й  артистъ. 
Публика,  наэлектризованная  горячею  игрою  Гитри,  сделала  ему  овац!1!. 
Лина  Ментъ  съ  честью  выдержала  художественное  испытан1е — пришлось 
играть  посл'Ъ  Делапортъ  и  Сары  Бернаръ — она  обдумала  свою  роль  свое- 
образно, весьма  тщательно  въ  мал-Ьйшихо  деталяхъ  и  исполнила  ее  ровно 
и  симпатично  ^'=-). 

Отм1Ьтимъ  еще;  что  въ  свой  бенефисъ  Лина  Ментъ  поставила  «Ргои- 
Ргои»  ^^^'). 

У1.  Н-ЪМЕЦКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

«НЪтъ,  въ  нашей  н-Ьмецкой  драматической  трупп!,  играть  «некому» — 
вотъ  лейтъ-мотивъ  отзывовъ  за  сезонъ  1885 — 86  г.  «Новыя  силы,  какъ  и 
сл-Ьдовало  ожидать,  мало  содействовали  успЬху,  но  за  то  представители 
лучшихъ  временъ  нЪмецкаго  театра  г,  Ниссенъ  и  особенно  г.  Зуске  доста- 
вили публике  много  минутъ  истинно  художественнаго  наслажден1я  ^^■*). 

28  октября  былъ  данъ  въ  годовщину  рожден1я  Шиллера  «Донъ-Кар- 
лосъ».— «О  постановк-Ь  и  говорить  стыдно,  до  того  она  была  на  см-Ьхъ 
жалостна  и  убога»  '^^'°),  «для  драл1ы  актеровъ  нЪтъ»  '^'').  «Н-Ьмецкж  театръ 
потерп-Ьлъ  такое  поражен1е,  отъ  котораго  ему  трудно  будетъ  оправиться. 
Мы  присутствовали  на  крайне  плохомъ  представлен1и  «Коварство  и  лю- 
бовь» '^").  «Неудачный  спектакль  въ  память  о  дн-Ь  рожден1я  Генриха 
Клейста — постановка  «Рг1П2  Рг1е(1г1сЬ  уоп  НатЬиг^»   "'^). 

Настоящимъ  событ1емъ  явилась  постановка  великимъ  постомъ  «Цыган- 
скаго  барона»,  который  «можетъ  быть  причисленъ  къ  лучшимъ  оперет- 
камъ  посл-Ьдняго  десятил-Ьт1Я.  Принимая  во  пниман1е,  что  играли  драмати- 
ческ1е  артисты — выполнение  удовлетворительное»  '-•')• 

СХХХУШ 


Наконецъ,  отм-Ьтимъ,  что  на  гастроли  быпъ  приглашенъ  Людвигь  Бар- 
най,  который — писалось — «въ  нын1-.шн1й  свой  пр|-Ьздъ  желаетъ,  очевидно, 
познакомить  публику  со  вс1Ьми  особенностями  и  разнообраз1емъ  своего 
дарован1я.  Онъ  играетъ  лучш1я  роли  своего  классическаго  репертуара  и 
выступаетъ  въ  современныхъ  пьесахъ»  ■^^^>у. 

Окончился  сезонъ  слЪдующимъ  полуофиц1альнымъ  опровержен1емъ: 
«появивш1еся  въ  нЪкоторыхъ  газетахъ  слухи  объ  оставлены  г.  Бокомъ 
своего  поста,  а  также  о  предполагаемой  будто  бы  отдач-Ь  въ  руки  частной 
антрепризы  права  на  постановку  н-Ьмецкихъ  спектаклей  на  казенной  сцен-Ь, 
лишены  всякаго  основан1я»   •"!). 


ПРИ1У1ЪЧАН1Я. 
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РЕПЕРТУАРЪ  СЕЗОНА  1885  —  1886   гг. 


1.   РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Байбакъ— 15. 

Баловень — 22. 

Безъ  вины  виноватые— 1. 

БолЪзни  сердца~10. 

Бедность  не  порокъ— 1. 

Вакантное  м'Ъсто— 1. 

Василиса  Мелентьева — 3. 

Виноватая—!. 

Вопросъ  чести — 1. 

ВсЪмъ  сестрамъ  по  серьгамъ— 1. 

Въ  родственныхъ  объят1яхъ— 2. 

Горе-злосчастье— 3. 

Горе  отъ  ума— 4. 

Горящ1я  письма— 3. 

Гроза— 1. 

Гр-Ьхъ  да  б'Ьда  на  кого  не  живетъ— 1. 

Гр'Ьшница — 5. 

Денежные  тузы— 14. 

До  поры  до  времени— 1. 

ДЪло  житейское—  4. 

Елисавета  Николаевна— 1. 

Завоеванное  счастье— 1. 

Женитьба— 3. 

Игроки— 1. 

Л-Ьсъ— 1. 

Лакейская— 1. 


Мизантропъ  —1. 

Мужья  одолЪли— 2. 

Мужъ  знаменитости— 3. 

М-Ьдные  лбы— 1. 

М-Ъсяцъ  въ  деревн-Ь — 1. 

Надо  разводиться — 2. 

Не  въ  свои  сани  не  садись— 1. 

Общество  поощрен1я  скуки— 2. 

Отъ  безд'Ьлья— 2. 

Птенчикъ  упорхнулъ— 4. 

Простая  истор1я— 11. 

Прим-Ьрная  жена— 1. 

Разрывъ— 9. 

Ревизоръ— 4. 

Рубль-8. 

Самородокъ — 7. 

Свекровь  и  теща— 1. 

СвЪтитъ  да  не  гр'Ьетъ — 1. 

Случай  выручилъ — 1. 

Собачкинъ— 1. 

Темный  боръ— 9. 

Тучки — 1 . 

Тяжба— 1. 

Утро  д'Ълового  челов'Ька — 1. 

Чарод-бйка— 6. 

Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ— 2. 


II.    РУССКАЯ    ОПЕРНАЯ    СЦЕНА. 


Аида— 2. 

Волшебный  стр-Ьлокъ— 5. 

Демонъ — 2. 

Евген1й  Он-Ьгинъ— 13. 

Жизнь  за  Царя— 8. 

1оаннъ  Лейденсюй— 2 

Кавказск'1Й  пл'Ьнникъ-2. 

Карменъ — 18. 

Манонъ— 5. 

Месть  (Кордел1я)— 12. 


Волшебныя  пилюли — 11. 
Дочь  Фараона— 14. 
Зорайя— 5. 
Жизель— 4. 
Кипрская  статуя  — 2. 
Коппсл1я  — 1. 


Риголетто — 3. 

Робертъ — 2. 

Рогн-Ьда— 3. 

Русалка— 6. 

Севильскш  цирюльникъ— 1. 

Снегурочка— 3. 

Тамара— 3. 

Тангейзеръ — 4. 

Трав1ата — 4. 

Фаустъ— 3. 


БАЛЕТНАЯ    СЦЕНА. 


Корсаръ— 1- 
Наяда  и  рыбакъ— 3. 
Приказъ  короля -5. 
Своенравная  жена — 5. 
Тщетная  предосторожность— 9. 
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IV.  ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Ье§  аЬзепсез  (Зе  Моиг1еи5— 4. 

Ап<3гёа— 4. 

Ь'аг1ё51еппе— 4. 

Ье  Ьои2ео1г— 1. 

Ье  Ьои!  (1е  Гап  йе  Гатоиг— 4. 

Ьез  Ьг1§ап(35  раг  атоиг— 3. 

Ье  саЫпе!  с1е  РерегПп — 4. 

ипе  сНа1пе— 3. 

Ьа  сЬапзоп  би  рг1п1етр5— 4. 

Ье  сЬареаи  с1е  раШе  (1'иаИе— 4. 

СЬегсЬег  1а  ^етте-2. 

Ье  сЬеуеи  Ыапс— 5. 

Сез!  роиг  се  5о1г— 4. 

Ье  соп5о1а1еиг— 4. 

Ье  соигг1ег  йе  Ьуоп— 6. 

Ьез  сиг1о511ё5  с1е  ^еаппе— 5. 

Ьа  дате  аих  сатёИаз— 5. 

Ьез  йеих  уеиуез— 4. 

Ьез  с11аЫе5  гозез— 4. 

Ьа  йос^огеззе— 5. 

Ь'есигеиН— 4. 

^'еп^иё^е— 4. 

Ьез  езрёгапсез— 4. 

Ез^еИе  аи  ЗалБциепе!— 4. 

Ь'е^гап§ёге— 4. 

Ьез  (еттез  ^и^  1итеп1— 4. 

Регпапйе— 4. 

Ьа  ^111е  с1е  Ро1апс1— 4. 

Ьез  РоигсЬатЬаи!— 4. 

Ргои-Ргои — 3. 

Ье  §еп(^ге  (1е  М.  Ро1пег— 4. 

Ье  §еп^!]Ьотте  раиуге— 4. 

Ьез  1с1ёе5  (1е  т-те  АиЬгау-5. 

Ьез  1с1ёе5  сЗе  Веаисогпе!— 4. 


И  р1еи1-6. 

Ье  ]еи  йе  Гатоиг  е1  с1и  Ьазагс!— 4. 

Уп  ]еипе  Ьотте  ргеззё— 4. 

^и1^е  -2. 

Ма  П1ёсе  е!  топ  оигз  — 4. 

Ьа  та1п  1е51е— 4. 

Ье  таг1е  (^е  1а  уеиУс-— 2. 

ип  таг1а2е  зоиз  Ьои15  XV— 4. 

Маг^уге — 4. 

Ьез  тё11-те1а  с1е  1а  гие  Ме51ау— 5. 

N03  Ьопз  у111а§ео!5— 3. 

^е  поиуеаи  гё§1те— 4. 

Уп  раг151еп— 3. 

Ьа  раг11е  (Зез  ёатез— 1. 

Упе  рег1е— 4. 

Ьа  реиг  с1'ё1ге  §гапс1-тёге— 4. 

Ьез  ре111ез  Со(1'т— 3. 

Ьез  реШез  уо1з1пе5 — 5. 

Ьа  ре1;1^е  тёге— 4. 

Ьез  ре111з  сабеаих— 2. 

Ргет1ёге  1уге5зе— 4. 

Ргепег  Газсепзеиг    5. 

Ьа  рг!псе5зе  Сеог§ез— 4. 

Рг1псе  Зег^е— 4. 

Ье  рг1псе  211аЬ— 4. 

Ьез  гёуез  (]е  1Маг§иеп1е— 3. 

Ье  готап  (^'ип  ]еире  Нотте  раиуге— 3. 

Коти1и5— 4. 

Ье  5асг1Псе  (3'1рЫёёп1е— 2. 

ЗарЬо  — 8. 

ЗёгарЫпе  — 4. 

Ьа  зоире  аих  сЬоиз— 4. 

Ье  зрЫпх— 5. 

Тои]оигз— 2. 


V.  Н-ВМЕЦКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


01е  Н'ппа— Ь1зе— 2. 
АзсЬепЬгбйе— 2. 
Е1п  ВегИпег  1п  Ш1еп— 2. 
Оег  Веие1зШ(Зеп1— 5. 
Оег  Вигеаикга!— 3. 
01е  01епз1Ьо1:еп— 4. 
Оос1ог  С1аиз— 2. 
Вос^ог  РезсНке— 2. 
Ооп  Саг1о5— 1. 
ОигсЬ  с11е  1п1еп(3ап2 — 3. 
ЕНгеп5с11и1с1еп— 4 
01е  е\пг\^е  ТосЫег— 2. 


Ер1бет1зсЬ— 2. 

Ег21еЬип23  КезиНа^е— 1. 

01е  Пейегтаиз  — 2. 

Рипкеп  ип^ег  йег  АзсЬе— 4. 

Саз^есЫ— -. 

0|е  Се5сЬ\у1з1ег— 1. 

016  зоИепо  5р1ппе— 6. 

В!е  Сп11е-1. 

Си1еп  Мог^еп  Негг  Р15сЬег— 2. 

НатИ-З. 

Оег  НуросЬогкЗег— 2. 

1т  КекЬе  с1ег  МйНег— 3. 


схып 


1п  йег  Юпс1ег51иЬе— 9. 

01е  Лип§(гаи  уоп  ВеИеуШе— 3. 

КаЬа1е  ипё  ЫеЬе— 2. 

Кеап-2. 

Коп1§  Ьеаг— 5. 

Кпе§  1т  Рг1ес1еп— 1. 

Кйззеп— 2. 

Куп15  Руп15— 1. 

01е  Ье1Ьгеп1;е — 3. 

МасЬе1Ь— 5. 

МатзеИе  УеЬегтиШ— 4 

ЛИппа  уоп  Вагп11е1т— 1. 

МИ  Уегёпи§еп— 2. 

Моп1]оу— 4. 

Нагс15е— 3. 

N^тго(^— 1. 

ОПпеПо— 2. 

Рара§епо— 4. 

Рг1п2  РпейпсЬ  УОП  НотЬиг§-  2. 


Оег  РгоЬер^еИ— 2. 

01е  Кап1:2аи— 5. 

Оег  КаиЬ  ёег  ЗаЫпепппеп— 1 

Г;1е  КайЬег— 1. 

КозептйИег  ипй  Р1пке— 2. 

Оег  5а1оп1:уго1ег— 4. 

01е  зсЬбпе  ипёапп— 3. 

016  5сЬи1ге11епп— 5. 

51е  чуе'ш!  -2. 

5'1е  \уе"155  е1\уа5— 4. 

51п2Уб§е1сЬеп— 1. 

Оег  51огеп^Г1ед— 1. 

Е1п  Тгор^еп  С\И—А. 

ипгиЫ§е  2е11;еп— 3, 

ипе!  Асо51а    2. 

Оег  Ше§  гит  Неггеп— 5. 

\У!1Ье1т  Те11-1. 

Оег  21§еипегЬагоп— 18 

2ор^  ипс1  5сЬ\уег1— 1. 
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ЕМИУСЖЬ  VIII 


СОДЕРЖАН1Е. 

Искусство  молчан1я.  Ю.  Слонимской. 

„ДЪдъ  русской  сцены".  О  жизни  и  деятельности  И.  И.  Сосниц- 
каго.  СергЬя  Бертенсона. 

Изъ  истор1и  драматической  цензуры  при  Императоре  Николае  I. 
Барона  Н.  В.  Д  ризе  на. 

Немощь  лгизни.  (Театръ  Чехова).  Н.  Вильде. 

Чеховъ  и  театръ.  Р.  Сементковскаго. 

Новь  и  старь.  В.  0.  Боцяновскаго. 

Актеры  древней  Грец1и.  В.  В  а  р  н  е  к  е. 

Обзоръ  сезона.  Онера.  В.  Каратыгина. 

Юбилеи  (1913  —  19^4  г.):  А.  Д.  Булгаковъ.  —  П.  А.  Гердтъ.  —  Р.  Е. 
Дриго. — Е.  И.  Збруева. — К.  А.  Каратыгина. — Е.  П.  Карповъ. — 
Н.  Г.  Легатъ. — Г.  А.  Морской. — Ж.  Перре. — О.  О.  Преображен- 
ская.— М.  Г.  Савина.  —  О.  О.  Садовская. — В.  В.  СтрЪльская. — 
А.  А.  Яблочкина. 

Некрологи  и  памятки  (хд!^ — 191!  г.):  С.  П.  Акимова. — В.  К.  Божов- 
СК1Й. — А.  А.  Григорьева.  —  А.  М.  Додоновъ. — М.  А.  Дурново. — 
А. Н.  Ермолова-Кречетова. — И.  А.  Ермоловъ. — Е.  И.  Левк^ева. — 
А.  А.  Луговой  (Тихоновъ).  —  А.  А.  Ляровъ  (Гиляровъ). — К.  И. 
Михаил овъ-Стоянъ. — Е.  К.  Мравина. — О.  К.  Нотовичъ. — П.  Г. 
Ободовск1'й. — М.  К.  Обуховъ. — Н.  А.  Панчина.  —  Наска. — А.  Р. 
Рубинштейнъ. — Н.  В.  Рыкалова. — М.  Е.  Салтыковъ-Щедринъ. — 
Д.  С.  Семашко-Орловъ. —  В.  А.  Соллогубъ. — В.  А.  Тихоновъ. — 
О.  И.  Токарева.  —  В.  О.  Трахтенбергъ.  —  И.  П.  Уманецъ-Рай- 
ская.  —  Мар1я-Анжъ-Фер1эль.  —  Н.  А.  Чаевъ.  —  И.  Е.  Черны- 
и1евъ. — А.  П.  Чеховъ. — А.  А.  Эльмина. — С.  А.  Юрьевъ. 

Нодписанные  иниц1алами  В.  М.  некрологи  и  памятки  составлены 
В.  А.  Михайловским ъ,  остальные  —  Н.  Н.  Окуловымъ 
(Тамариным  ъ). 

11р9дол91еен1е  см.  3  отр,  обломени. 


Г-ЖА  ПОПОВА  ВЪ  РОЛИ  ЕВЫ. 
«НЮРНПКРГСК1Р.  МАСТЕРА  П13Н1Я- 
МАР1ИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ОПЕРА  Р.   ВАГНЕРА. 


ИСКУССТВО  МОЛЧАНШ. 

Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 


7,15КК;:2г;^32:2Е5ЯС'Ь  люди  рождаются  на  св-Ьтъ  н-Ьмыми.  Почти   до   года 
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ребенокъ    обходится   безъ    помощи  словъ,  передавая 
только  движен!ями  свои  желан1я  и  чувства. 

Жестъ  служитъ  челов1Ьку  съ  первыхъ  секундъ 
самостоятельнаго  существовашя.  Слово  является  позд- 
^  нЪе  вмЪстЪ  съ  пробужден1емъ  потребностей  разума. 
Обучать  младенца  жесту  н-Ьтъ  никакой  надобности,  а  учить  говорить 
приходится  довольно  долго  и  при  этомъ  выборъ  языка  всецЪло  зависитъ 
отъ  воспитателей.  Превратить  маленькаго  испанца  въ  англичанина  по 
языку  очень  легко,  но  изменить  характеръ  его  жеста  совершенно  немы- 
слимо. Пр1учить  флегматичнаго  и  вялаго  ребенка  къ  быстрымъ  стреми- 
тельнымъ  движен1ямъ  такъ  же  невозможно,  какъ  заставить  живого  и 
вспыльчиваго  ребенка  двигаться  медленно  и  осторожно.  Говорить  онъ 
можетъ,  какъ  угодно  и  на  какомъ  угодно  языкЪ,  но  двигаться  онъ  можетъ 
только  такъ,  какъ  это  свойственно  его  натурЪ. 

Жестъ  врожденъ  человеку,  опред'Ьляясь  всей  совокупностью  его 
внутреннихъ  особенностей  и  душевныхъ  склонностей.  Слово  является  извн'Ь, 
въ  зависимости  отъ  случайныхъ  услов1й  окружающей  среды. 

Жестъ  индивидуаленъ,  слово  безлично. 

Личныя  чувства  и  желан1я,  конечно,  полн-Ье  и  ярче  передаются  инди- 
видуальнымъ,  естественнымъ,  языкомъ  жеста,  ч1Ьмъ  одинаковымъ  у  всЪхъ 
безплотнымъ  словомъ. 

«Выражен1е  лица  выдаетъ  мысли  и  нам1Ьрен1я  гораздо  в-ЬрнЪе  словъ, 
которыя  могутъ  лгать»,  сказалъ   Дарвинъ. 

Подлиннымъ  «зеркаломъ  души»  является  жестъ. 

Стремясь  отразить  челов'Ьческую  душу,  искусство  всегда  передавало 
живое  движен1е  челов1Ьческаго  тЪла.  Различными  путями  литература,  живо- 
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пись,  скульптура  шли  къ  одной  ц^бли — къ  воплощен1ю  движен1я,  а  музыка 
давала  ритмическ1я  основы  движен1я,  раскрывала  М1ръ  чувствъ,  ищущ1й 
отражен1я  въ  пластик-6.  Живопись  и  скульптура  рисуютъ  моментъ,  когда 
чувство  наиболее  ярко  отражается  въ  живой  пластике.  Движен1емъ  красокъ 
и  ЛИН1Й  они  возд'Ъйствуютъ  на  эмоц10нальную  воспр1Имчивость  зрителя. 
Литература  описываетъ  рядъ  моментовъ  и  создаетъ  какъ  бы  пластиче- 
скую мелод1ю  ц1^лой  челов1^ческой  жизни.  Писатель,  желающ1й  отразить 
внутреннюю  жизнь  своего  героя,  внимательно  зарисовываетъ  его  движен1я. 
Напротивъ,  такъ  называемые  «бытовые»  писатели,  которые  изображаютъ 
услов1я  внешней  жизни,  меньше  обращаютъ  вниман1я  на  пластическую 
Р'Ъчь  своихъ  героевъ. 

У  Мельникова- Печерскаго  или  у  ГлЪба  Успенскаго  чрезвычайно  харак- 
терно переданы  всЬ  оттЪнки  рЪчи  данной  среды,  но  ихъ  герои  лишены  своего 
индивидуальнаго  жеста,  Салтыковъ,  отражавш1й  эмоц10нальную  сущность 
явлен1й,  точно  и  ярко  рисуетъ  жесты,  манеры,  движен1я  своихъ  героевъ. 

Та  непреложная  истина,  что  скрытая  жизнь  души,  не  передаваясь 
словами,  отражается  лишь  въ  свободной  пластике  движен1й,  раскрывается 
съ  наибольшею  полнотой  въ  творческомъ  трЪ  Льва  Толстого.  Ген1й  Льва 
Толстого  заставляетъ  его  искать  разгадку  челов-Бческой  души  не  въ  про- 
шедшихъ  сквозь  сознан1е  словахъ,  а  въ  непроизвопьныхъ  движен1яхъ. 
Полные  жизненныхъ  силъ,  точно  вросш1е  корнями  въ  землю,  герои  Льва 
Толстого  умЪютъ  говорить  своимъ  тЪломъ.  ЧЪмъ  искренн'Ье,  чЪмъ  богаче 
ихъ  духовная  жизнь,  т'1Ьмъ  разнообразнее  и  краснорЪчивЪе  языкъ  ихъ 
движен1й. 

Толстой  видитъ  въ  женщин11  эмоц10нальное  начало  м1ра.  Женщина 
сохраняетъ  связь  съ  безсознательной  стих1ей  быт1я  и  чутьемъ  постигаетъ 
то,  что  недоступно  сознан1ю.  «Скрылъ  отъ  премудрыхъ,  открылъ  дЪтямъ 
и  неразумнымъ».  То,  что  Пьеръ  Безуховъ  постигаетъ  лишь  въ  пыткЪ 
плЪна,  что  князю  Андрею  открывается  лишь  въ  С1ян1'и  смерти,  то  Китти 
и  Наташа  знаютъ  съ  дЪтства,  приходя  къ  тому,  что  основа  жизни — любовь, 
безъ    всякихъ    испытан1й,    борьбы  и    разсужден1й,    которыя    такъ    томятъ 
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героевъ  Толстого.  Въ  женщин-Ь,  въ  ея  внЬ-разумности,  въ  ея  чистой  эмо- 
щ"ональности  Толстой  видитъ  активную  любовь  М1ра.  НЪтъ  зл-Ье  казни, 
чЪмъ  та,  которою  онъ  казнитъ  женщинъ,  не  ум-Ьющи-хъ  быть  творческими 
въ  любви.  Прекрасное  т-Ьло  Анны  Карениной  онъ  р-Ьжетъ  колесами  по'{^зда 
за  то,  что  для  нея  любовь  была  только  счастьемъ,  а  не  вдохновеннымъ 
творчествомъ.  Умствующую  Соню  онъ  обрекаетъ  одиночеству  за  то,  что 
она  подчиняла  любовь  сознательнымъ  разсужден1ямъ  и,  точно  аптекарь, 
готовила  по  рецепту  морали  безвредныя  см-Ьси  изъ  преданности,  благодар- 
ности и  любви. 

Настоящ1я  женщины  Толстого  «не  удостаиваютъ  бытьумны1ми»».  Имъ 
не  нужно  слово,  потому  что  онЪ  мсивутъ  не  разумомъ,  а  тЪмъ,  что  выше 
человЪческаго  разума — безсознательнымь  постижен1емъ.  Даромъ  складной 
рЪчи  Толстой  казнитъ  тЪхъ  женщинъ,  которыхъ  ненавидитъ  за  ихъ 
духовное  и  физическое  безплод1е.  Гладко  говоритъ  ВЪра  Ростова,  умно 
разсуждаетъ  Соня,  ловко  болтаетъ  кн.  Бетси  и  Анна  Шереръ.  У  этихъ 
женщинъ  н'Ьтъ  своего  жеста.  нЪтъ  даже  личной  походки,  потому  что  н-Ьтъ 
своей  эмоц1ональной  сущности. 

Эмо1Д10нальныя  «настоящ1я»  женщины,  чутьемъ  постигающ1я  таинство 
жизни  и  смерти,  все  «угадывающ1я»  дущою — эти  женщины  говорятъ  у 
Толстого  лишь  своими  движен1ями. 

КрЪпко  связанная  съ  жизнью  рода,  полная  безсознательной  стих1и 
чувства,  Наташа  Ростова  вся  отрамсена  въ  движен1и.  Слово  почти  не  помо- 
гаетъ  ей,  и  когда  она  хочетъ  передать  свое  ощ\щен1е.  она  только  безпо- 
мощно  восклицаетъ:  Ахъ,  ты  не  понимаешь!  или  прибЪгаетъ  къ  зритель- 
нымъ  описан1'ямъ:  Онъ  такой  син1й  съ  краснымъ!  Сбивчивыя  слова  Наташи 
всегда  прерваны  многоточ1емъ.  Единственная  законченная  и  ясная  фраза 
Наташи — это  та  фальшивая  фраза,  которою  она  пытается  воздвигнуть 
несуществующую  преграду  между  собою  и  Анатолемъ.  Одинъ  только  разъ 
Наташа  была  въ  противор'6ч1и  со  своимъ  чувствомъ.  отвергала  разумомъ 
то,  чего  душою  страстно  желала,  и  въ  этотъ  разъ  у  нея  тотчасъ  наш- 
лись ясныя,  П0ДХ0ДЯЩ1Я  слова. 
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Но  лицо  и  глаза  Наташи,  ея  взглядъ  и  движен1я  красноречиво  гово- 
рили обо  всемъ.  Потому  такъ  близка  Наташа  людямъ,  что  никогда  не 
заслоняетъ  себя  словами  и  даетъ  говорить  своему  выразительному  т-Ьлу. 
Одно  искреннее  движен1е  Наташи  разбиваетъ  сословныя  преграды  между 
нею  и  экономкой  чудака-дядюшки.  Никак1я  самый  умныя  и  хорош1я  слова 
не  сблизили  бы  ихъ  такъ,  какъ  в-брное,  «то  самое»,  что  передала  Наташа 
своей  пляскою.  Вся  радость  жизни,  составляющая  прелесть  Наташи,  отра- 
жается въ  особой  энергической  походкЪ,  когда,  переступая  съ  каблучка 
на  носокъ  и  опустивъ  тонкая  руки,  она  какъ  бы  говоритъ  вс1&мъ  своимъ 
существомъ:  вотъ  она  я!  Въ  моментъ  сильнаго  глубокаго  чувства  Наташ-Ь 
не  нужно  словъ,  чтобы  быть  понятой.  Свое  увлечен1е  Анатолемъ  и  раз- 
рывъ  съ  кн.  Андреемъ  она  переживаетъ  молча,  но  всЪ  понимаютъ  ее  и 
примиряются  съ  ней.  При  первомъ  взгляде  на  Наташу  Пьеръ  забываетъ 
свое  возмущен1е  ея  поступкомъ,  какъ  бы  видя  ея  душу  сквозь  проз- 
рачное т1Ьло, 

Высшее  проявлен1е  души — любовь,  Толстой  всегда  описываетъ  глазами 
чуткихъ  наблюдателей.  Точно  тайный  узоръ,  выступающт  на  стекл'Ь 
фонаря,  въ  которохмъ  внезапно  зажгли  свЪтъ,  проступаютъ  на  лицЪ  чело- 
в1Ька  его  скрытыя  чувства  при  св-Ьт1&  любви.  Такъ,  глазами  Левина  Толстой 
раскрываетъ  зарожден1е  любви  Китти  къ  Вронскому,  такъ  Пьеръ  Безу- 
ховъ  читаетъ  на  лицахъ  Наташи  и  кн.  Андрея  ихъ  чувство,  такъ  Китти 
видитъ  свою  судьбу  на  лицахъ  Анны  и  Вронскаго.  Слова  остались  все  тЬ 
же.  Прекрасный  балъ!  говоритъ  Вронск1й.  Я  въ  Москв-Ь  танцовала  больше 
на  вашемъ  одномъ  бал-Ь,  чЪмъ  всю  зиму  въ  Петербург-6,  говоритъ  Анна. 
То,  что  свершается  въ  душ'Ь,  выражается  мимо  словъ  на  пластическомъ 
языкЪ  т-Ьла.  Чуткую  Китти  мучаютъ  долго  стыдомъ  не  слова  ея,  не  без- 
численные  ласковые  разговоры  съ  Вронскимъ,  а  взглядъ,  полный  любви, 
на  который  она  не  получила  отвЪта. 

Вся  трагед1я  Анны  зарисована  движен'1емъ,  Т1Ьло  Анны  выразительн-Ье 
ея  словъ.  Ея  первое  признан1е  Вронскому — во  взгляд'Ь.  «Она  остановила  на 
немъ  свой  взглядъ,  полный  любви,  и  ничего  не  отвЪтила».  Ея  лицо  разска- 
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зало  обо  всемъ  мужу  тЪмъ  «страшнымъ  блескомъ  пожара  среди  ночи», 
который  онъ  увидЪлъ  при  ея  возвращен1и,  но  слова  од1зли  ее  «непрони- 
цаемою бронею  лжи».  Новая  жизнь  съ  Вронскимъ  родила  въ  ней  не  новыя 
рЪчи,  а  новые  жесты.  Словами  она  могла  обмануть  Долли,  но  новая  манера 
щурить  глаза  открыла  ей  все,  а  кокетливая  игра  руками  за  об-Ьдомъ  обна- 
ружила всю  пустоту  и  безц1Ьльность  жизни,  гдЪ  царствуетъ  любовь — насла- 
жден1е,  а  не  любовь — трудъ.  Трагед1я  Анны  завершается  послЪднимъ  ея 
жестомъ,  когда,  втянувъ  голову  въ  плечи,  она  ложится  подъ  колеса  поЪзда, 
посл'Ьднимъ  «выражен1емъ  ея  т1&ла»  безстыдно  растянутаго  на  стол1Ь 
казармы. 

Н-Ъмая  рЪчь  движенж  всегда  служитъ  у  Толстого  главны.мъ  выраже- 
Н1емъ  души.  Толстой  ищетъ  основной  камертонъ  природы  человека  въ 
его  походкЪ.  Тяжелыя  ступни  кн.  Марьи,  упругая  походка  Анны  Карениной, 
быстрые  легк1'е  шаги  Наташи,  кошачья  мягкость  Катюши  Масловой  опре- 
дЪляютъ  основныя  свойства  ихъ  характера.  Въ  сценЪ  суда  въ  «Воскре- 
сен1и»    характеръ  каждаго  изъ  участниковъ  отраженъ  въ  его  походк-6. 

Весь  Т0ЛСТ0ВСК1Й  М1'ръ  можетъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  языкъ  жеста  является  единственнымъ  вЪрнымъ  выражен^емъ 
чувства, 

Въ  противоположность  героямъ  Чехова  и  Достоевскаго,  герои  Толстого 
не  страдаютъ  отъ  людского  непониман1я  и  душевнаго  одиночества.  У  нихъ 
есть  могучее  средство  общен1я — живая  выразительность  ихъ  т-Ьла.  Какъ 
бы  подробно  и  красиво  ни  говорили  чеховск1е  герои  о  своихъ  настроен1яхъ 
и  чувствахъ,  они  не  могутъ  заставить  даже  близкихъ  правильно  понять 
ихъ  душу.  Они  остаются  духовно  разобщенными  между  собою,  мучительно 
и  безнадежно  одинокими,  потому  что  тЪпо  ихъ  стало  нЪмымъ  и  языкъ 
жеста — единственный  языкъ  живого  чувства — умолкъ  для  нихъ.  Чеховская 
чайка  уходитъ,  ничего  не  замечая,  за  несколько  мгновен1Й  до  самоуб1*й- 
ства  Треплева,  а  Соня  у  Толстого,  даже  не  обладая  особенной  чуткостью, 
сразу  видитъ  на  лиц-Ь  Наташи  Ростовой  мысль  о  поб1ЬгЪ.  Чеховск1е  герои 
лишены  жеста  и  это  обрекаетъ  ихъ  вечному  одиночеству.    Какъ  сл1Ьпые, 
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живутъ  они,  не  зная,  не  видя  другъ  друга,  не  понимая  чужой  души.  И 
самые  нЪжные,  самые  ласковые  невольно,  въ  невЪд'6н1и,  становятся  палачами. 

Замучены  одиночествомъ,  отравлены  людскимъ  равнодуш^емъ  герои 
Достоевскаго,  у  которыхъ  сознан{е  и  воля  въ  в'Ьчномъ  противорЪч1и  со 
стих!ей  таящагося  чувства.  Ихъ  эмоц10нальный  жестъ  искрнвленъ  борьбою, 
почти  задушенъ.  Все  сложно,  все  спутано  въ  клубокъ,  все  оплетено  мучи- 
тельной судорогою  мысли.  Сложная  мука  души,  бьющейся  въ  неразрЪши- 
мыхъ  противор'6ч1Яхъ,  отразилась  въ  посл15Днемъ  «жест'б»  Достоевскаго, — 
въ  судороге  эпилептическаго  припадка. 

У  меня  н1Ьтъ  жеста! — мучительно  жалуется  самый  безплотный  герой 
Достоевскаго,  кн.  Мышкинъ.  Н'Бтъ  жеста,  т.  е.  нЪтъ  простого,  свободнаго 
чувства.  НЪтъ  жеста, — нЪтъ  возможности  разбить  стЪну,  стоящую  между 
людьми,  Н'Бтъ  надежды  быть  понятымъ.  Слово  не  можетъ  вЪрно  передать 
душевное  состоян1е  говорящаго,  потому  что  слово  для  вс'Ьхъ  и  всегда 
одинаково.  Верный  выразитель  души — это  свободный,  безконечно  разно- 
образный языкъ  жеста.  Люди,  заглушивш1е  этотъ  естественный  языкъ 
чувства,  безсильны  раскрыть  свою  душу. 

II. 

Съ  древн'бйшихъ  временъ  люди  передавали  свои  желан1"я  и  чувства 
ритмическими  движен1'ями  т-Ьла,  Первобытный  челов-Ькъ  передавалъ  въ 
пляск'Ь  поразивш1'я  его  событ1я  и  волновавщ1я  его  чувства.  Слово  было  не 
нужно  ему,  такъ  какъ  онъ  еще  не  пытался  формулировать  свои  впечат- 
л'Ьн1Я  въ  отвлеченныя  понят1я.  Онъ  лишь  изображалъ.  но  не  объяснялъ. 

Сохранивш1яся  пляски  дикарей  показываютъ,  какимъ  былъ  первичный 
театръ  человЪка.  Охота,  война,  упоен1е  своей  силой  и  ловкостью  состав- 
ляли обычное  содержан1е  этихъ  плясокъ,  имЪвшихъ  опред'Ьленную  драма- 
тическую тему.  Стихтное  бурное  чувство  было  содержан1емъ  этого  театра, 
жестъ  былъ  его  выражен1емъ.  Такимъ  образомъ,  пантомима,  искусство 
выразительнаго  молчан|'я  было  первымъ  проявлен1емъ  челов-Ьческаго  твор- 
чества. Первый  театръ  челов-Ька  былъ  театромъ  пантомимы. 
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Слово  присоединилось  позже,  чтобы  дать  точное  опредЪлен1е  одушев- 
лявшимъ  челов1&ка  чувствамъ.  Какъ  въ  жизни  ребенка,  въ  жизни  чело- 
в1&чества  слово  явилось  позднее,  вмЪст1^  съ  пробужден1емъ  потребностей 
разума.  Разумъ  былъ  источникомъ  слова,  какъ  чувство— источникомъ  жеста. 

Пляски  дикаря  стали  сопровождаться  п-6н|"емъ.  Поб-Ьдивъ  въ  при.м-Ьр- 
номъ  бою  противника,  дикарь  выражаетъ  свое  торжество  ликующей 
поб-Ьдной  п-Ьснею.  Слово  объясняетъ  происшедшее,  даетъ  ему  опредЪлен1е, 
но    жестъ,    мимика    всего    т-Ьла,  остаются  единственнымъ    изображешемъ 

С0бЫТ1Я. 

Театръ  зарождается  жестомъ.  Въ  основе  своей  театръ  всегда  есть 
движен1е  одухотвореннаго  человЪческаго  тЪла. 

Театръ  есть  подлинное  воплощение  души.  Живая  плоть  становится 
какъ  бы  прозрачной,  позволяя  вид1^ть,  почти  осязать  душу.  Въ  этомъ, 
свершающемся  на  глазахъ  у  зрителей  таинств1Ь  взаимнаго  претворен1я 
души  въ  плоть  и  плоти  въ  душу — в-Ьчное  значен1е  театра. 

Жестъ  является  проявлен1емъ  и  души  и  тЪла.  Въ  немъ  какъ  бы 
сл1ян1е  плотскаго  и  духовнаго  начала  въ  человЪк-6.  Поэтому  жестъ  сталъ 
основнымъ  матер1аломъ  театра.  Безъ  жеста  не  можетъ  быть  театра. 

Въ  первичной  своей  формЪ  театръ  говоритъ  только  жестомъ  и  лишь 
позднЪе  къ  этой  пантомимной  основЪ  присоединяется  оруд1е  отвлеченной 
мысли — слово. 

Античный  театръ  былъ  созданъ  плясками  культа.  Душа  челов-Ька 
открывалась  божеству  въ  пляске.  Какъ  самъ  челов1&къ  былъ  созданъ  бо- 
гами, по  ихъ  образу  и  подоб1Ю,  такъ  и  пляска  явилась  отражен1емъ 
СТИХ1Й,  которыя  олицетворялись  жителями  Олимпа,  Пляска  была  вопло- 
щен1емъ  вЪчныхъ  божественныхъ  стих1Й  чувства.  Древн'6йш1я  пляски  при- 
писывались богамъ  и  исполнялись  жрецами. 

Пляска  считалась  въ  Грец1и  божественнымъ  даромъ.  Сократъ  пре- 
клонялся предъ  ея  могуществомъ  и  самъ  въ  старости  учился  плясать. 
Эсхилъ  составлялъ  пластическ1я  схемы  для  хора  и  самъ  обучалъ  ихъ 
исполнен1ю.  ВсЪ   лучш1е   люди   Греши    признавали    необходимымъ   пласти- 
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ческое  искусство.  Ораторъ,  воинъ  и  мудрецъ  одинаково  цЪнили  искус- 
ство жеста. 

Греки  съ  ранняго  д-Ьтства  обучались  пластике,  д-Ьлая  свое  тЪло 
послушнымъ  инструментомъ  души.  Разнообразныя  греческ1я  пляски  пере- 
давали въ  драматической  формЪ  основныя  челов-Ьчесюя  чувства. 

Тремя  главными  категор1ями  плясокъ  были:  эммел1я — пляска  благо- 
родныхъ  возвышенныхъ  чувствъ,  кордаксъ — пляска  порочныхъ  желан1Й  и 
грубая — сикиннисъ,  высмеивавшая  низменныя  склонности  челов-бческой 
натуры. 

Въ  этихъ  трехъ  формахъ  греческой  пляски  таились  сЬмена  будущаго 
театра.  Трагед1я,  комед1я  и  сатира  выросли  изъ  первичныхъ  формъ  траги- 
ческой, комической  и  сатирической  пляски— изъ  эммел1и,  кордаксъ  и 
сикиннисъ.  Эволюц1и  трагическаго  хора,  передававш1я  жестомъ  чувства 
«идеальнаго  зрителя»,  всегда  напоминали  о  пластической  основ'б  театра. 

Римъ,  воспринявш1й  изъ  Грец1и  основы  своего  театра,  довелъ  до 
высшаго  совершенства  искусство  жеста.  На  глазахъ  у  зрителей  произошло 
въ  римскомъ  театр1&  раздЪлен1е  двухъ  основныхъ  элементовъ  драмы — 
слова  и  жеста.  Поэтъ  Лив1й  Андроникъ,  утомленный  бисами,  при  испол- 
нении драматической  п-Ьсни  сат1са,  поставилъ  позади  себя  раба,  который 
декламировалъ  въ  то  время,  какъ  поэтъ  только  д^Ьлалъ  жесты.  Обычай 
такого  раздЪлен1я  сохранился  въ  римскомъ  театрЪ.  Актеръ  жеста  и  актеръ 
слова,  соединяясь  въ  исполнен1и  одной  и  той  же  пьесы,  явственно  выра- 
жали два  главныхъ  элемента  драмы. 

Освобожденные  отъ  слова,  жрецы  жеста  довели  до  высшаго  совер- 
шенства выразительность  своего  тЪла,  открывъ  людямъ  ц-блый  М1ръ  пласти- 
ческой красоты.  Каждая  частица  ихъ  т-Ьла  являлась  проводникомъ  эмоц1и. 
Глаза,  руки,  ноги,  ступни  и  колЬни — все  отражало  одушевлявшее  арти- 
ста чувство.  Безчисленныя  свид-Ьтельства  поэтовъ  и  историковъ  того 
времени  описываютъ  «говорящ1я»  движен1я  артистовъ. 

Древн1е  авторы  хоромъ  восхваляютъ  дивное  искусство  панто- 
мимовъ.  Даже  циникъ   Деметр1й,  заочно   осуждавш1Й    пантомиму,  увид1Ьвъ 
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ея  исполнен1е,  восклицаетъ  въ  изумлен1и  и  восторг-Ь:  «Ихъ  т-Ьло  и  руки 
говорятъ!  1\1н-Ь  кажется,  я  вижу  не  представлен1е.  а  самихъ  изображае- 
мыхъ  ими  боговъ». 

Такъ  встречали  въ  Рим1->  драму  первичныхъ  чувствъ — пантомиму, 
самое  слово  которой  означаетъ  искусство  «все  изобразить».  «У  него 
пять  душъ  въ  одномъ  тЪлЪ!» — изумлялся  одинъ  варваръ  при  вид-Ь  пяти 
масокъ,  приготовленныхъ  для  одного  актера. 

Въ  прекрасныхъ  формахъ  выразительнаго  человЪческаго  тЪпа  вопло- 
щались вЪчныя  схемы  чувства,  зарисованныя  гибкимъ  движен1емъ  актера. 

То  было  великое  царство  эмоц1и.  Въ  эпоху,  когда  будничные  инте- 
ресы создали  въ  словесномъ  театрЪ  родъ  пьесъ,  носившихъ  особое  назва- 
Н1е — мимъ,  когда  политическ1я  страсти,  раздоры  парт1й  и  придворныя 
интриги  волновали  всЬхъ,  театръ  жеста  по-прежнему  сохранялъ  неза- 
пятнанной чистую  театральную  эмощю. 

Темою  пантомимы  во  времена  Нерона,  какъ  и  во  времена  Августа, 
была  борьба  первичныхъ  чувствъ,  отраженная  въ  миеахъ  о  богахъ  и 
герояхъ.  Любовь,  ревность,  злоба,  победоносная  жизнь  и  коварная  смерть 
были  вЪчными  героями  пантомимы.  Любовь  Марса  и  Венеры,  ярость  Аякса, 
подвиги  Геркулеса,  судъ  Париса— таковы  были  ея  темы. 

Действенная  сила  театра,  которая  выкристаллизовалась  въ  пантомиме, 
опьяняла  весь  Римъ.  Театръ  былъ  властителемъ  Рима.  Театръ,  раскрыв- 
Ш1Й  свою  силу  въ  чистомъ  источнике  драмы — въ  пантомиме.  Власть  театра 
была  настолько  сильна,  что  передъ  смертью  императоръ  Августъ  спраши- 
валъ  у  друзей;  «Хорошо  ли  я  исполнилъ  драму  своей  мсизни?  Если  да,  то 
рукоплещите  мне,  какъ  хорошему  актеру.» 

Римск1е  императоры,  обладая  всеми  доступными  человеку  радостями, 
все  же  завидовали  пантомимамъ  и  изъ  зависти  и  ревности  убивали  ихъ. 
Они  завидовали  счастью  театральнаго  творчества  и  сами  выступали  въ 
пантомиме,  ставя  тр1умфъ  актера  выше  тр|умфа  императора.  Калигула 
вызвалъ  ночью  своихъ  приближенныхъ,  и  когда  они,  трепеща  отъ  ужаса 
въ  ожидан1и  смерти,  явились  на  зовъ,  онъ  выскочилъ  къ  нимъ  въ  костюме 
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танцовщика  и  исполнилъ  пантомиму,  Неронъ,  выступая  на  сценЪ.  подчи- 
нялся всЬмъ  законамъ  театра  и  передъ  своею  гибелью  мечталъ.  если  смерть 
минуетъ  его,  исполнить  Тигпиз  Виргил1я. 

Римляне  создали  прекрасную  и  тонкую  пантомиму  жизни,  и  смерть 
не  могла  разрушить  ея  пластической  красоты.  Наука  жеста  предусматри- 
вала всЬ  случаи  жизни.  Даже  мясо  на  пиру  разрубалось  особымъ  краси- 
вымъ  жестомъ. 

Въ  общественной  жизни  Рима  эмот'ональный  жестъ  былъ  необходимъ 
каждому  гражданину.  Каждый  патриц1й  проходилъ  школу  жеста.  Для  того 
чтобы  говорить  публично,  чтобы  появляться  въ  общественныхъ  собран1яхъ, 
чтобы  носить  тогу,  надо  было  въ  совершенств-Ъ  владЪть  своимъ  тЪломъ. 
Культъ  жеста  въ  античномъ  т\рЪ  объясняется  высокимъ  развит1емъ  обще- 
ственности. Люди  не  были  отдельными,  разъединенными  между  собою,  зам- 
кнутыми каждый  въ  своемъ  уголку.  Они  находились  въ  постоянномъ  взаим- 
номъ  общен1и  и  потому  нуждались  въ  средстве  живого  общен!я — въ  жестЪ. 

Римская  пантомид1а,  свершивъ  блестящ1й  путь,  показала  своимъ  рас- 
цв'6то.л1ъ  и  послЪдующимъ  паден1емъ  душу  этого  чистаго  родника  драмы. 
Пантомима,  раскрывавшая  божественныя  силы  М1ра.  черпавшая  свои  темы 
изъ  Гомера,  Виргил1я,  изъ  лшеовъ,  была  властительницей  Рима.  Но  когда, 
въ  пер10дъ  упадка,  она  подчинилась  законамъ  временной  правды  вмЪсто 
законовъ  в-Ьчной  истины,  она  неизбежно  должна  была  погибнуть.  Она  погибла. 

Пантомима  стала  отражен1емъ  уличныхъ  нравовъ  Рима,  безсмыслен- 
нымъ  удовлетворен1емъ  грубыхъ  инстинктовъ  толпы.  Нагая  женщина  по- 
явилась на  сценЪ  не  какъ  символъ  чистой  красоты,  какою  являлась 
она  въ  лаконскихъ  пляскахъ,  а  какъ  завершен1е  разнузданности  Рима, 
На  сценЪ  стали  исполняться  безстыдныя  пантомимы  разврата.  Всл'Ьдъ  за 
развратомъ  въ  театръ  проникла  жестокость.  Убийство  стало  театральнымъ 
зр'Ьлищемъ.  Мног1я  пантомимы  заканчивались  реальной  смертью  героевъ, 
роли  которыхъ  въ  такихъ  случаяхъ  исполнялись  приговоренными  къ  казни. 

Христ1анск1е  писатели  видЪли  жестокость  и  развратъ  пантомимныхъ 
представлен1й  и  съ  негодован"|емъ  описывали  ихь.  предостерегая христ1анъотъ 
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посЪщен1я  театра.  Христ1анская  культура  возненавид-Ьла  пантомиму,  какъ 
зрЪлище  торжествующей  плоти,  и  считала  ее  высшимъ  проявлен1емъ  язы- 
чества,—  символомъ  грЪха,  безстыдства  и  жестокости,  Многочисленныя 
книги  и  изслЪдован1Я  древнихъ  объ  искусств-Ь  панто1Мимовъ  безслЪдно 
исчезли  и  въ  этомъ  трудно  вид-Ьть  лишь  случайное  явлен!е.  Возможно, 
что  христ1ане  уничтожали  эти  руководства  къ  «сатанинской  игр-Ь».  Но  панто- 
мима, истребленная,  исчезнувшая  и  какъ  будто  на  вЪки  погибшая,  въ  дЬй- 
ствительности,  не  могла  умереть.  Подъ  разными  формами,  въ  различныхъ 
проявлен1яхъ — то  странствуя  подъ  маской  жонглера,  то  наряжаясь  въ 
пышныя  одежды  королевскаго   балета, — она   продолжала   существовать. 

Народная  масса,  вЪрная  театральному  инстинкту,  в-Ьками  хранила  душу 
пантомимы,  пока  она  не  достигла  вновь  своего  расцвета  въ  итальянскомъ 
театр'6  и  въ  ярмарочныхъ  театрахъ  Парижа  XVII  и  Х\"111  вЪковъ. 

Характерно,  что  пантомима  вновь  выд-Ьлилась  тогда,  когда  во 
Францж  явился  подъемъ  общественности,  когда  весь  народъ  былъ  объеди- 
ненъ  общимъ  стремлен1емъ  къ  свободе.  Пантомима  возродилась  въ  народ- 
ныхъ  театрахъ  парижскихъ  ярмарокъ.  И  вновь,  какъ  во  времена  Рима, 
къ  источнику  чистой  драмы  потянулись  аристократы  и  уличная  чернь, 
поэты  и  ярмарочные  купцы,  Въ  новомъ  воплощен1И  современности  воскресли 
тЪ  же  вЪчныя  чувства  челов1Ё>ка.  Римск1й  8апп10  превратился  въ  арлекина, 
а  Массиз  одЪлся  въ  костюмъ  полишинеля.  Но  въ  новыхъ  формахъ  душа 
пантомима  осталась  неизм-Ьнной.  Любовь,  ревность,  хитрость,  злоба,  мило- 
серд1е — вотъ  вЪчныя  темы  пантомимы,  волновавш1я  Парижъ  такъ  же,  какъ 
некогда  волновали  Римъ.  Вместо  прежнихъ  формъ  ммеа,  пантомима  яви- 
лась въ  новыхъ  одеждахъ  соттесНа  с1е11'аг1;е.  Сила  пантомимы  попрежнему 
состояла  въ  томъ,  что  она  показывала  основныя,  глубок1я  въ  своей  кажу- 
щейся простоте,  чувства  человЪка  въ  ихъ  чистомъ,  лишенномъ  случайныхъ 
элементовъ,  видЪ — раскрывала  въ  преображен1и  театра  единую  въ  вЪкахъ 
душу  челов-Ька. 

Знаменательно,  что  именно  романтики — п-Ьвцы  в-Ьчныхъ  чувствъ — 
явились    восторженными    рыцарями    пантомимы,    Теофилъ    Готье,    Шарль 
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Нодье.  Теодоръ  йе  ВапУ111е,  Пикаръ,  Шанфлери  вмЪстЪ  съ  лучшими  художни- 
ками, какъ  Жераръ,  и  трагическими  актрисами  м-еПе  Марсъ  и  м-е11е  Жоржъ, 
были  публикою  великаго  артиста  пантомимы,  Гаспара  Дебюро. 

Но  не  только  поэты  и  художники  были  восторженными  зрителями 
драмы  первичныхъ  чувствъ.  Ген1альный  Дебюро  былъ  настоящимъ  народ- 
нымъ  героемъ.  Онъ  воплотилъ  душу  народа  въ  образ1Ь  Пьерро,  и  Пьерро 
сталъ  центромъ  пантомимы,  заслонивъ  царившаго  прежде  арлекина.  Отка- 
завшись отъ  треска  и  пальбы  прежнихъ  обстановочныхъ  пантомимъ  съ 
шеств1ями,  осадами,  сражениями,  отвергнувъ  все,  что  затемняло  эмоц1о- 
нальную  сущность  пантомимы,  онъ  создалъ  истинную  драму  любви,  стра- 
дан1я  и  ревности.  Гаспаръ  Дебюро,  жалк1й  сынъ  акробата,  никогда  не 
умЪвш1й  «гоняться  за  счастьемъ,  ходя  на  рукахъ»,  сталъ  любовью  Парижа, 
властителемъ  толпы. 

Прощан1е  со  своимъ  народомъ  умиравшаго  Пьерро,  который  захот'Ьлъ 
почти  наканун'Ь  смерти  въ  послЪдн1й  разъ  выйти  на  сцену,  останется 
однимъ  изъ  самыхъ  трогательныхъ  воспоминанш  въ  истор1и  театра.  ВсЪ 
пришли  проститься  съ  давно  не  выступавшимъ  артистомъ,  и  тЪ,  кто  не 
попали  внутрь  театра,  оставались  весь  вечеръ  стоять  на  улиц-Ь,  привет- 
ствуя рукоплесканиями  невидимое  для  нихъ  исполнен1е. 

Смерть  Дебюро  была  народнымъ  трауромъ.  За  гробомъ  его  шли  тысячи 
тЪхъ,  кому  взглядъ  и  жестъ  великаго  актера  раскрывали  вЪчныя  силы  любви. 

Недаромъ  въ  одной  изъ  пантомимъ  Пьерро  игрою  на  скрипкЪ  такъ 
плЪняетъ  Смерть,  что,  заслушавшись,  она  выпускаетъ  его  изъ  своего 
царства.  Пьерро  не  умеръ.  Онъ  вышелъ  изъ  царства  смерти  въ  образе 
сына  великаго  Гаспара— изящнаго  и  увлекательнаго  Шарля  Дебюро,  который 
бросилъ  трагическую  сцену  ради  пантомимы.  Онъ  оставилъ  парижскую 
Консерватор1ю  для  того,  чтобы  стать  Пьерро  бульварнаго  театрика 
РипатЬи1е5. 

Пленительное  искусство  Шарля  Дебюро  и  его  соперника  Поля  Леграна, 
эмоц10нальная  сила  Александра  Гюйона,  грубоватый  юморъ  Кальпестри, 
талантъ  знаменитаго   полишинеля    Вотье   создали    эпоху   расцвЪта   драмы 
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жеста.  Морисъ  Зандъ  такъ  опредЬляетъ  трехъ  лучшихъ  Пьерро  того 
времени:  Пьерро  лукавый— Шарль  Дебюро,  Пьерро  самоотверженный— Поль 
Легранъ,  Пьерро  наивный— Кальпестри.  Каждый  изъ  нихъ  воплотилъ  одну 
изъ  основныхъ  эмоц1й  народнаго  героя. 

Поль  Легранъ,  умЪвш1й  вызывать  своей  игрою  слезы  зрителя,  былъ 
трагикомъ  пантомимы.  «Маска  даетъ  право  все  говорить,  пишетъ  Теодоръ 
(1с  ВапуЩе — «Поль  Легранъ  это  понялъ  и  въ  этомъ  сказался  его  ген1Й, 
Онъ  рисуетъ  въ  полномъ  обнажен1и  наши  пороки,  охраняемый  бело- 
снежною маской  пудры». 

Остроумный,  блестящ1й  Шарль  Дебюро  вносилъ  на  сцену  радость 
жизни  и  веселье  молодости. 

Кальпестри,  по  мЪткому  опред'6лен1ю  одного  изъ  энтуз!астовъ  панто- 
мимы, игралъ  животомъ  вмЪсто  того,  чтобы  играть  лицомъ,  и  старался 
передать  всей  пятернею  то,  что  Дебюро  умЪлъ  сказать  однимъ  движен1'емъ 
мизинца.  Онъ  вносилъ  грубые  животные  [элементы  въ  образъ  Пьерро.  Но 
бЪлизна  одеждъ  Пьерро  не  допускала  житейскаго  прикосновен1я.  Даже 
безспорный  талантъ  Кальпестри  не  спасъ  его  отъ  поражен1я.  ПослЪ  не- 
долгаго  пер10да  славы  онъ  умеръ  одинок1Й,  забытый  всЪми,  въ  мансардЪ, 
отравившись  угаромъ  вместе  съ  верной  своею  собакой. 

Пьерро,  какъ  всЪ  герои  пантомимы,  всегда  оставался  воплощен1емъ 
чистой  эмоцш.  Кружокъ  артистовъ  и  художниковъ  Сегс1е  РипатЬиIе5^ие, 
возродивш1й  въ  концЪ  XIX  вЪка  культъ  пантомимы,  пытался  придать 
Пьерро  характеръ  современнаго  дэнди.  Но  попытка  одЪть  Пьерро  въ  модный 
фракъ  не  могла  увенчаться  успЪхомъ. 

Герои  пантомимы,  прошедш1е  сквозь  все  века  и  народы,  не  меняя 
своего  облика,  почти  не  меняя  своихъ  одеждъ,  являются  олицетворен1емъ 
вечныхъ  основъ  человеческой  души.  Попытка  пр1урочить  ихъ  къ  услов1ямъ 
современности  обречена  на  неудачу. 

Пантомима — драма  челонеческихъ  страстей— является  первоосновою 
всякаго  сценическаго  творчества.  Въ  пер10ды  театральнаго  падетя,  когда 
театръ  забываетъ  о  своемъ  подлинномъ  назначент,  и  въ  угоду  посторон- 
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нимъ  соображен1ямъ  становится  каеедрой  оратора,  лавкой  антиквара  или 
фотографической  камерой  жанриста, — пантомимный  элементъ  временно 
исчезаетъ.  Но  возрожден1е  подлиннаго  театра  всегда  бываетъ  связано  съ 
возрожден1емъ  могущества  пантомимы. 

Въ  нашу  эпоху  освобожден1е  театра  изъ  публицистически-бытового 
пл1Ьнен1я  возродило  на  сцен1Ь  атрофированное  искусство  жеста.  Но  роман- 
тизмъ,  воскресивш1й  М1ръ  чувствъ,  и  символизмъ,  поставивш1й  в-Ьчное  выше 
временнаго,  отразились  въ  театрЪ  стремлен1емъ  къ  пластическому  движен1ю. 
Пантомима  воскресла  въ  театр-Ь,  призванномъ  воплощать  вЪчныя  стих1и 
чувства.  Возрожден1е  искусства  жеста  въ  драм-Ь  и  въ  опер'Ь,  признан1е  не- 
обходимости пластической  р-Ьчи  является  основнымъ  отлич1емъ  современ- 
наго  театра  отъ  театра  недавняго  прошлаго. 

Пантомима  вновь  воскресла  на  сцен-Ь  и  возрожден1е  ея  служитъ 
залогомъ  грядущаго  могущества  театра. 
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„д^дъ  русской  СЦЕНЬГ\ 

о  жизни  и  ДЪЯТЕЛЬНООТИ  ИВАНА   ИВАНОВИЧА  СОСНИЦКАГО. 

СЕРГЪЯ  БЕРТЕНСОНА  '}. 
XI. 
д)АЧАЛО  1840  года  ознаменовалось  для  Александрин- 
скаго  театра  постановкой  новой  драмы  Полевого  «Па- 
раша Сибирячка».  «На  русской  сцен-6.  апатически 
умирающей  отъ  переводимыхъ  и  передЪлываемыхъ 
французскихъ  водевилей,  давно  уже  не  появлялось 
тг  пьесы  съ  такимъ  счастливымъ  сюжетомъ  и  такъ 
эффектно  составленной»,  писалъ  Б'6линск1й,  обыкновенно  болЪе  чЪмъ 
скептически  отзывавш1Йся  о  произведен1яхъ  Полевого.  Главная  роль  испол- 
нялась Каратыгинымъ,  Сосницкому  же  была  поручена  второстепенная  и 
крайне  неблагодарная  роль  Прохожаго,  которую  БЪлинск1й  называлъ 
явно  лишней  288).  «Живописность  костюма  и  положен1й,  которую  придалъ 
роли  своей  г.  Сосницк1Й»,  читаемъ  въ  одной  реценз1и,  «и  нЪкоторыя 
м-Ьста,  гд-Ь  дарован1е  его  могло  высказаться,  были  прекрасны  и  придали 
теплоту  и  жизнь  холодной  роли  2'^^')»...  Отзывъ  присяжнаго  театраль- 
наго  критика  подтверждается  воспоминан1ями  случайнаго  пос'Ьтителя 
Александринскаго  театра,  который  стыдливо  признавался,  что  къ  русской 
сцен1Ь  былъ  совершенно  равнодушенъ  и  предпочиталъ  французскую!  «Въ 
Александринскомъ  театр1Ь  бывалъ  я  всего  раза  два:  одинъ  разъ  по  поводу 
часто  дававшейся  драмы  «Параша  Сибирячка»,  въ  коей  играли  съ  боль- 
шимъ  успЪхомъ  Сосницк1й  и  вдова  Дюръ.  Имя  Сосницкаго  не  нуждается 
въ   похвал-Ь,  но  роль  была,  сколько  помнится  мн1&,  не    по    немъ  по  своей 

беЗЦВЪтНОСТИ    290)»_ 
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Самъ  авторъ  пьесы  остался  очень  доволенъ  исполнителями  и  напи- 
салъ  своему  брату,  что  публика  заливалась  слезами,  глядя  на  игру  Асен- 
ковой.  Сосницкаго  и  Каратыгина  291)^ 

Личная  антипат1я  Директора  театровъ  Гедеонова  къ  нашему  артисту, 
на  которую  еще  въ  1836  году  жаловался  въ  своихъ  письмахъ  Гоголь, 
какъ  видно,  не  могла  не  оказывать  вл1ян1я  на  деятельность  Сосницкаго: 
ему  не  только  поручались  иногда  второстепенныя  роли,  но  бывали  пер10ды 
времени,  когда  онъ  подолгу  не  получалъ  никакихъ  ролей.  В.  С.  Межевичъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  «Писемъ  въ  провинц1Ю»  жалуется,  что  Сосницюй 
мало  появляется  на  сцен'Ь  и  что  публика  скучаетъ,  зам^Ьчая  его  отсутств1е, 
а  въ  другомъ  письме,  по  поводу  постановки  пьесы  Полевого  «Иванъ  Ива- 
новичъ  Недотрога»,  выражаетъ  свою  радость  вид'Ьть,  наконецъ,  Сосниц- 
каго, который  за  посл'Ьднее  время  такъ  рЪдко  играетъ  292)^ 

Н'Ькоторой  иллюстрац1ей  къ  недоразум'Ьн1ямъ  Сосницкаго  съ  теат- 
ральной администрац1ей  можетъ  служить  следующая  служебная  переписка. 
27  апреля  1840  года  въ  контору  театровъ  поступило  прошен1е  Сосницкаго 
такого  содержан1я:  «Я  им']Ьлъ  честь  получить  отъ  конторы  Дирекши  Импе- 
раторскихъ  театровъ  приглашен1е  возобновить  контрактъ  мой  (которага 
срокъ  кончается  1  1юня  сего  1840  года),  на  прежнихъ  услов1яхъ,  исключая 
казенныхъ  расходовъ  въ  бенефисъ  мой,  потому  что  воля  Его  Превосходи- 
тельства г-на  Директора  никому  впредь  расходовъ  казенныхъ  не  давать. 
Находя  справедливой  волю  г-на  Директора,  я  не  имЪю  права  исключать 
себя  изъ  числа  моихъ  товарищей,  а  потому  я  безпрекословно  соглашаюсь 
на  предложен1е  Директора,  но  вм'1&ст%  съ  тЪмъ  прошу  всепокорн'Ьйше  ого- 
ворить въ  контракт^Ь  срокъ  моего  бенефиса,  который  я  долженъ  полу- 
чить въ  зимнее  время,  считая  съ  декабря  месяца  по  закрыт1е  театровъ. 
Просьба  моя  основана  на  двухъ  весьма  важныхъ  для  меня  причинахъ: 
1)  потому,  чтобы  я  им^лъ  средства  заготовить  хорош1я  пьесы,  а  2)  по- 
тому, что  я  не  вижу  причины,  по  которой  былъ  исключенъ  изъ  числа 
первыхъ  сюжетовъ  и,  по  примеру  ихъ,  осм-Ьливаюсь  просить  1юль  мЪсяцъ 
для  отдохновен1я.  Я  ожидаю   р-Ьшен1я  отъ  Конторы  Дирекц1и». 
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На  это  прошен1е  Управляющ1й  Конторой  Кир-Ьевъ  отвЪтилъ  такъ: 
«По  докладу  г.  Директору  Императорскихъ  театровъ  отзыва  вашего  каса- 
тельно возобновлен1я  съ  вами  контракта,  Его  Превосходительство  прика- 
залъ  объявить,  что  если  доселЪ  и  не  было  предоставлено  вамъ  м^Ьсяца 
для  отдохновен1я,  то  это  не  есть  доказательство  того,  чтобы  вы  были 
исключены  изъ  числа  первыхъ  сюжетовъ,  ибо  на  то  никакого  постано- 
влен1я  не  существуетъ,  но  д'Ълается  таковое  увольнен1е,  смотря  по  возмож- 
ности и  ходу  репертуара,  на  каковомъ  основан1и  Его  Превосходительство 
согласенъ  поместить  С1е  услов1е  въ  вашемъ  контракте.  Что  же  касается 
до  бенефиса  вашего,  котораго  назначен1е  просите  вы  опред1^лить  въ  зим- 
нее время,  считая  съ  декабря  м1Ьсяца  по  закрыт1е  театровъ,  дабы  имЪть 
вамъ  средство  заготовить  хорошая  пьесы,  то  Его  Превосходительство  ото- 
звался, что  назначения  времени  для  бенефиса  вашего  иначе  опред-Ьлено 
быть  не  можетъ,  какъ  въ  октябре,  ноябре  и  декабре  м1Ьсяцахъ,  и,  что 
распорядясь  о  приготовлен1и  хорошихъ  пьесъ  заранЪе,  найдется  столько  же 
времени  имЪть  ихъ  и  къ  каждому  изъ  этихъ  м'Ъсяцевъ»  зэз). 

Какъ  ни  хотелось  Сосницкому  обезпечить  себ-6  бенефисъ  во  второй 
половинЪ  зимняго  сезона,  но  пришлось  уступить  требован1ямъ  Дирекш'и  и 
подписать  новый  контрактъ  на  три  года  на  слЪдующихъ  услов1яхъ:  жало- 
ванья по  1.142  р.  серебр.  въ  годъ,  по  35  р.  серебр.  70  к.  за  каждый 
спектакль  и  бенефисъ  между  ноябремъ  и  январемъ. 

Изъ  всЪхъ  критиковъ,  писавшихъ  въ  это  время  о  театрЪ,  самымъ 
ревностнымъ  и  неизмЪннымъ  поклонникомъ  Сосницкаго  былъ  Булгаринъ. 
Отзывы  его  въ  «Северной  Пчел1Ь»,  выдержки  изъ  которыхъ  не  разъ  при- 
водились нами,  всегда  страдали  н-Ьсколько  преувеличенной  похвалой,  въ 
искренности  которой,  впрочемъ,  нЪтъ  никакихъ  основан1й  сомн-Ьваться, 
Въ  1840  году  въ  «Репертуаре  русскаго  театра»  появилась  его  статья  о 
современномъ  состоян1И  нашей  драматической  сцены,  въ  которой,  между 
прочимъ,  были  даны  характеристики  отдЪльныхъ  артистовъ.  По  отношен1ю 
къ  Сосницкому  авторъ  не  выдержалъ  никакого  чувства  мЪры  и,  не  видя, 
напримЪръ,    въ    ген1альномъ   Мартынов*    ничего    больше,  какъ   «отлично- 
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хорошаго  буффа,  т.  е.  комика,  разыгрывающаго  не  характерный,  но  смЪш- 
ныя  роли,  каррикатуры».  Сосницкаго  онъ  называетъ  «ген1емъ  въ  благо- 
родной комед1и».  Образчикомъ  критическаго  чутья  Булгарина  могутъ  слу- 
жить сл'6дующ1я  строки:  «Что  можетъ  быть  ничтожнее  роли  городничаго 
въ  «Ревизор^»— и  изъ  нея  Сосницк1й  создалъ  чудный  характеръ!  Читаете 
пьесу  и  ничего  не  зам1зчаете;  смотрите  на  Сосницкаго  и  удивляетесь,  какъ 
вы  не  зам'Ьтили  въ  чтен1и  такъ  много  забавнаго»  2-*^). 

Вполне  естественно,  что  статья  эта  не  могла  пройти  незам-Ьченной: 
Б'Ьлинсюй  жестоко  высмЪялъ  Булгарина  на  страницахъ  «Отечественныхъ 
Записокъ»,  а  попутно  зад-блъ  и  Сосницкаго,  вступившись  въ  защиту  Мар- 
тынова: «Г.  Сосницк1й  необыкновенно  умный-  артистъ»,  писалъ  онъ.  «Сце- 
ническш  умъ,  при  опытности  и  привычкЪ  къ  сценЪ,  иногда  дЪлаетъ  у  него 
незамЪтнымъ  недостатокъ  вдохновен1я  и  творческаго  таланта, — недостатокъ, 
который  особенно  ощутителенъ  въ  роляхъ  художественно  созданныхъ, 
какъ,  напр.,  въ  роли  городничаго  въ  «Ревизор^Ь»,  въ  которой  г.  Сосниц- 
к1й  столько  же  плохъ,  сколько  Щепкинъ  превосходенъ.  Что  же  до  г.  Мар- 
тынова, то — въ  добрый  часъ  молвить,  въ  худой  помолчать! — мы  видимъ 
въ  немъ  золотой  самородокъ  сценическаго  таланта»  295^_ 

Не  усп-Ьдъ  Александринск!й  театръ  оправиться  послЪ  смерти  талант- 
ливаго  Дюра,  какъ  чахотка  унесла  въ  могилу  другую  жертву,  гораздо 
бол-Ье  ощутительную:  19  апрЪля  1841  г.  скончалась  В.  Н.  Асенкова  въ 
полномъ  блеск-Ь  своего  дарован1я.  «Унылый  звонъ  похороннаго  колокола 
протяжно  прогуд-Ьлъ  надъ  ея  могилою;  теплый,  светлый  май  почти  уже 
на  двор1Ь:  зелень  пыщная,  благоуханная  заступила  м^сто  снЪжныхъ  сугро- 
бовъ;  подъ  нею  свежая  могила  незабвенной  артистки  2!1с)».  Такъ  начина- 
лась глубоко  прочувствованная  статья  Д.  П.  Сушкова,  посвященная  па- 
мяти В.  Н.  Асенковой.  Статья  эта  служила  отголоскомъ  той  всеобщей 
печали,  съ  которой  была  встречена  кончина  молодой  артистки,  погибшей 
на  25  году  жизни.  Похороны  ея  обратились  въ  большое  общественное 
событ1е:  артисты,  писатели,  театралы,  любители  и  покровители  искусства — 
вся  эта  многочисленная    толпа    провожала  т'Ьло  на  Смоленское  кладбище, 
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и  мног1е  плакали  искренними,  непритворными  слезами  -^').  Но  острЪе 
всЪхъ  переживалъ  эту  скорбь  Сосницк1й,  потерявшт  не  только  талант- 
лив-Ьйшую  ученицу,  но  и  близкаго  челов-Ька,  котораго  онъ  любилъ,  какъ 
самый  нужный  отецъ.  Памятникъ  на  ея  могил-Ь  сооруженъ  былъ  по  ри- 
сунку Сосницкаго  на  средства,  собранныя  въ  складчину  при  его  участ1и 
нЪсколькими  лицами,  въ  числ1Ь  которыхъ  главную  сумму  внесъ  гр.  Эссенъ- 
Стенбокъ-Ферморъ  2;'8). 

Подчинен1е  русскаго  театра  водевильному  жанру  достигло  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  наибольшаго  своего  процвЪтан1я.  Хотя,  по  образному  выра- 
жен1ю  «Литературной  Газеты»,  новыя  пьесы  падали  на  нашу  сцену,  какъ 
снЪгъ  на  голову  *),  но  говорить  объ  нихъ  сер1озно  не  приходится.  Съ 
грустью  писалъ  нЪк1й  Н,  Н.  въ  «Репертуаре  русскаго  театра»:  «Или  у  насъ, 
русскихъ  зрителей,  натура  особенная,  или  что  другое,  только  большая  часть 
ген1альныхъ  произведен1й,  которыми  восхищается  вся  Европа,  наводятъ  на 
насъ  з^Ьвоту  и  скуку.  Неужели  мы  дальше  водевилей  г. г.  Коровкина, 
Соколова,  Л.  Л.,  В.  В.,  П.  Г.  и  всЬхъ  этихъ  азбучныхъ  именъ  не 
пойдемъ?  Неужели  только  ихъ  произведен1я   понимать   и  цЪнить    суждено 

НаМЪ?»    299). 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  репертуара  положен1е  артистовъ,  искавшихъ 
серюзной  и  вдумчивой  работы,  было  положительно  безвыходнымъ,  и  н-Ьтъ 
поэтому  ничего  удивительнаго,  если  деятельность  Сосницкаго  во  второй 
своей  половине  не  имЪла  возможности  идти  впередъ  и  развиваться.  При 
обозрен1И  исполненныхъ  имъ  ролей  не  представляется,  конечно,  необхо- 
димымъ  считаться  со  всЪмъ  множествомъ  пьесъ,  которыя  ему  пришлось 
переиграть  за  этотъ  пер10дъ  времени.  Оставляя  въ  стороне  весь  матер1алъ, 
имеющ!й  значение  не  качественное,  а  лишь  количественное,  перейдемъ  къ 
разсмотрен1Ю  техъ  постановокъ,  участ1е  въ  которыхъ  Сосницкаго  или 
могло  оставить  известный  следъ  въ  ИСТ0Р1И  его  сценическаго  творчества, 
или  было  отмечено  современниками,  какъ  нечто  значительное. 


*)  За  мЪсяцъ,  напримеръ,  было   дано   16    новыхъ    пьесъ.   («Лит.    Газ.»  1841  г. 
№  42,  стр.  205). 
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Такъ,  напримЪръ,  В.  С.  Межевичъ  упоминаетъ  имя  Сосницкаго  въ 
связи  съ  постановкой  комед1и  «Лукавинъ»,  переделанной  А.  И.  Писаре- 
вымъ  изъ  пьесы  Шеридана  «Школа  злослов1я»  («ТНе  зсЬоо!  о(  Ле  5сапс1а1»). 
Появлен1е  на  нашей  сцен'Ъ  этого  классическаго  произведен1я  знаменитаго 
англ1йскаго  писателя  должно  было  бы  явиться  своего  рода  художественнымъ 
событ1емъ.  Однако,  перед'Ьлка  Писарева  исказила  прекрасный  оригиналъ 
почти  до  неузнаваемости,  и  если  спектакль  былъ  спасенъ,  то  исключительно 
благодаря  удачной  игр']&  А.  М.  Каратыгиной  и  Сосницкаго. 

При  возобновленш  въ  1841  году  «Горе  отъ  ума»  къ  Сосницкому 
окончательно  перешла  лучшая  его  роль  Репетилова.  и  театральный  рецен- 
зентъ  съ  полнымъ  правомъ  могъ  заявить,  что  объ  исполнен1и  этой  роли 
распространяться  нечего;  оно  давно  оцЪнено  по  достоинству  зоо). 

КромЪ  «Горе  отъ  ума»,  въ  репертуаре  отъ  времени  до  времени 
появлялся  «Ревизоръ»,  исполнен1е  котораго  въ  это  время  подверглось 
самой  жестокой  критике  С,  Т.  Аксакова,  не  пощадившаго  и  Сосницкаго. 
«ТЪмъ  временемъ»,  пишетъ  онъ,  «давали  въ  Петербурге  «Ревизора»:  у  насъ 
было  два  бель-этажа,  но  я  никакъ  не  могъ  уговорить  Гоголя  ехать  съ 
нами.  Онъ,  верно,  разсчиталъ,  до  чего  должно  было  дойти  его  предста- 
влен1е  въ  течен1е  4-хъ  летъ.  «Ревизора»  нельзя  было  видеть  безъ  отвра- 
щен1я.  Сосницкж  сначала  былъ  не  дуренъ.  Слышно  было,  что  Гоголь  самъ 
два  раза  читалъ  ему  «Ревизора»:  онъ  перенялъ  кое-что  и  еще  не  забылъ, 
но  какъ  скоро  дошло  до  волнен1Й  духа,  до  страсти,  говоря  по  театраль- 
ному,— Сосницк1Й  сделался  невыносимымъ»  зо1). 

Известно^  что  Гоголь  ценилъ  Сосницкаго  въ  своей  безсмертной 
комед1и  очень  высоко  и  врядъ  ли  онъ  согласился  бы  съ  такимъ  резкимъ 
приговоромъ.  Но  нужно  думать,  что  до  известной  степени  Аксаковъ  былъ 
правъ  въ  томъ  смысле,  что  общ1Й  уровень  игры  въ  «Ревизоре»  былъ 
чрезвычайно  низокъ.  Ген1альная  комед1я  не  пользовалась  популярностью 
среди  артистовъ:  «Вся  тогдашняя  труппа  не  сочувствовала  Гоголю,  исключая 
Сосницкаго  и  его  жены,  превосходно  передававшихъ  роли  городничаго  и 
городничихи»,  вспоминалъ  Д.  В.  Григоровичъ  зо-), 
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1841  г.  ознаменовался  въ  л-Ьтописяхъ  театра,  между  прочимъ,  тЪмъ, 
что  въ  это  время  начались  первые  водевильные  опыты  Некрасова  подъ 
псевдонимомъ  Перепельскаго.  Псевдонимъ  этотъ  былъ  раскрытъ  въ  «С1Ь- 
верной  Пчел-Ь»  Межевичемъ.  Некрасовъ  помЪстилъ  въ  «Литературной 
Газет1Ь»  достойную  отповЪдь  этому  критику,  который  сперва  сотрудничалъ 
въ  «Литературной  Газете»  и  возставалъ  тогда  на  «С-Ьверную  Пчелу», 
а  затЪмъ  перешелъ  въ  «Пчелу»  и  вооружился  противъ  «Газеты»  и  ея  со- 
трудниковъ»  з'«).  Межевичъ  сперва  былъ  другомъ  и  единомышленникомъ  Б^Ь- 
линскаго  и  даже  до  известной  степени  его  «соперникомъ»,  но  затЪмъ, 
посл-Ь  перехода  его  въ  «С1Ьверную  Пчелу»,  Б'6линск1й  сталъ  относиться 
къ  нему  враждебно  зо4)_  Неустойчивость  его  сужден1й  между  прочимъ 
характерно  проявилась  на  Сосницкомъ,  о  которомъ  онъ  писалъ  сперва 
очень  р1Ьзко,  но  зат'Ьмъ  постепенно  смягчалъ  свои  отзывы  и,  въ  конц'Ь 
концовъ,  сделался  самымъ  ревностнымъ  его  почитателемъ,  который 
заявлялъ,  что  много  нашлось  бы  у  насъ  охотниковъ  писать  для  театра, 
если  бы  побольше  было  Каратыгиныхъ,  Сосницкихъ,  Мартыновыхъ»  зо5^. 

Крупнымъ  событ1емъ  въ  театральной  жизни  нужно  считать  возобно- 
влен|"е  «Тартюфа»  въ  перевод-Ь  Хмельницкаго,  съ  Сосницкимъ  въ  главной 
роли,  хотя,  невидимому,  если  судить  по  отзыву  0.  А.  Кони,  роль  эта  не 
удалась  артисту:  въ  немъ  было  слишкомъ  мало  лицем'6р1я  ^ов)^ 

«Вотъ  прошелъ  годъ.  Пересмотрите  репертуаръ  его.  Безцв-Ьтность, 
пустота,  ложныя  понят1я  о  яЪлЪ,  совершенное  забвен1е,  пренебрежен1е 
искусства...  Страшно  вспомнить»  ^о")...  Вотъ  как1я  безотрадныя  мысли 
высказывала  объ  Александринскомъ  театрЪ  въ  начал-Ь  1842  года  передовая 
часть  печати  въ  лицЪ  «Литературной  Газеты».  ТЪмъ  большую  радость 
должно  было  вызвать  въ  концЪ  года  сообшен1е  того  же  журнала,  что 
«въ  первыхъ  числахъ  декабря  будетъ  бенефисъ  даровитаго  либимаго 
публикою  артиста  Ивана  Ивановича  Сосницкаго,  въ  который  публика 
увидитъ  новую  комед1Ю  г.  Гоголя  «Женитьба»  зо8). 

При  отъ-ЬздЪ  изъ  Росс1и  Гоголь  поручилъ  издан1'е  своихъ  сочинен1Й 
своему  другу  Прокоповичу,  которому  присылалъ   въ  письмахъ    «театраль- 
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ные  кусочки»  или  «лоскутки»,  т.  е.  небольш1я  пьесы  изъ  уничтоженной 
комед1и  «Владим1ръ  3  степени».  Эти  пьесы  предназначались  Гоголемъ  для 
бенефисовъ  Щепкина  въ  Москв1ё.  и  Сосницкаго  въ  Петербург-!^.  22  октября 
1842  г.  Гоголь  писалъ  изъ  Рима  Прокоповичу:  «Нужно  распорядиться  такъ, 
чтобы  «Ревизоръ»  и  «Женитьба»  отданы  были  вскорЪ  послЪ  отпечатанья 
въ  театральную  цензуру,  чтобы  не  были  тамъ  задержаны  долго,  ибо  нужно, 
чтобы  все  это  посп'&ло  къ  бенефису  Щепкина  и  Сосницкаго.  Недурно 
будетъ  теб1Ь  съездить  потомъ  къ  Сосницкому  и  сказать  ему,  что  мое 
желан1е  таково,  чтобы  ихъ  бенефисы  пришлись  въ  одинъ  день,  чтобы 
«Женитьба»  была  представлена  въ  одинъ  день  и  въ  МосквЪ,  и  въ  Петер- 
бург']^,  что  такимъ  образомъ,  какъ  ему  известно,  я  хот-^лъ  и  прежде. 
И  потому,  чтобы  онъ  съ  своей  стороны  постарался  тоже  объ  устранен1И 
всякаго  рода  препятств1й»  зоэ). 

Хлопоча  о  тщательномъ  распредЪлен1и  ролей  въ  «Женитьбе»,  Гоголь 
28  ноября  того  же  года  писалъ  Щепкину  изъ  Рима;  «Сосницкому  вы  на- 
пишите, что,  всл1&дств1е  моего  прежняго  желан1я,  «Женитьба»  вамъ  идетъ 
обоимъ,  но  съ  тЬмъ  только,  чтобы  въ  одинъ  день  былъ  бенефисъ  обЪихъ 
пьесъ...  Напишите  Сосницкому,  что  я  очень  просилъ  его,  чтобы  онъ 
пр1искалъ  хорошаго  жениха,  потому  что  эта  роль,  хотя  не  такъ,  пови- 
димому,  значительна,  какъ  Кочкарева,  но  требуетъ  таланта,  и  скажите 
ему,  что  мнЪ  бы  очень  желалось,  чтобы  вы  сыграли  вмЪст'Ь  въ  этой  пьесЪ: 
онъ  Кочкарева,  и  вы  Подколесина:  тогда  будетъ  славный  спектакль. 
Вы  же,  я  полагаю,  вЪрно  будете  зимою  въ  Петербург'Ъ»  зю), 

Желан1е  Гоголя  относительно  выбора  талантливаго  исполнителя  для 
Подколесина  осуществилось:  роль  эта  была  поручена  Мартынову.  Роль  же 
Кочкарева,  какъ  этого  и  хот-Ьлъ  авторъ,  взялъ  на  себя  Сосницк1Й,  въ  бене- 
фисъ котораго,  9  декабря  1842  г.,  и  состоялось  первое  представлен1е 
«Женитьбы». 

Спектакль  этотъ  прошель  неудачно:  пьеса  была  ошикана  и  принята 
враждебно  публикой  и  критикой.  «Вся  пьеса  показалась  скучной  и  прова- 
лилась   въ    первое    представлен1е»,    вспоминаетъ    артистка    Шубертъ    зп). 
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Даже  «Литературная  Газета»  упрекала  Гоголя,  что  онъ  «перенесъ  на 
сцену  много  нечистотъ»  и  представитель  передовой  критики  0.  А.  Кони 
писалъ  въ  этомъ  журнал*,  что  услов1й  комед1и  «Женитьба»  не  выпол- 
няетъ,  но,  какъ  очеркъ  нравовъ  и  неправдоподобный  случай,  весьма  смЪшна 
и  забавна  312). 

Враги  Гоголя  радовались  неусп1Ьху  пьесы  и  торжествовали.  «Нако- 
нецъ,  въ  бенефисъ  г.  Сосницкаго  мы  вид-Ьли  ту  знаменитую  комед1ю 
г.  Гоголя,  о  которой  уже  несколько  лЪтъ  трубятъ  его  пр1ятели»,  зло- 
радно восклицалъ  Булгаринъ.  «Ни  завязки,  ни  развязки,  ни  характеровъ, 
ни  остротъ,  ни  даже  веселости — и  это  комед!я!»  З1з). 

Статьи  «С1Ьверной  Пчелы»  и  «Репертуара»  наглядно  доказали,  что 
критическое  чутье  рецензентовъ  нисколько  не  возвышалось  надъ  уров- 
немъ  литературнаго  развит1я  публики:  «Публика,  единогласно  ошикавъ 
пьесу  Гоголя,  обнаружила  всю  свою  тонкость  и  чувство  прилич1я»,  читаемъ 
въ  отзыв-Ъ  Рафаила  Зотова  зн^,  «Пишите,  что  хотите,  барды  г.  Гоголя!» 
заявлялъ  критикъ  «Репертуара».  «Возгласы  ваши  не  замЪнятъ  единодуш- 
наго  приговора,  произнесеннаго  ц-1Ьлою  публикою,  не  дозволившею  по 
окончан1и  пьесы  ни  одного  одобрительнаго  знака»  315). 

Итакъ,  первая  русская  художественная  бытовая  комед1я  осталась 
совершенно  непонятой.  «И  не  мудрено,»  насм-бшливо  замЪчалъ  Б-Ьлин- 
СК1Й,  «вкусъ  нЪкоторыхъ  посетителей  Александринскаго  театра  избало- 
ванъ  такими  высокими  создан1ями,  каковы:  «ведос1я  Сидоровна,  или  война 
съ  китайцами»,  «Русская  Боярыня  XVIII  в-Ька»  и  «Еще  Русланъ  и  Люд- 
мила» 316). 

Слова  БЪлинскаго,  звучавш1я  когда  то  одиноко,  поздн-Ье  подтверди- 
лись театральной  л-бтописью  Вольфа,  въ  которой  говорилось,  что  публика, 
привыкшая  къ  пьесамъ,  построеннымъ  на  шаблонной  завязкЪ.  интриг-Ь  и 
развязкЪ,  была  сильно  озадачена  отсутств1емъ  сюжета  въ  «Женитьб^-)»: 
большинство  зрителей  сочло  Д'Ьло  неоконченнымъ,  такъ  какъ  Подколе- 
синъ  не  женится,  а  только  выскакиваетъ  изъ  окошка  зп). 

Что  касается  исполнен1я,  то  объ  немъ  свидетельства  современниковъ 
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н1&скольк'о  расходятся:  Р.  Зотовъ  выдЪляетъ  на  первый  планъ  Сосницкаго 
и  говоритъ,  что  онъ  прекрасно  сыгралъ  свою  роль.  По  свЪд1&н1ямъ  же 
л'Ьтописи,  на  высотЪ  оказались  лишь  Мартыновъ  —  Подколесинъ,  Сосниц- 
кая— невЪста  и  Гусева — сваха.  Про  Сосницкаго  же  говорится,  что  Коч- 
каревъ  вышелъ  у  него  какою  то  мямлею  и  суетою.  Отзывъ  этотъ  схо- 
дится съ  воспоминан1ями  артистки  Шубертъ,  которая,  воздавая  должное 
таланту  Сосницкаго,  считала,  что  роль  Кочкарева  совершенно  ему  не 
удалась  318). 

Въ  эпоху  репертуарнаго  оскуд'Ън1я  русской  драматической  сцены, 
кромЪ  тЪхъ  рЪдкихъ  спектаклей,  когда  на  афиш-&  стояли  имена  Гри- 
бо'Ьдова  и  Гоголя,  самыми  крупными  художественными  событ1ями  являлись 
постановки  пьесъ  Мольера.  Всл'Ьдъ  за  «Тартюфомъ»  возобновлена  была 
«Школа  женщинъ»  въ  переводе  Хмельницкаго.  Правда,  Мольеръ  на  рус- 
скомъ  язык'Ь  являлся  по  большей  части  въ  «передЪлкЪ  на  русск1е  нравы», 
и  даже  Хмельницк1й  въ  своемъ  перевод'Ё  «Школы  женщинъ»,  считавшемся 
по  тому  времени  очень  хорошимъ,  допустилъ  много  вольностей,  совершенно 
ненужныхъ,  и  больше  заботился,  чтобы  пьеса  была  посм1Ьшн-Ье,  часто 
ослабляя  этимъ  силу  Мольеровской  комед1и.  Но  и  то,  что  было  дано 
Хмельницкимъ,  являлось  украшен1емъ  современного  ему  русскаго  репер- 
туара 31'').  Б'6линск1й  справедливо  жаловался,  что  артисты  почти  совер- 
шенно не  им-бли  ролей,  которыя  требовали  бы  отъ  нихъ  строгаго  и  глу- 
бокаго  изучен1я,  до  которыхъ  имъ  нужно  было  бы  возвысить  свой  талантъ. 
Привычка  къ  пустымъ  и  ничтожнымъ  пьесамъ,  съ  действующими  лицами 
безъ  мыслей  и  характеровъ  грозила  артисту  опасностью  обратить  свое 
искусство  въ  ремесло:  ни  о  какой  вдумчивой  умственной  работе  здЪсь 
не  могло  быть  и  рЪчи  з2о^. 

Мольеръ  давалъ  артисту-художнику  возможность  проявить  свои  силы 
и  нельзя  не  согласиться  съ  0.  А.  Кони,  отъ  души  прив'Ьтствовавшимъ 
возобновление  «Школы  женщинъ»,  что  т1&  самые  актеры,  которые  еже- 
дневно шаблонно  играли  въ  «модныхъ»  драмахъ  и  безвкусныхъ  передЪл- 
кахъ  французскихъ  шутокъ,  должны  были  становиться    неузнаваемыми  въ 
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пьесахъ    великаго    французскаго    драматурга,    вливая    въ   свое   исполнен1е 

жизнь    и    одухотворяя    его    уМОМЪ    и    ЧуВСТВОМЪ  32Л. 

Сосницк1й,  игравш1Й  Арнольфа,  роль,  которая  еще  двадцать  л-Ьтъ 
назадъ,  при  первой  постановке  «Школы  женщинъ»,  нашла  въ  немъ  пре- 
восходнаго  исполнителя,  далъ  ярк1й,  живой  образъ  и  заслужилъ  полное 
одобрен1е  критики.  Въ  роли  Агнесы  дебютировала  новая  ученица  Сосниц- 
каго  Мартынова,  сестра  знаменитаго  артиста.  Молодая  артистка  была 
встречена  сочувственно  публикой  и  печатью  ^").  «Въ  г-жЪ  Мартыновой 
невольно  проглядываетъ  фамильный  талантъ»,  читаемъ  въ  «Литературной 
Газет'Ь».  «Намъ  пр1ятно  къ  этому  прибавить,  что  наставникомъ  ея  былъ 
почтенный  артистъ  нашъ  И.  И.  Сосницюй.  Честь  и  слава  ему!  Онъ  хочетъ, 
чтобы  мы  помнили  его  прекрасное  дарован1е  даже  тогда,  когда  сцена 
лишится  этого  достойнаго  представителя.  Лучшей  благородн^Ьйшей  памяти 
нельзя  по  себЪ  оставить.  Г.  Сосницк1й  подарилъ  уже  русской  сцен-Ь 
г-жу  Асенкову,  которой  мы,  къ  всеобщему  сожал-Ън1Ю,  такъ  рано  лиши- 
лись, теперь  онъ  даритъ  ей  г-жу  Мартынову»  ззз)^ 

Множество  театральной  молодежи,  если  и  не  занималось  съ  Сосниц- 
кимъ  систематически,  то  обращалось  къ  нему  или  за  указан1ями,  или  съ 
просьбой  пройти  ту  или  иную  роль.  Правда,  не  вс'Ьхъ  удовлетворяли  его 
преподавательсюе  методы:  какъ  ученикъ  Дмитревскаго,  воспитанный  на 
старой  системе  и  традиц1яхъ,  онъ  «училъ  съ  голоса».  А.  И.  Шубертъ, 
работавшая  съ  нимъ  некоторое  время  и  не  обладавшая  слухомъ,  испытала 
на  себЪ  все  неудобство  этой  системы  ^-^).  ТЪмъ  не  менЪе  репутащя  его, 
какъ  образцоваго  учителя,  стояла  въ  то  время  очень  высоко  и  къ  нему 
обращались  съ  просьбами  режиссировать  частными  спектаклями.  Сохрани- 
лись св'6д1Ьн1я  о  весьма  удачной  постановке  Сосницкимъ  спектакля  въ 
память  Императора  Александра  I,  устроеннаго  19  октября  1842  г.  въ 
Царскосельскомъ  ЛицеЪ.  Лицеистами  были  разыграны  спец1ально  написан- 
ный прологъ,  комед1я  кн.  Шаховскаго  «Ссора,  или  два  сосЪда»  и  двЪ 
сцены  изъ  «Мертвыхъ  душъ»,  «Спектакль  «былъ  устроенъ  И.  И.  Сосниц- 
кимъ и  мы  низко  кланяемся  ему  за  это»,  писала  «Северная  Пчела»  з-^). 
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Приближаясь  къ  пятидесяти  годамъ,  Сосницк1й  естественно  долженъ 
былъ  постепенно  уступать  мЪсто  молодежи,  среди  которой,  однако,  не 
находилось  достойныхъ  ему  преемниковъ.  «Въ  драматической  1ерарх1и  за 
В.  А.  Каратыгинымъ  слЪдуетъ  И,  И.  Сосницюй»,  читаемъ  въ  «Репертуаре», 
зъ  обзор-^Ь  трудовъ  д-Ьятельности  артистовъ  за  1842  годъ,  «нашъ  заслу- 
женный комикъ,  отстаивающ1Й  бодро  поле  битвы  у  новаго  покол1эН1я,  въ 
которомъ,  однако,  никто  не  въ  состоян1и  зам-Ёнить  его.  По  необходимости 
мы  часто  видимъ  его  въ  роляхъ  стариковъ  и  онъ  въ  нихъ  прекрасенъ 
своею  естественною  игрою»  зз^). 

XII. 

26  апр'Ьля  1843  года  состоялось  первое  представлен1е  «Игроковъ» 
Гоголя  съ  Сосницкимъ  въ  роли  Ут-Ьшительнаго.  Повторилось  то  же,  что 
было  съ  «Женитьбой»:  пьеса  успеха  не  им-бла  и  была  принята  не  только 
холодно,  но  даже  съ  непр1язнью.  Б-&линск1й  совершенно  основательно  объ- 
яснилъ  это  тЪмъ,  что  простота  и  естественность,  отсутств1е  пошлаго  и 
избитаго  сюжета,  который  «начинается  пряничной  любовью,  а  оканчивается 
законнымъ  бракомъ»,  недоступны  были  для  посетителей  Александринскаго 
театра  327)_ 

«Игроки»  Гоголя,— пишетъ  современникъ — «прошли  незаметно;  немно- 
г1е,  очень  немнопе  изъ  зрителей,  бывшихъ  въ  тотъ  день  въ  театрЪ,  вникли 
въ  глубокое  значен1е  этой  пьесы  и  оценили  ее,  какъ  должно:  остальные 
скучали».  Говоря  про  исполнителей,  критикъ  отм^чаетъ  лишь  Самойлова, 
а  объ  остальныхъ  «проситъ  позволен1я  умолчать»  з28^.  Повидимому,  не 
лучшее  впечатл'Ьн1е  произвела  игра  актеровъ  и  на  рецензента  «Северной 
Пчелы»,  одобрительно  отозвавшагося  только  о  Самойлове'^-'').  Нужно  думать, 
что  «Игроки»,  прекрасно  определенные  Н.  А.  Котляревскимъ,  какъ  одно  изъ 
самыхъ  совершенныхъ  драматическихъ  произведен1Й  по  технике,  остались 
непоняты  не  только  публикой,  но  и  актерами.  И  не  одно  невежество 
публики  было  причиной  неуспеха  пьесы:   не  малую  роль  играло  неудачное 
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исполнен1е.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ  тотъ  фактъ,  что 
когда  черезъ  2  года  послЪ  перваго  представлен1я  «Игроки»  давались  въ 
Москв-Ь  съ  участ1емъ  Щепкина,  Самарина,  Садовскаго,  то  критикъ  «Репер- 
туара и  Пантеона»  писалъ:  «Надобно  видЪть  эту  пьесу  на  сцен^б  москов- 
скаго  театра,  чтобы  вполнЪ  понять  ея  достоинство.  Не  много  пьесъ,  ко- 
торыя  производили  бы  на  зрителей  такое  впечатл'Ьн1'е,  какъ  эти  сцены»  ^зо^ 
А  еще  два  года  назадъ  въ  томъ  же  самомъ  «Репертуар-Ь»  было  сказано 
объ  «Игрокахъ»:  «Гоголь  никогда  не  думалъ  называть  своихъ  сценъ  ко- 
.мед1ей  и  никогда  не  назначалъ  ихъ  для  театра.  Если  г-нъ  режиссеръ 
Куликовъ  поставилъ  ихъ  на  сцену,  это  не  Гоголя  вина;  если  эти  сцены 
не  имЪли  усп-Ьха — не  Гоголя  вина»  ^з^). 

Такъ  или  иначе,  но  ни  Сосницк1Й,  ни  друпе  исполнители  «Игроковъ» 
не  сдЪлали  на  первомъ  представлен1и  ничего  для  того,  чтобы  заставить 
неблагопр1ятно  настроенныхъ  зрителей  выйти  изъ  этого  настроен1я. 

Съ  течен1'емъ  времени  новое  произведен1е  Гоголя  стало  разыгрываться 
значительно  лучше,  артисты  освоились  со  своими  роаями,  и  даже  «С-Ьвер- 
ная  Пчела»  должна  была  признать,  что  «Игроки»,  которые  «въ  первое 
представлен1е  упали,  потойтъ  начали  отыгрываться  и  подниматься»  зз2) 

Нельзя  не  отмЪтить  весьма  удачнаго  участ1я  Сосницкаго  въ  любо- 
пытной пьесЬ  «Жизнь  Мольера»,  изображавшей  четыре  главные  момента  изъ 
жизни  великаго  писателя:  первые  шаги  на  сценическомъ  поприщ-6,  первое 
представлен1е  «Тартюфа»,  сближен1е  съ  Людовикомъ  XIV  и  смерть  автора 
«Тартюфа».  Эта  драма-б10граф1я,  перед-Ьланная  В.  Зотовымъ  съ  фран- 
цузскаго,  составляла  первую  часть  трилог1и:  «Мольеръ,  Корнель  и  Расинъ», 
постановкой  которой  авторъ  хотЪлъ  «очистить  вкусъ»  зрителей  и  пр!- 
учить  ихъ  «къ  зр-Ълищамъ,  болЪе  благороднымъ  и  полезнымъ»,  путемъ 
нагляднаго  ознакомлен1я  съ  жизнью  трехъ  корифеевъ  французской  драма- 
тической литературы  ^'■^■').  Благ1я  нам'6рен1я  В.  Зотова  не  были  оценены 
широкой  публикой,  и  онъ  самъ  признавалъ,  что  пьеса  его  успеха  не  им^ла. 
Однако,  критика  отнеслась  къ  «Жизни  Мольера»  сочувственно:  в.  А.  Кони 
считалъ,    что  среди  длиннаго   ряда    безсмысленныхъ    фарсовъ  и  водевилей 
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драма  эта  выгодно  отличалась  талантомъ,  живостью  д'Ьйств1я  и  произво- 
дила прекрасное  впечатл1Ьн1е  зз4)_ 

Сосницк1й,  игравш1й  незначительную  роль,  талантливымъ  исполнен1емъ 
сумЪлъ  создать  живой  и  ярк1Й  образъ.  «Нужно  ли  говорить»,  читаемъ  въ 
«Северной  Пчел'Ь»,  что  превосходный  нашъ  артистъ  Сосницк1й  былъ  очень 
хорошъ  въ  роли  Жерома.  Мы  ему  благодарны  не  за  то,  что  онъ  сыгралъ 
ее  хорошо:  это  для  него  слишкомъ  обыкновенно,  но  за  то,  что  онъ  испол- 
нилъ  маленькую  роль,  отчего  выиграла  вся  пьеса»  33°). 

Недоразум'Ьн1я  Сосницкаго  съ  Дирекц1ей,  повидимому,  прекратились, 
такъ  какъ  по  окончании  1  1юня  1843  года  срока  его  служебнаго  контракта 
последовало  предложен1е  Гедеонова  театральной  Контор1&  возобновить  съ 
Сосницкимъ  контрактъ  на  три  года  съ  назначен1емъ  ему,  не  въ  примЪръ 
другимъ,  полнаго  бенефиса,  на  основан1и  Высочайшаго  повелЪн1я  ззе^  *). 

Пр1'Ьздъ  въ  Петербургъ  осенью  1844  года  Щепкина  внесъ  большое 
разнообраз1е  въ  жизнь  театра.  Гастроли  великаго  артиста  длились  съ  по- 
ловины сентября  до  ноября  и  сопровождались  огромнымъ  энтуз1азмомъ 
всей  публики,  неизменно  переполнявшей  сверху  до  низу  Александринск1й 
театръ.  Щепкинъ  по  большей  части  исполнялъ  роли,  одинаковыя  съ  Сос- 
ницкимъ. Совпаден1е  это  длилось  уже  много  лЪтъ  и  никогда  не  служило 
поводомъ  для  недоразум'6н1й:  личная  дружба  между  московскимъ  и  петер- 
бургскимъ  артистами  была  настолько  прочна,  что  не  могло  быть  и  р-Ьчи 
объ  обычной  въ  артистическомъ  М1р'Ь  зависти  двухъ  «соперниковъ».  Однако, 
съ  годами  лавры  Щепкина,  повидимому,  становились  не  совсбмъ  пр1ятны 
Сосницкому:  онъ  не  могъ  спокойно  переносить  его  усп1Ьховъ,  не  могъ 
оставаться  равнодушнымъ,  когда  Б1^линск1й,  сравнивая  драматическую  сцену 
Петербурга  и  Москвы,  называлъ  его  артистомъ,  «очень  ловкимъ,  хорошо 
знающимъ  сцену,  который  можетъ  не  испортить  никакой  роли  въ  легкой 
комед1и  или  водевил'Ь,  даже  не  приготовляясь  къ  ней»,  а  Щепкина  характе- 


*)  13  декабря  1840  г.  последовало  распоряжен1е  Министра  Императорскаго 
Двора  Св.  Кн.  Волконскаго  не  назначать  никому  полныхъ  бенефисовъ  безъ  особаго 
разр'Ьшен1я  Министра. 
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ризовалъ,  какъ  лучшаго  русскаго  артиста,  соединяющаго  въ  себ-6  неподра- 
жаемый талантъ  и  самое  тонкое  художественное  искусство.  Въ  статьЪ, 
гд-Ь  Сосницкому  посвящено  было  лишь  нЪсколько  сочувственныхъ  строкъ, 
Щепкину  было  отведено  несколько  восторженныхъ  страницъ  ■^■^~). 

Мы  уже  упоминали  о  разсказ-Ь  Д.  А.  Смирнова  про  Щепкина,  который 
говорилъ  о  себ-Ь  и  Сосницкомъ:  «Съ  тЪхъ  поръ  какъ  онъ  перешелъ  на 
роли  «стариковъ»,  точно  какъ  будто  черная  кошка  пробежала  между 
нами».  При  этомъ  Щепкинъ  пояснялъ:  «Только  б1Ьжала  она  не  съ  моей 
стороны,  потому  что  мнЪ  никогда  и  въ  голову  не  входила  мысль  о  какомъ 
либо  соперничеств-^,  да  и  не  въ  моемъ  это  духЪ.  Вотъ  съ  тЬхъ  поръ  онъ 
у  меня  и  не  останавливается»  ззв)^ 

Такъ  или  иначе,  но  прежняя  горячая  дружба  начала  ослабевать,  и 
если  личныя  отношен1я  не  прерывались,  то  больше  въ  память  прошлаго. 

Сезонъ  1844 — 1845  года  отличался,  по  выражен1Ю  театральнаго  пЪ- 
тописца,  «плясовымъ  характеромъ»  ззэ^,  Въ  Петербурге  начала  входить  въ 
это  время  въ  моду  полька,  и  артистъ  Григорьевъ  I  использовалъ  новое 
у8лечен1е  для  своего  бенефиса,  написавъ  пьесу:  «Полька  въ  С.-Петербурге, 
или  балъ  у  танцовальнаго  учителя.  Оригинальная  шутка-водевиль  въ 
2  декорац1яхъ»  *).  Водевиль  выдержалъ  31  рядовое  представлен1е  при  полныхъ 
сборахъ.  Самойлова,  Рамазановъ,  ЛевкЪева  и  даже  Мартыновъ  танцовали 
подъ  громъ  апплодисментовъ.  «Публика  ходитъ  смотретъ  только  префе- 
рансъ  и  польку,  которыя  играютъ  для  нея  чуть  не  всяк1й  день»,  читае.мъ 
въ  «Репертуаре  и  Пантеоне»  340)_ 


*)  Напомнимъ,  кстати,  о  литературномъ  курьезе,  явившемся  отражен1емъ  мод- 
наго  увлечен1я  полькой;  въ  1845  г.  была  издана  следующая  книжка:  «Полька  въ 
Париже  и  въ  Петербурге.  Книга,  заключающая  въ  себе  истор1Ю  развит1я  польки 
и  средство  выучиваться  танцовать  польку  безъ  помощи  учителя,  по  методе 
Евген1я  Корали,  балетмейстера  Королевской  Музыкальной  Академ1и  въ  Париже.  Пе- 
ревелъ  съ  французскаго  и  дополнилъ  замечан1ями  о  водворен1и  польки  въ  Петер- 
бургскомъ  обществе  Степанъ  Громиловъ.  1845.  СПБ.». 

Книжку  эту,  какъ  известно,  написалъ  по  предложен1Ю  Некрасова,  Д.  В.  Гри- 
горовичъ. 
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Распространенное  среди  большинства  артистовъ  стремлен1е  угождать 
вкусамъ  публики,  коснулось,  къ  сожалЪн1ю,  и  Сосницкаго,  который,  не 
щадя  своего  возраста  и  имени,  ради  дешевой  популярности  р'Ьшилъ  не 
отставать  отъ  другихъ  и  выступить  въ  полькЪ.  30  января  1845  г.  бене- 
фисъ  его  закончился  полькой-мазуркой,  въ  которой  принялъ  участ1е  самъ 
бенефиц1антъ.  Публика  пришла  въ  неистовство,  и  танецъ  былъ  повторенъ 
14  разъ,  Въ  печати  это  выступлен1е  не  осталось  не  замЪченнымъ,  и  хотя 
Булгаринъ  и  написалъ,  что  «Сосницк1Й  танцовалъ,  какъ  камергеръ  двора  Лю- 
довика XIV,  грац1озно,  благородно,  съ  какой  то  приличной  важностью»  з^^), 
однако,  критикъ  «Репертуара  и  Пантеона»,  подводя  итоги  за  сезонъ,  ни- 
сколько не  постЪснился  совершенно  справедливо  упрекнуть  Сосницкаго  за 
желан1е  угодить  вкусу  публики  342).  ЗамЪчан1е  это  не  прошло  безсл'Ьдно: 
въ  слЪдующемъ  театральномъ  году  полька  продолжала  не  сходить  съ 
театральной  сцены  и  изъ  17  бенефисовъ  только  4  обошлись  безъ  нея,  но 
Сосницк1й  на  этотъ  разъ  оказался  въ  меньшинстве  з^з). 

Большимъ  событ1емъ  явилась  постановка  новой  драмы  С.  А.  Гедеонова 
«Смерть  Ляпунова».  Написанная  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ,  искусно 
разработанная  въ  смыслЪ  развит1я  д'Ьйств1я  и  знан1я  сцены  и  построенная 
на  интересныхъ  историческихъ  данныхъ  драма  эта  въ  свое  время  им1Ьла 
огромный  и  заслуженный  усп-Ъхъ.  Современники  единогласно  утверждаютъ, 
что  разыгрывалась  она  съ  р-Ьдкимъ  художественнымъ  ансамблемъ  въ  кото- 
ромъ  одно  изъ  первыхъ  мЪстъ  принадлежало  Сосницкому  въ  ответствен- 
ной и  трудной  роли  гетмана  Заруцкаго  '^^^). 

Среди  подавляющаго  количества  пьесъ  самаго  низкаго  литературнаго 
и  художественнаго  качества  появлен1е  на  Александрийской  сцене  пере- 
делки драмы  Скриба  «01х  апз  ее  1а  ^етте,  ои  1е5  таиуа15  сопзеЛз», 
несмотря  на  все  несообразности  и  искажен1я,  внесенныя  авторомъ  пере- 
делки, озаглавившимъ  ее  «Матильда,  или  злые  советы»,  было  всетаки 
отраднымъ  явлен1емъ.  «Матильда»  дала  Сосницкому  возможность  ярко 
показать  разносторонность  его  дарован1я  и  проявить  глубок1Й  драматизмъ. 
«Г.  Сосницк1й  въ  роли  старика  Эврара  превосходенъ»,  читаемь  въ  «Лите- 
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ратурной  газет'Ь».  «Такимъ  мы  давно  уже  не  видали  нашего  заслуженнаго 
артиста,  потому  ли,  что  онъ  давно  не  имЪлъ  ролей  съ  такимъ  внутрен- 
нимъ  достоинствомъ,  или  потому,  что  онъ  не  могъ  наполнить  чувствомъ 
пустыхъ  фразъ  и  возгласовъ,  изъ  которыхъ  составлено  его  обыкновенное 
амплуа  въ  «драматическихъ  представлен1яхъ»  ^^5), 

Возобновлен1е  цЪлаго  ряда  старыхъ  пьесъ  доставило  Сосницкому 
новые  усп1Ьхи.  Въ  «Коварстве  и  любви»,  вм'Ьсто  роли  Маршала,  которую 
онъ  обыкновенно  игралъ  прежде,  ему  была  поручена  роль  Вурма.  Критика 
наградила  его  лестными  отзывами^  хотя  то  толкован1е,  которое  онъ  при- 
далъ  характеру  Вурма,  признано  было  спорнымъ.  «Роль  Вурма  занималъ 
г.  Сосницк1Й»,  отм'1&чалъ  театральный  лЪтописецъ  «Репертуара  и  Пан- 
теона». «Онъ  сыгралъ  ее  по  своему,  и  если  смотрЪть  съ  его  точки  зр'Ьн1я 
на  характеръ  Вурма,  сыгралъ  прекрасно.  Но  въ  томъ  то  и  дЪло,  что,  мн-Ь 
кажется,  г.  Сосницк1й  невЪрно  смотритъ  на  эту  роль:  онъ  слишкомъ  смяг- 
чилъ  характеръ  Вурма,  сдЪлалъ  его  смЪшнымъ,  гадкимъ,  пожалуй  отвра- 
тительнымъ,  но  не  ужаснымъ,  не  страшнымъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть 
на  самомъ  д^Ьл'Ь»  346)_ 

Единодушное  восхищен1е  вызвало  выступлен1е  Сосницкаго  въ  старин- 
ной комед1и  Мариво  «Обманъ  въ  пользу  любви»,  переведенной  П.  А.  Кате- 
нинымъ.  «Г.  Сосницю'й  явился  во  всемъ  блескЪ,  во  всей  слав-6  прежнихъ 
лЪтъ»,  писала  «Литературная  Газета».  «Та  же  жизнь,  развязность,  лов- 
кость, которыя  некогда  поставили  его  на  первую  степень  между  русскими 
комиками,  одушевляютъ  его  и  нынЪ»  '^^').  Время  какъ  будто  не  наложило 
на  нашего  артиста  никакого  слЪда.  «Мы  помнимъ»,  говоритъ  Р.  Зотовъ, 
«какъ  эту  роль  онъ  игралъ  двадцать  лЪтъ  тому  назадъ.  Что-жъ,  не  только 
не  зам1Ьтно  ни  малЪйшаго  ослаблен1я,  но  даже,  кажется,  онъ  сыгралъ  еше 
лучше,  нежели  тогда,  когда  былъ  во  всей  силЪ  л1Ьтъ  и  дарованья»  з<^'). 

Не  мен1Ье  удачной  для  Сосницкаго  была  постановка  пьесы  Хмельниц- 
каго  «СвЪтск1й  случай». 

Изъ  стариннаго  репертуара  возобновлялись,  кром^Ь  того;  «Кинъ», 
«Мирандолина»,  «ДЪдушка  русскаго  флота»,  «Юр|й  Милославск1Й»,  и  участ1е 
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Сосницкаго  въ  этихъ  пьесахъ,  въ  свое  время  уже  оцененное  по  достоин- 
ству критикой,  всяк1й  разъ  вызывало  новое  восхищен1е.  Яркимъ  показа- 
телемъ  его  успЪховъ  могутъ  служить  сл1^дующ1я  строки  реценз1и:  «Ста- 
ринная комед1я  «Мирандолина»  очень  умна;  мы  были  рады  ея  появлен1ю 
въ  особенности  потому,  что  вид'Ьли  въ  ней  г.  Сосницкаго  превосходнымъ 
такъ,  какъ  давно  его  не  видали»  349), 

Требован1я  и  вкусы  понемногу  начинали  меняться,  и  «Д'Ъдушка  рус- 
скаго  флота»,  недавно  еще  одна  изъ  самыхъ  популярныхъ  пьесъ,  теперь 
вызывалъ  такого  рода  зам'Ьчан1я;  «Въ  «Д'ЬдушкЪ  русскаго  флота»  только 
роль  Карстена  Брандта,  исполняемая  съ  художническою  отчетливостью 
нашимъ  почтеннымъ  И.  И.  Сосницкимъ,  заставляетъ  мириться  съ  разными 
пошло-сладкими  или  глупо-шутовскими  сценами»  зоо)_ 

ИмЪвшая  н1^когда  успЪхъ  драматическая  перед'Ьлка  Шаховского  ро- 
мана Загоскина  «Юр1Й  Милославск1Й»  теперь  ничего,  кромЪ  нареканий,  не 
вызывала  и  если  смотрелась  безъ  скуки,  то  только  благодаря  превосход- 
ной игрЪ  исполнителей,  въ  томъ  числЪ  и  Сосницкаго  351). 

17  апреля  1846  г.  Петербужцы  впервые  увид-Ьди  въ  роли  Чацкаго 
Самарина.  Участ!е  этого  зам'бчательнаго  артиста  въ  «Горе  отъ  ума» 
явилось  ц-Ьлымъ  событ1емъ  въ  театральномъ  м^рЪ,  о  чемъ  свид1Ьтель- 
ствуютъ  горяч1е  отзывы  современниковъ,  которые  не  забывали  привет- 
ствовать и  Сосницкаго — безсм^ннаго  исполнителя  роли  Репетилова.  «Чему 
были  мы  особенно  рады», — читаемъ  въ  одномъ  изъ  отзывовъ, — «такъ  это 
тому,  что  публика  два  раза  вызывала  Сосницкаго  за  роль  Репетилова. 
Это  удивительно,  т^мъ  болЪе  что  артистъ,  давно  усвоивш1Й  себЪ  роль, 
ничЪмъ  не  жертвуетъ  въ  ней  для  массы»  352|. 

Желая  воспользоваться  новымъ  стихотворнымъ  переводомъ  А.  Гри- 
горьева «Школа  мужей»  Мольера,  Сосницк1Й  поставилъ  эту  комед1ю  въ 
свой  бенефисъ  и  явился  въ  роли  Сганареля.  Судя  по  словамъ  0.  А.  Кони, 
писавшаго,  что  пьеса  разыграна  была  «безъ  особыхъ  затей»  и  что  нЪ- 
которыя  изъ  главныхъ  действующихъ  лицъ  нетвердо  знали  роли  -'^з) 
врядъ  ли  спектакль  сошель  удачно.    О  самомъ  бенефиц1анте  онъ  не  упо- 
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мянулъ  ни  слова,  что  не  говорило  въ  пользу  Сосницкаго,  такъ  какъ  въ 
предислов!и  къ  своимъ  театральнымъ  л-Ьтописямъ  Кони  предупреждалъ. 
что  только  тогда  будетъ  говорить  объ  артистахъ,  когда  «истинно-пре- 
красное создан1е  вызоветъ  его  похвалу»  ■•'^^). 

Даже  всегда  благосклонный  къ  Сосницкому  Р.  Зотовъ  на  этотъ 
разъ  ограничился  зам'6чан1емъ,  что  на  фон-Ь  очень  сквернаго  исполнен1я 
бенефиц1антъ  выд"?^лялся,  какъ  единственный  памятникъ  классическихъ 
временъ  комедж  и  живая  традиц1я  прежняго  искусства   '^'')- 

Вошедш1я  въ  это  время  въ  большую  моду  мелодрамы  также  не  обхо- 
дились безъ  Сосницкаго,  но  участ1'е  его  въ  этого  рода  пьесахъ  ничего 
не  прибавило  къ  его  слав-Ь.  Сохранивш1яся  св'ЬдЪн1я  объ  исполнен1и  имъ 
роли  Ришелье  въ  црамЪ  Буржуа  и  Лемуана  «Серафима  Лафайль»  далеко 
для  него  не  лестны  •^^^).  А.  Григорьевъ  и  Р.  Зотовъ  утверждали,  что  Со- 
СНИЦК1Й  прекрасно  игралъ  въ  драм-Ь  Клара  д'Обервиль  («Ьа  Оате  с1е  51:. 
Тгорег»),  а  Григорьевъ  даже  считалъ,  что  нашъ  артистъ  превосходилъ  въ 
этой  пьес^&  знаменитаго  французскаго  актера  Аллана  з>7).  Но  нужно  ду- 
мать, что  отзывы  эти  скорее  были  продиктованы  личной  симпат1ей  къ 
заслуженному  имени  почтеннаго  артиста,  нежели  строгимъ  критическнмъ 
безпристраст1емъ.  По  всей  вероятности,  гораздо  болЪе  правъ  былъ  Кони, 
когда  выражалъ  сожалЪн^е  по  поводу  выступлен1Й  Сосницкаго  въ  этихъ 
драмахъ.  «Въ  немъ»,— говорилъ  онъ, — «решительно  нЬтъ  патетическаго 
начала  и,  привыкнувъ  къ  его  отличной,  отчетливой  и  естественной  дикш'и 
въ  комед1и,  какъ  то  странно  слышать  въ  устахъ  его  какую  то  напы- 
иденную  рЪчъ, — рЪчь.  выражающуюся  постоянно  монотонно-плаксивымъ  го- 

лосомъ  3.').^^^». 

22  января  1846  года  русск1й  театръ  лишился  человека,  всю  свою 
жизнь  и  деятельность  посвятившаго  на  служен  1е  родному  искусству: 
умеръ  князь  А.  А.  Шаховской,  въ  длинномъ  числе  учениковъ  и  почита- 
телей котораго  одно  изъ  первыхъ  местъ  занималъ  СосницК1Й.  Б1ографъ 
князя  говоритъ,  что  не  было  печатныхъ  объявлен1Й  о  его  кончине,  о 
дне  и  времени  выноса,  но  все,  кто  успелъ  узнать  о  печальномъ   событ1И, 
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собрались  на  похороны.  Въ  числЪ  несшихъ  его  гробъ  шли  и  знаменитые 
представители  того  Д'&ла,  которому  Шаховской  беззав'Ьтно  служилъ  весь 
свой  вЪкъ,  М.  С.  Щепкинъ  и  П.  С.  Мочаловъ  ■■^!').  Сосницк1й,  прикован- 
ный къ  Петербургу,  могъ  лишь  мысленно  присоединиться  къ  тЪмъ,  кто 
пришелъ  отдать  послЪдн1й  долгъ  его  старому  учителю. 

XIII. 

Въ  1846  году  Гоголь,  желая  дать  отв-Ьтъ  на  вызванные  «Ревизо- 
ромъ»  толки,  думалъ  поставить  его  въ  исправленномъ  и  дополненномъ 
ВИД1Ё.  вмЁст-Ь  со  сценами  «Театральный  разъ'бздъ»  и  «Развязка  Ревизора». 
Мысли  свои  по  поводу  этого  предположен1я, — разсказываетъ  В.  И.  Шен- 
рокъ, — онъ  изложилъ  въ  подробномъ  письм-Ь  къ  Щепкину,  изъ  котораго 
было  видно,  что  весь  сборъ  отъ  продажи  новаго  издан1я  «Ревизора», 
вм^ст-б  съ  «Развязкою»,  авторъ  намеревался  пожертвовать  въ  пользу 
бЪдныхъ.  Щепкинъ  долженъ  былъ  въ  свой  бенефисъ,  съ  театральныхъ 
подмостокъ,  пригласить  публику  покупать  это  издан1е.  То  же  долженъ 
былъ  сд'Ьпать  Сосницк1й  въ  свой  бенефисъ  на  Петербургской  сцен'Ь.  Въ 
этомъ  же  письмЪ  Гоголь  просилъ  Щепкина  съ-Ьздить  въ  Петербургъ  и 
похлопотать  какъ  о  разрЪшен1и  поставить  на  сцену  «Ревизора»  въ  его 
полномъ  вид-Ь,  такъ  и  о  томъ,  чтобы  передать  Сосницкому  мысли  его  о 
лучшей  постановк1з  пьесы.  Живя  въ  Петербурге,  Гоголь  лично  сносился 
съ  Сосницкимъ  по  поводу  «Ревизора»,  но,  съ  отъЪздомъ  заграницу, 
сталъ  передавать  ему  свои  поручен1я  и  желан1я  черезъ  Щепкина  ^'*"). 
«Поговорите  съ  Сосницкимъ»,  писалъ  онъ,  «чтобы  увидать,  можно  ли  то 
же  самое  сделать  и  въ  Петербурге,  сколько  возможно  такимъ  образомъ, 
какъ  въ  Москве.  Прежде  его  испытайте:  онъ  немножко  упрямъ  въ  своихъ 
убежден1яхъ.  Скажите  ему,  что  это  стыдно  и  не  въ  христ1анскомъ  духе 
иметь  такое  гордое  мнен1е  въ  своей  безошибочности  и  что  онъ  первый, 
если  бъ  только  захотелъ  истинно  постараться  о  томъ,  чтобы  последняя 
сцена    вышла    такъ,    какъ    ей    следуетъ    быть,    она  бы  сделалась  чистая 
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натура;  не  примЪнилъ  бы  зритель  никакой  искусственности  и  принялъ 
бы  ее  за  вылившуюся  непринужденно.  Скажите  ему.  что  для  русскаго 
челов-бка  нЪтъ  невозможнаго  д1&ла,  что  н-бтъ  даже  на  языкЪ  его  слова 
нЪтъ,  если  онъ  только  прежде  выучился  говорить  всякимъ  собственнымъ 
страстишкамъ:  «нЪтъ»  -С1).  Всл'Ьдъ  за  тЪмъ,  2  ноября  1846  г.,  онъ  пи- 
шетъ  тому  же  Щепкину:  «Если  вы  совершенно  сошлись  и  условились  съ 
Сосницкимъ  относительно  постановки  «Ревизора»  въ  новомъ  вид-Ь,  то 
вотъ  вамъ  маленькое  письмецо  къ  Сосницкому,  которое  влагаю  незапе- 
чатаннымъ,  чтобы  могли  прочесть  его  также  и  вы  и  встретить  тамъ, 
можетъ  быть,  что  нибудь  нужное  и  для  собственнаго  соображен1я...  Сос- 
ницкому также  скажите,  чтобы  написалъ  ко  мнЪ»  ■-''''). 

Гоголь  вЪрилъ  въ  обновлен1е  театра:  «Можно  веб  пьесы  сд-Ьлать 
вновь  св'Ьжими,  новыми,  любопытными  для  всЬхъ  отъ  мала  до  велика»,  гово- 
ритъ  онъ,  «если  только  сумеешь  ихъ  поставить,  какъ  сл1Ьдуетъ,  на  сцену... 
Но  нужно,  чтобы  такая  постановка  произведена  была  действительно  и 
вполн-Ъ  художественно,  чтобы  дЪло  это  поручено  было  не  кому  другому, 
какъ  первому  и  лучшему  актеру-художнику,  который  отыщется  въ  труппЪ. 
Только  одинъ  истинный  актеръ-художникъ  можетъ  слышать  жизнь,  за- 
ключенную въ  пьесЪ,  и  сделать  такъ,  что  жизнь  эта  сд'Ьлается  видною  и 
живою  для  всЬхъ  актеровъ»  ■''^■^). 

Такимъ  актеромъ-художникомъ  былъ,  по  мнЪн1ю  Гоголя,  Сосницк1й,  и 
ему  онъ  поручаетъ  веб  заботы  о  художественной  постановке  обновлен- 
наго  «Ревизора».  «Употребите  всЪ  ваши  силы,  чтобъ  «Ревизоръ»  былъ 
обставленъ  со  всЪхъ  сторонъ  и  вполнЬ  хорошо»,  писалъ  Гоголь  Сосниц- 
кому въ  письме,  посланномъ  черезъ  Щепкина,  «чтобы  все  актеры  сде- 
лали свое  дело  вполне  хорошо...  Не  поленитесь  сыграть  сами  предугото- 
вительно  передъ  актерами  роль  Хлестакова,  которую,  кроме  васъ,  реши- 
тельно никто  не  можетъ  выполнить.  Вы  можете  этимъ  дать  имъ  разъ 
навсегда  мотивъ.  Теоретически  изъ  нихъ  никто  не  можетъ  понять,  что 
эту  роль  непременно  нужно  сыграть  въ  виде  светскаго  человека  сотте 
11  !аи1,  вовсе  не  съ  желан1емъ  сыграть  лгуна  и  щелкопера,  но,  напротивъ, 

3*  33 


Д-ВДЪ    РУССКОЙ    СЦЕНЫ. 

съ  чистосердечнымъ  желан1емъ  сыграть  роль  чииомъ  выше  своего,  чтобы 
вышло  само  собою,  въ  итогЪ  всего,  и  лгунишка,  и  подляшка,  и  трусишка, 
и  щелкоперъ  во  всЪхъ  отношен1яхъ.  Все  это  вы  можете  внушить  имъ 
только  одной  игрой  своей,  а  словами  и  наставлен1ями  не  сд^Ьлаете  ничего, 
какъ  бы  ни  уб^Ьдительно  имъ  разсказывали». 

Изложивъ  такимъ  образомъ  Сосницкому  задачи  его  работы,  онъ 
напоминаетъ  ему,  что  второстепенные  актеры  могутъ  лишь  «передразнить» 
характеръ,  но  создать  его  не  въ  состоян1и.  Для  исполнен!я  «Развязки» 
онъ  рекомендуетъ  прочесть  всЬ  замЪчан1я  и  сов'Ьты,  указанные  въ  цити- 
рованномъ  письм'Ь  къ  Щепкину,  Зам'Ьчан1Я  эти  онъ  проситъ  Сосницкаго 
принять  къ  свЪд'6н1ю,  хотя  и  оговаривается,  что  не  вс^  они  пригодны  для 
него,  такъ  какъ  его  талантъ  им-Ьетъ  свою  своеобразность  и  друг1я  каче- 
ства, нежели  у  Щепкина.  Одинъ,  впрочемъ,  сов'Ътъ  онъ  считаетъ  одина- 
ково полезнымъ  для  обоихъ  артистовъ:  въ  роли  комическаго  актера  слова 
нужно  произносить  «какъ  можно  проще,  тверже  и  кр-бпче,  какъ  бы  самую 
простую,  но  близкую  къ  д1&лу  и  нужную  рЪчь.  Храни  Богъ  отъ  всякой 
сентиментальности  и  напряженнаго  жару,  вдругъ  не  станетъ  голоса  къ 
концу  монолога,  пересохнетъ  горло  и  останешься  въ  какомъ  то  вяло- 
плаксивомъ  и  пьяномъ  положен1и,  тогда  какъ  сл'Ьдуетъ  пребывать  во  все 
время  монолога  въ  трезвомъ  и  свЪтлимъ  состоян1и  духа.  СлЪдуетъ  изворо- 
титься  молодцомъ.  СлЪдуетъ  показаться  полководцемъ,  бодрящимъ  и  под- 
стрекающимъ  другихъ  на  битву,  а  не  рядовымъ  солдатомъ,  кидающимся 
самому  въ  пылъ  сраженья.  Словомъ,  голосъ  актера  здЪсь  долженъ  быть 
побЪдоносно-торжествующимъ,  истинно-генеральск1й  голосъ.  Этихъ  словъ 
не  пропустите,  Иванъ  Ивановичъ,  и  Щепкину  также  это  скажите.  И  Богъ 
вамъ  въ  помощь  обоимъ». 

По  окончан1и  спектакля  онъ  проситъ  Сосницкаго  выйти  на  аппло- 
дисменты  и  предложить  публик'?.  купить  въ  пользу  бЪдныхъ  «Ревизора», 
который  будетъ  продаваться  тутъ  же  по  рублю.  Кто  же  пожелаетъ  дать 
больше,  тотъ  пусть  вручаетъ  деньги  самому  Сосницкому.  Весь  сборъ  былъ 
порученъ  Плетневу,    у    котораго    Гоголь    проситъ    Сосницкаго  побывать  и 
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спросить,  не  нужно  ли  ему  помочь  въ  лЪлЪ  издан1я  «Ревизора».  За  всЬ 
эти  хлопоты  онъ  об'1Ьщаетъ  поблагодарить  лично,  когда  приведетъ  Богъ 
встретиться  ^1^*). 

Новое  издан1е  «Ревизора»,  съ  дополнениями,  должно  было  выйти  одно- 
временно въ  МосквЪ  къ  бенефису  Щепкина,  а  въ  Петербурге  къ  бенефису 
Сосницкаго,  о  чемъ  Гоголь  писалъ  Плетневу  2  ноября  1846  г.,  а  8  декабря 
онъ  увЪдомилъ  его  же,  что  «Ревизора»  надо  пр10становить,  какъ  печа- 
танье, такъ  и  представленье  ■•^'^).  Гоголь  рЪшилъ,  что  черезъ  годъ  «Реви- 
зоръ»,  съ  «Развязкой»,  будетъ  имЪть  больше  успЪха,  нежели  теперь.  Объ 
этомъ  же  онъ  сообщилъ  Щепкину  16  декабря:  «Ревизора»  съ  «Развязкой» 
слЪдуетъ  отложить  до  вашего  бенефиса  въ  будущемъ  1848  году  зев), 

Какъ  известно,  все  планы  Гоголя  относительно  постановки  «Реви- 
зора» и  «Театральнаго  разъезда»  такъ  и  не  вышли  изъ  области  предпо- 
ложен1й.  Письма  же  его  въ  связи  съ  этими  планами  Щепкину  и  Сосниц- 
кому остались  матер1аломъ  не  только  для  характеристики  «Ревизора»,  но 
и  для  выяснен1я  теоретическихъ  взглядовъ  Гоголя  на  искусство  актера  и 
режиссера.  Сосницк1й  хранилъ  свое  письмо,  какъ  драгоценность,  и  со 
слезами  умилешя  показывалъ  его  друзьямъ  •"''). 

22  октября  1847  года  Сосницк1Й  былъ  вызванъ  для  свидетельскихъ 
показан1й  въ  Высочайше  учрежденную  Комисс1ю  по  разследован1ю  дела 
о  растрате  157.000  р.  председателемъ  I  департамента  С.-Петербургской 
управы  благочин1я  Клевенскимъ.  Обнаружилось,  что  Клевенск1й  велъ 
крупную  карточную  игру  въ  обществе  разныхъ  лицъ,  среди  которыхъ 
неоднократно  бывалъ  Сосницк1Й.  Результатомъ  разследован1Я  военнаго 
суда  явилась  следующая  непр1ятная  для  нашего  артиста  бумага  изъ  Кан- 
целяр|и  С.-Петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  адресованная 
Директору  театровъ  Гедеонову  4  января  1849  г.:  «По  делу  военнаго  суда 
о  б.  Председателе  I  Департамента  С.-Петербургской  Управы  Благочин|"я 
Клевенскимъ,  судившимся  за  похищен1'е  и  растрату  156.000  р.  сереб. 
казенныхъ  денегъ,  между  прочимъ,  обнаружено,  что  въ  домахъ  отставныхъ 
генералъ-маюра  Альбрехта,  полковника  Глинки  и  подполковника  Болотни- 
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нова  допущена  была  на  вечерахъ  постоянно  между  гостями  запрещенная 
закономъ  банковая  карточная  игра,  им-Ьвщая  вредныя  посл'Ьдств1я  въ 
отношен1и  Клевенскаго,  рЪшившагося  на  преступное  похищен1е  помяну- 
тыхъ  казенныхъ  денегъ.  Государь  Императоръ,  на  всеподданнЪйщемъ  о 
семъ  доклад1&  Генералъ-Аудитора,  въ  3  день  минувшаго  декабря,  собственно- 
ручно соизволилъ  положить  следующую  резолюц!ю:  десяти  лицамъ,  дока- 
заннымъ  по  суду  въ  участ1'и,  вопреки  порядку,  въ  запрещенной  игрЪ  въ 
означенныхъ  домахъ,  сяЪпалъ  строг1й  выговоръ.  Въ  числЪ  помянутыхъ 
десяти  лицъ  значится  актеръ  Императорскихъ  театровъ  Сосницюй,  По 
состоянш  актера  Сосницкаго  подъ  в'Ъдомствомъ  Ващего  Высокопревосхо- 
дительства, считаю  долгомъ  объ  объясненной  Высочайшей  резолюц1и  сооб- 
щить Вамъ,  Милостивый  Государь,  покорн1Ьйще  прося  о  распоряжен1и, 
какое  къ  исполнен1ю  со  стороны  Вашего  Высокопревосходительства  послЪ- 
дуетъ,  не  оставить  почтить  меня  увЪдомлен1емъ»  •''^}. 

Директоръ  театровъ  не  замедлилъ  вызвать  къ  себЪ  Сосницкаго  и 
сдЪлалъ  ему  стропи  выговоръ,  о  чемъ  и  увЪдомилъ  оффищ'ально  Канце- 
ляр1ю  Генералъ-Губернатора. 

Такъ  окончилось  дЪло,  которое  могло  имЪть  очень  тяжелыя  посл'Ьд- 
СТВ1Я  для  Сосницкаго. 

С.  В.  ТанЪевъ,  въ  своихъ  историческихъ  очеркахъ  прошлаго  Импе- 
раторскихъ театровъ,  упо1У1инаетъ  объ  этомъ  эпизод'Ь  и  говоритъ,  что 
онъ  повл|'ялъ  на  Дирекц1Ю  театровъ,  которая,  по  истечен1и  срока  контракта 
съ  Сосницкимъ,  будто  бы  не  решалась  возобновлять  его  безъ  соглас1я  Мини- 
стра Двора  и  что  вопросъ  былъ  разр'Ъшенъ  Высочайшимъ  повелЪн1емъ  зе;»). 

Между  т-Ьмъ,  справкой  въ  цЪлЪ  о  службе  Сосницкаго  устанавливается, 
что  процессъ  Клевенскаго  не  им-Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  отношен!я  къ  возобнов- 
лен1Ю  контракта.  Въ  виду  близости  окончан1я  срока  контракта  съ  Сосниц- 
кимъ, Директоръ  въ  апр-ЬлЪ  1849  года  приказалъ  режиссеру  Куликову 
предложить  Сосницкому  возобновить  его  на  прежнихъ  основан1яхъ. 
Посл'Ьдн1Й  заявилъ,  что  возобновитъ  контрактъ  лишь  при  услов1и,  чтобы 
вм-Ьсто    получаемаго    имъ    полнаго   бенефиса    ему    выдавали    ежегодно  по 
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1.000  р.  сереб.  по  прим1Ьру  В.  А.  Каратыгина.  Съ  развит1емъ  системы 
бенефисовъ,  художественный  уровень  которыхъ  становился  все  ниже  и 
ниже,  публика  начала  къ  нимъ  охладевать,  и  даже  имя  Сосницкаго  не 
собирало  полной  залы  '■■).  Каратыгинъ  первый  понялъ  отрицательную  сто- 
рону бенефисовъ  и  отказался  отъ  нихъ,  ежегодно  получая  взам-Ьнъ 
денежную  выдачу  з7о^_ 

Директоръ  театровъ  ходатайствовалъ  передъ  Министромъ  Двора  объ 
удовлетворен1и  желан1я  Сосницкаго,  «коего  талантъ  для  театровъ  действи- 
тельно полезенъ»,  и  7  апрЪля  1849  года  последовало  Высочайшее  соизво- 
лен1е  выдавать  ему  ежегодно  по  1.000  р.  сер.  изъ  Кабинета  Его  Вели- 
чества. На  этихъ  услов1Яхъ  и  былъ  подписанъ  контрактъ  -^'1). 

Однообразие  театральнаго  репертуара  было  нарушено  въ  1849  году 
первыми  драматическими  опытами  Тургенева:  «Холостякъ»  и  «Завтракъ  у 
Предводителя»  оживили  печальное  состоян1е  нашей  сцены.  Первая  пьеса 
ставилась  спец!ально  для  Щепкина,  во  второй  принималъ  видное  участ1е 
Сосницк1й.  Исполняя  роль  Балаглаева,  онъ,  вместе  съ  своей  женой,  Самой- 
ловымъ,  Мартыновымъ,  Каратыгинымъ  создалъ  превосходный  ансамбль.  «Те, 
которые  не  видали  на  сцене  «Завтракъ  у  Предводителя»,  —  те  не  имеютъ 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  какими  даровитыми  артистами  обладаетъ  современная 
русская  сцена»,  писалъ  одинъ  изъ  рецензентовъ,  находивш|'й  исполнен|'е 
выше  всякихъ  похвалъ  •^'-). 

Небольшая  комед1я  въ  стихахъ  А.  М.  Жемчужникова,  написанная  въ 
стиле  ргоуегЬез  Мюссе,  дала  Сосницкому  возможность,  блесну  въ  велико- 
лепны.мъ  чтен1емъ  стиховъ,  создать  роль  Ардатова — стараго  пустого, 
великосветскаго  болтуна  и  волокиты — типъ,  сценическимъ  воплощен1емъ 
котораго  нашъ  артистъ  прославился.  9.  А.  Кони  отметилъ  въ  своей  лето- 
писи, что  В.  Самойлова,  Сосницк!й  и  Максимовъ  I  отлично  разыграли 
пьесу,  а  Р.  Зотовъ  посвятилъ  Сосницкому  следующ1я  строки:  «г.  Сосницк1й, 
этотъ  единственно  оставш1йся  типъ  прежней  высокой  комед1'и.  вполне  под- 


•)  См.,  напр.,  о  бенефисе  Сосницкаго  въ  1849  году  отчетъ    «Литер.  Газ.»  1849. 
.V?  6,  стр.  93-94. 
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держалъ  свою  древнюю  славу.  Онъ  и  теперь  можетъ  служить  образцомъ 
для  желающихъ  играть  комед!ю»  ■'''■^).  УспЪхъ  этой  комед1и  дошелъ  до 
Двора:  совершенно  неожиданно  исполнители  были  вызваны  во  дворецъ  на 
половину  Императрицы,  и  «Странная  Ночь»  была  разыграна  въ  присутств1и 
лишь  Императорской  фамил1И  и  ближайшихъ  придворныхъ  ■'''^).  Н-Ькоторыя 
подробности  объ  этомъ  дворцовомъ  спектакл'Ь  находимъ  въ  дневнико 
Н.  И.  Куликова:  «Отправился  въ  утренн1Й  спектакль,  и  тамъ  мн-Ь  разска- 
зывалъ  Максимовъ,  какъ  они  вчера,  пр1'&хавъ  въ  Зимн1й  дворецъ,  введены 
были  во  внутренн'1я  комнаты,  именно  на  половину  Государыни,  гд-б  Она 
сид'Ьла  за  чаемъ...  Вдругъ  въ  эту  комнату  являются  Максимовъ  съ  В.  Самой- 
ловой и  начали  новую  комед1ю  «Странная  ночь».  Зрителей  было  только: 
Онъ  и  Она;  двое  изъ  меньшихъ  Великихъ  Князей;  двое  дежурныя  дамы; 
дежурный  пажъ  и  офицеръ.  Однимъ  словомъ,  пьеса  разыгрывалась  у  ногъ 
Ея  Величества.  По  окончан"1и  Государыня  подошла  къ  артистамъ:  сперва 
благодарила  и  хвалила  Самойлову  и  спрашивала  о  костюлтЬ,  потомъ  обра- 
тилась къ  Сосницкому  и  вспомнила,  какъ  онъ  въ  молодости  хорошо 
мазурку  танцовалъ.  А  Государь,  удостоивъ  Сосницкаго  пожат1я  руки,  при- 
бавилъ:  «а  я  его  знаю  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  онъ  маленьюй  игралъ  сына 
Пожарскаго!»  •''5). 

Огромной  популярностью  въ  сезон-Ь  1851 — 52  годовъ  пользовалась 
драма  Кукольника  изъ  эпохи  Петра  Великаго  «Деныцикъ»,  въ  течен1е 
2  мЪсяцевъ  выдержавшая  22  представлен1я.  Сосницк1й  изображалъ  стараго 
придворнаго  аптекаря  Грегоров1уса.  Роль  эта  была  одной  изъ  централь- 
ныхъ  въ  пьесЪ  и  давала  артисту  очень  выигрышный  матер1алъ.  Къ  сожа- 
л1^н^ю,  Сосницк1Й  приб-Ьгъ  къ  нежелательному  эффекту  и  говорилъ  на 
ломанномъ  русскомъ  языкЪ,  что  вызвало  нарекан]я  критики,  признавшей, 
однако,  что  игралъ  онъ  мастерски  '•''•). 

Съ  наступлен1емъ  пятидесятыхъ  годовъ  д-Ьятельность  нашего  артиста 
начала  значительно  сокращаться.  Литературные  вкусы  менялись,  сцениче- 
СК1Я  требован1я  выдвигали  новыхъ  людей,  старые  любимцы  поневоле  отхо- 
дили на  задн1й  планъ.    А.  И.  Вольфъ  совершенно  основательно  зам1Ьчаетъ, 
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что  первые  итоги  нац10нальной  русской  драмы  и  1юявлен1е  новыхъ  испол- 
нителей для  этого  жанра  совпали  съ  моментомъ  удален'ы  со  сцены  знаме- 
нитыхъ  представителей  старой  школы  ■'■■):  18  февраля  1853  г.,  т.  е.  наканун1> 
того  дня,  когда  впервые  давали  «Не  въ  свои  сани  не  садись»,  прощалась 
съ  публикою  В.  В.  Самойлова;  на  другой  день— 20  февраля — умеръ  отъ 
холеры  Брянск1й,  черезъ  нед1Ьлю  внезапно  скончалась  Гусева,  а  всл-Ьдъ 
за  тЪмъ  не  стало  В.  А.  Каратыгина.  Особенно  тяжелое  впечатл'6н1е  на 
Сосницкаго  должна  была  произвести  кончина  Гусевой,  и  вотъ  по  какой 
причине.  На  похоронахъ  Брянскаго  около  оырытой  могилы,  пока  шло 
отп1Ьван1е,  собралось  несколько  артистовъ  и  между  ними  Гусева.  Сосниц- 
К1Й — разсказываетъ  объ  этомъ  П.  А.  Каратыгинъ — подошелъ  къ  ней  сзади 
и,  тряхнувъ  ее  за  плечи,  шутя  сказалъ:  «Ну  что,  старуха,  смотришь,  и 
тебЪ  пора  туда  же»!  Испуганная  Гусева  взвизгнула  и  закричала  ему:  «Не 
хочешь  ли  са.мъ  попробовать?  ты  стар1&е  меня». — Могъ  ли  ожидать  Сосниц- 
К1Й,  что  слова  его  окажутся  пророческими  и  что  черезъ  несколько  дней 
Гусева  д1Ьйствительно  сойдетъ  въ  могилу.  Гусева  скончалась  за  кулисами 
во  время  представлен1я  пьесы  Сухонина  «Русская  свадьба»,  въ  которой  уча- 
ствовалъ  и  Сосницюй.  Когда  П.  А.  Каратыгинъ  напомнилъ  ему  его  шутку  на 
кладбище,  то  онъ  только  молча  отеръ  слезу  и  пошелъ  къ  себЪ  въ  уборную  ^'^). 

Такъ  постепенно  рЪд'Ьлъ  талантливый  кружокъ  тЪхъ  артистовъ.  среди 
которыхъ  проходили  лучш1е  годы  служен1я  Сосницкаго  театру.  Появлен1е  на 
русской  сцен-Ь  произведен1й  Островскаго  открыло  передъ  актерами  цЪлый 
новый  М1ръ,  для  изображен1я  котораго  нужны  были  новые  люди,  съ  новыми 
понятиями  объ  искусств1&.  Сосницк1Й  же,  говоря  словами  одного  изъ  его 
б10графовъ,  хотя  и  былъ  выразителемъ  того  реализма,  который  далъ  живые 
образы  Репетилова  и  Городничаго,  но  не  могъ  понять  направлен1Я  реально- 
бытового  и  проникнуться  его  духомъ.  Новизна  формы  заслонила  отъ  него 
глубину  внутренняго  содержан1я,  и  онъ  остался  холоденъ  и  равнодушенъ 
къ  Островскому  и  новымъ  течен1ямъ  нашей  сцены,  создавшимъ  эпоху  ея 
возрожден1я  зт9^ 

Въ  изданной    въ    1853    году   справочной    книжк*    о   театра.хъ   и  его 
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д-Ьятеляхъ,  озаглавленной  «Театралъ»,  краткая  зам-Ьтка,  посвященная  Сос- 
ницкому, заканчивалась  сл'Бдующими  словами:  «Къ  сожалЪн1ю,  новый  репер- 
туаръ  рЪдко  даетъ  средства  отличаться  актерамъ,  привыкшимъ  къ  старин- 
ной высокой  комед1и»  ■^«'5). 

И  действительно,  участ1е  Сосницкаго  въ  новомъ  репертуар-Ь  было 
довольно  незначительно:  приходилось  ограничиваться  старыми  ролями.  Воз- 
растъ  его  не  позволялъ  ему  м-Ьнять  своихъ  вкусовъ,  и  не  было  уже  у 
него  той  гибкости  молодости,  когда  талантъ  легко  приспособляется  къ 
тому,  что  раньше  было  чуждо  и  незнакомо. 

9  января  1855  года  Сосницк1Й  овдовЪлъ:  жена  его  Елена  Яковлевна 
скончалась  55  лЪтъ  посл']^  тяжкой  бол'Ьзни.  Л'Ьтомъ  1854  года,  живя  по 
обыкновен1ю  вм'Ьст'б  съ  мужемъ  на  дачЪ  въ  Павловск'Ъ,  она  почувствовала 
первый  припадокъ  нервнаго  удара.  Три  м1Ьсяца  страдала  она,  но  любовь 
къ  театру  заставила  ее  при  первой  возможности  принять  участ1е  въ  спек- 
такляхъ.  23  ноября  появилась  она  въ  посл'Ьдн1й  разъ  въ  «Театр'15  ЦиркЪ», 
въ  комед1и  «Упрямство  и  настойчивостъ»;  посл'Ь  этого  спектакля  она 
слегла  въ  постель  и  уже  больше  не  вставала.  Кончина  ея  явилась  боль- 
шой утратой  для  русской  сцены,  которая  лишилась  прекрасной  артистки, 
выдающагося  таланта,  неизменно  пользовавшейся  всеобщими  симпат1ями, 

Р.  Зотовъ,  въ  своемъ  некролог'б,  посвятилъ  покойной  слЪдующ1е  стихи: 

«Совершилось!  нЪтъ  ее!  А  сколько  лЪтъ  она. 
Огнемъ  художества  высокаго  полна, 
Прелестною  игрой  театръ  одушевляла, 
Искусствомъ  и  душой  толпу  обворожала! 
Но  имя  истинныхъ  талантовъ  незабвенно: 
Оно  въ  истор1и  пр1ятно,  драгоц-Ьино, 
И  лЪтопись.  гордясь,  въ  потомстве  сохранитъ 
Все  поприще  ея  таланта,  славы,  чести, 
Чтобъ  память  всю  ея  почтить  не  нужно  лести: 
Она  на  вЪкъ  лучемъ  безсмерт1я  блеститъ. 
Театръ  въ  ней  потерялъ  подпору,  украшенье, 
И  вспоминать  о  ней — одно  намъ  утешенье»  •'*1). 
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Супружество  Сосницкаго  нельзя  было  назвать  удачнымъ.  Обоюдная 
холодность  отдаляла  другъ  отъ  друга  мужа  и  жену  и  каждый  жилъ  своей 
личной  жизнью.  «Эта  холодность  супруговъ,  одинаково  добрыхъ,  ласковыхъ, 
истинно  благородныхъ»,  говоритъ  Каратыгинъ, — «необъясненная  психическая 
задача,  и  мы  не  останавливаемся  надъ  ея  разр'Ьшен1емъ».  .  При  всемъ  томъ 
стоило  заболЪть  мужу,  чтобы  жена  заботилась  о  немъ,  какъ  самая  нЪжная 
мать.  Если  же  занемогала  жена,  ту  же  внимательность  оказывалъ  мужъ.  По 
словамъ  людей,  знавшихъ  Сосницкаго  близко,  поспЪ  кончины  Елены  Яков- 
левны онъ  предался  самой  глубокой,  безутЪижой  скорби  и  въ  течен1е  н-Ько- 
тораго  времени  возбуждалъ  серюзныя  опасен1я  за  свой  разсудокъ,  цЪлыми 
днями  заливаясь  слезами  и  порою  заговариваясь.  Каратыгинъ  думаетъ,  что 
отчаян1е  Сосницкаго  было  проявпен^емъ  горькаго,  поздняго  раскаян1я  звз). 

«Передать  вамъ  мои  чувства  о  горестной  потерЪ,  какъ  для  васъ,  такъ 
и  для  всЪхъ,  кто  любилъ  таланты»,  ут^Ьшадъ  его  въ  письмЪ  Ленск1й,  «у  меня 
не  достанетъ  ни  слова,  ни  бумаги,  ни  времени...  Царство  небесное  и  миръ 
праху  нашей  незабвенной  и  незаменимой  '■^^'■^). 

Сосницюй  настолько  чтилъ  память  своей  жены,  что  горничную,  про- 
служившую у  Елены  Яковлевны  въ  продолжен1е  всей  ея  жизни,  онъ  оста- 
вилъ  у  себя  въ  домЪ  доживать  вЪкъ  пенс|'онеркою   ■'^'). 

Въ  апр-ЬлЪ  м-Ьсяц1&  Сосницк1й  сер103но  забол1>лъ  и,  чувствуя  себя 
скверно,  а  также  находясь,  вероятно,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  недавней  кон- 
чины жены,  позаботился  о  своемъ  духовномъ  зав'&щан1и,  о  чемъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  сл1Ьдующее  предписан1е  Директора  театровъ,  данное  Контор'Ь. 
«Актеръ  русской  труппы,  пенс10неръ  Иванъ  Сосницк1Й,  будучи  въ  бол'Ьзни 
и  опасаясь  за  жизнь  свою,  вручилъ  мн-6  лично  28  числа  сего  месяца, 
составленное  по  вопЪ  его  домашнее  его,  духовное  завЪщан1е  съ  тЪмъ.  что 
если  здоровье  его  поправится,  то  духовная  с1я  должна  быть  ему  возвра- 
щена, если  же  посл1&дуетъ  кончина,  то  чтобы  воля  завещателя  приведена 
была  въ  исполнен1е.  На  основан1И  чего,  препровождая  при  семъ  духовную 
г.  Сосницкаго  въ  запечатанномъ  конверте,  предписываю  Конторе  хранить 
оную  впредь  до  моего  приказан1я  въ  денежномъ  сундуке,  въ  Конторе». 
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1  1ЮНЯ  режиссеръ  Вороновъ  подалъ  въ  Контору  рапортъ  о  выздоров- 
ленш  Сосницкаго.  Министръ  Двора  интересовался  состоян1емъ  здоровья 
артиста,  и  управляющ1й  канцеляр'1ей  Министра  В.  И.  Панаевъ  13  1юня  пись- 
менно запрашивалъ  объ  этомъ  Директора  театровъ.  А.  М.  Гедеоновъ  отв-Ь- 
тилъ,  что  Сосницк1й  совершенно  поправился  и  проживаетъ  на  дачЪ  въ 
ПавловскЪ,  пр1Ъзжая  по  временамъ  въ  Петербургъ  з85)^ 

Въ  началЪ  1юля  Сосницк1Й,  вм1Ьст-Ь  съ  другомъ  своимъ  Ленскимъ, 
совершилъ  поЪздку  на  Валаамъ,  желая  ознакомиться  съ  монастыремъ  и 
его  живописными  окрестностями.  На  пароход-Ь  съ  нимъ  встретился  драма- 
тургъ  е.  Н.  Устряловъ,  въ  то  время  студентъ  III  курса  С.-Петербургскаго 
университета,  путешествовавш1й  со  своимъ  отцомъ,  давнишнимъ  знако- 
мымъ  Сосницкаго.  Устряловъ  такъ  описываетъ  наружность  нашего  артиста; 
«Сосницюй  уже  въ  то  время  былъ  довольно  ложилыхъ  л-Ьтъ,  очень  полонъ, 
высокъ  ростомъ,  съ  красноватымъ,  добродушнымъ,  улыбающимся  лицомъ  и 
совсЪмъ  бЪлыми  редкими  волосами»... 

Ленскш  старался  развлекать  все  общество,  хохоталъ  безъ  умолку  и 
невольно  заражалъ  весельемъ  и  другихъ.  Между  прочимъ,  онъ  позабавилъ 
своихъ  спутниковъ  тЪмъ,  что,  переод'Ьвшись  поваромъ,  приготовилъ  для 
нихъ  прекрасный  обЪдъ  изъ  провиз1и.  которую  онъ  закупилъ  тутъ  же  на 
пароход'Ь  у  разныхъ  торговцевъ.  Кухня  на  пароходе  очень  скверная,  и 
никто  не  могъ  ничего  Ъсть  ■'^''). 

Недавняя  бол'Ьзнь,  смерть  жены,  надвигавшаяся  старость—все  это  не 
могло  не  отражаться  на  Сосницкомъ,  и  неизменный  другъ  его  Ленск1й,  въ 
отв-Ьтъ  на  присылку  портрета    Ивана    Ивановича,   писалъ   ему    27  октября 

1856  года: 

Мой  добрый  старый  другъ! 

Взглянувъ  на  вашъ  портретъ, 

Что  мне  прислали  вы,  я  чуть  не  прослезился — 

И  самъ  себе  сказалъ:  «въ  последн1я  пять  летъ 

Какъ  мой  Сосницк1й  изменился: 

Легла  на  немъ  печать  тоски  и  сиротства: 

Тяжка  подъ  старость  жизнь  бездетнаго  вдовца!»  387^ 
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6  декабря  1856  г.  въ  Большомъ  театр*  праздновалось  стол1Ьт1е  рус- 
скаго  театра.  Представлены  были  спещально  написанныя  для  юбилея  пьесы: 
В.  Зотова  «30  августа  1856  года»  и  гр.  В.  А.  Сологуба  «30  августа 
1756  года».  Въ  первой  пьес11  Драма  и  Комед1я,  въ  вид1)  двухъ  женщинъ, 
сойдясь  въ  день  стол-Ьтняго  юбилея  русскаго  театра  передъ  жертвенни- 
комъ  въ  храм'1&,  вспоминали  жизнь  и  заслуги  русской  сцены  въ  течен1е 
минувшаго  вЪка.  Вторая  пьеса  изображала  эпоху  создан1я  въ  Росс1И 
театра.  Въ  ней  Сосницк1Й  игралъ  роль  стараго  дворянина  Пушкина,  дочь 
котораго,  увидя  въ  Шляхетномъ  корпус1->  трагед1ю  Сумарокова,  увлекается 
театромъ,  тайно  отъ  отца  начинаетъ  брать  уроки  у  актера  Нарыкова, 
влюбляется  въ  него  и  въ  конц^>  концовъ,  съ  благословен1я  Императрицы 
Екатерины  II,  выходитъ  за  него  замужъ  и  сама  поступаетъ  на  сцену. 
Мужъ  же  ея  принимаетъ  фамил1ю  Дмитревскаго,  потому  что  Императрица 
нашла  въ  немъ  сходство  съ  н'Ък1имъ  польскимъ  графомъ  Дмитревскимъ. 

«Зала  Большого  театра,  освещенная  а  §10гпо  сверху  до  низу,  со 
своей  позолотою,  хрусталемъ  и  живописью,  представляла  зрЪлище  вели- 
колепное» 388),  говоритъ  современникъ,  описывая  внешнюю  сторону  спек- 
такля, который,  въ  общемъ,  прошелъ  блЪдно;  если  верить  воспоминан1ямъ 
Никитенки.  то  Самойловъ  и  Сосницк1й  даже  не  твердо  знали  свои  роли  389)_ 
ТЪмъ  не  менее,  Сосницк1Й  удостоился  большихъ  овац1'й,  и  въ  его  лице  при- 
ветствовали ветерана  сцены, — живой  памятникъ  истор1И  русскаго  театра. 
Ученикъ  и  современникъ  Дмитревскаго — Сосницк1й  явился  на  торжестве 
какъ  бы  звеномъ,  связывавшимъ  славное  прошлое  родного  искусства  съ 
новой  его  эпохой  '^эо^.  Долголетняя  его  служба  была  поощрена  Высочай- 
шей наградой  и,  не  въ  примеръ  другимъ,  онъ  получилъ  прибавку  къ  пен- 
С1И  по  716  р.  сер,  въ  годъ  '^^^). 

Въ  1 857  году  завещан1е  Сосницкаго  было  по  его  просьбе  возвра- 
щено ему  изъ  Конторы,  и  27  января  онъ  писалъ  заведывающему  репер- 
туаромъ  Е.  М.  Семенову:  «Благодарю  Васъ  за  возвращен1е  по  моей  просьбе 
моего  духовнаго  завещан1я,  которое  хранилось  у  васъ  въ  Конторе.  Мно- 
гое изменилось,  почему  я  взялъ  назадъ  мою  духовную   '^-). 
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л-Ьтопись  («Пант.».  1850.  №  1,  стр.  27).  Р.  3.  Театр,  хроника.  («С'Ьв.  Пчела».  1849. 
оУо  285,  стр.  1157). 

373)  9.  Кони.  Театр.  л-Ьтопись  («Пант.».  1850.  №  2,  стр.  38).  Р.  3.  Театр,  хроника. 
(«С'Ьв.  Пчела».  1850.  №  36,  стр.  141). 

3741  Вольфъ.  Хроника,  стр.  137. 

375)  Н.  И.  Куликовъ.  Дневникъ  режиссера.  («Библ1от.  театра  и  искусства».  1913, 
кн.  3,  стр.  19). 

376)  Вольфъ.  Хроника,  стр.  151;  Р.  3.  Театр,  хроника.  («С'Ьв.  Пчела».  1851.  №  287, 
стр.  1147);  9-  Кони.  Театр.  л-Ьтопись.  («Пант.».  1852.  оУ»  1,  стр.  1).  См-Ьсь.  Петербургск1е 
театры  въ  ноябре  и  декабр'Ь.  («Отч.  Зап.».  1852.  т.  ЬХХХ,  стр.  64). 

377)  Вольфъ.  Хроника,  стр.  159. 

378)  Записки  Каратыгина,  стр.  311  и  314. 

379)  Д.  К-въ.  ор.  с^^.  стр.  415. 

380)  Театралъ.  Карманная  книжка  для  любителей  театра.  1853.  СПБ.,  стр.  30. 
381).    Р.    Зотовъ.    Ел.   Як.    Сосницкая,   заслуженная    артистка   русской    сцены. 

(«Пант.».  1855.  кн.  2,  стр.  6). 
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382)  Петръ  Каратыгинъ,  Сосницюй,  Щепкинъ,  Рязанцевъ.  Асенкова,  стр.  294. 

383)  Горбуновъ  и  Каратыгинъ.  Ленск1й,  стр.  325. 

384)  Максимовъ.  ор.  сИ.  стр.  35. 

385)  Арх.  М.  Импер.  Дв.  Д-Ъло  №  2248,  стр.  173—176. 

386)  0.  Н.  УстрялоБъ.  Воспоминан1я  о  русской  сцен-Ь  въ  шестидесятыхъ  годахъ. 
«Истор.  В-бстн...  1884.  т.  XVIII,  стр.  392—394). 

387)  Горбуновъ  и  Каратыгинъ.  Ленск!й,  стр.  326. 

388)  Современная  хроника  Росс1и.  С«Библют.  для  чт.».  1857.  т.  СХ,  стр.  31). 

389)  Записки  и  дневникъ  А.  В.  Никитенко.  1893.  СПБ.  т.  II,  стр.  52. 

390)  Нильск1й,  ор.  с11.  стр.  82;  Р.  3.  Театр,  хроника.  («С-Ьв.  Пчела».  1856.  №  277, 
стр.  1392);  Д.  К-въ,  ор.  с11.  стр.  415. 

391)  Арх.  М.  Импер.  Дв.  Д-Ьло.  №  2248,  стр.  190. 

392)  1Ыс1.,стр.  195. 
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изъ  исторш  драматической  цензуры  при 

ими.  ШПаОЕАЪ  1  '). 

БАРОНА  Н.  в.  ДРИЗЕНЪ. 

НОГДА,  ради  торжества  принципа,  не  щадили  и  клас- 
сическихъ  писателей.  Такимъ  образомъ,  пострадали 
знаменитыя  Аристоеановск1я  «Облакаэ,  впосл-Ьдстеш 
включенныя  въ  репертуаръ  гимназическихъ  спек- 
таклей ').  «Комед1я  эта  —  замЪчаетъ  цензоръ  Ге- 
:д  дерштернъ  —  принадлежащая  знаменитому  Аристо- 
еану,  имЪетъ  цЪлью  выставить  см-Ьшную  сторону  греческаго  воспиташя, 
осм1Ьять  страсть  аеинянъ  къ  тяжбамъ  и  обнаружить  хитрости  софистовъ, 
предводителемъ  которыхъ  представленъ  знаменитый  Сократъ,  личный 
врагъ  Аристофана.  Пьеса  эта,  будучи  весьма  интересна  для  любозна- 
тельнаго  читателя  по  в'Ьрному  изображен1ю  древняго  быта,  въ  насто- 
ящее время  не  можетъ  имЪть  никакого  усп1Ьха  на  сцен-Ь  по  совершенно 
особеннымъ  услов1ямъ  драматическаго  искусства  древнихъ.  Кром^Ь  того,  она 
наполнена  выражен"1ями,  которыя  у  древнихъ  считались  только  откровен- 
ными, а  нынЪ  представляются  только  неприличными»  з).  Въ  изв1Ьстной  м'Ьр'Ь 
охраняла  цензура  и  лицъ,  которыя  обслуживали  современную  литературу, — 
писателей  и  артистовъ.  Начать  съ  того,  что  между  писателями  находились 
лица,  которыя  пользовались  исключительнымъ  благоволен1емъ  правитель- 
ства. Таковыми  были  приснопамятные  0.  Булгаринъ,  Н.  Гречъ,  СенковскШ 
(баронъ  Брамбеусъ).  Съ  другой  стороны,  большинство  артистовъ,  высту- 
павшихъ  въ  ту  пору  на  столичной  сцен-Ь,  принадлежало  къ  составу  труппъ 
Императорскихъ  Театровъ,  т.  е.  могли  быть  причислены  къ  чиновникамъ. 
Такъ  или  иначе,  но  всякое  поползновен1е  умалить  достоинство  писа- 
тельской или  артистической  брат1и,  особенно  извЪстнаго  лагеря,  встрЪча- 


')  «Ежегодникъ»,  1914,  VI. 

2)  Переводъ  Е.  М.  Карновича. 

3)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  1853  г. 
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ЛОСЬ  цензурой  недоброжелательно.  А  попытки  къ  этому  были  и  иногда 
очень  ехидныя.  Въ  1842  г.  запретили  комед1ю  какого  то  В.  Н— аго  (Нар-Ьж- 
наго?)  подъ  назван1емъ  «Демонъ  стихотворства».  «Въ  продолжен1е  цЪлыхъ 
5  актовъ— разсказывалъ  цензоръ — герой  пьесы,  поэтъ  Зорск1й,  жалуется 
на  несправедливость  общества,  публики  и  журналистовъ;  никто,  по  его 
мн'Ън1Ю,  не  хочетъ  оцЪнить  достойно  высокаго  призван1я  стихотворства. 
Въ  пьесЪ  выведены  и  представлены  съ  весьма  дурной  стороны  три  журна- 
листа, а  именно:  Булгаринъ  (Пристрастьевъ),  Сенковск1й  (Острославск1Й)  и 
Краевскт  (Туманинъ).  Цензура  III  Отд"Ьлен!я,  наблюдая  постоянно,  чтобы 
журналисты  не  дозволяли  себЪ  личностей,  не  можетъ  дозволить  сочините- 
лямъ  пьесъ  столь  же  неблагопристойныхъ  личностей  противъ  журнали- 
стовъ. Пьеса  подлежитъ  запрещен1ю»  1).  Въ  другой  пьесЪ  авторъ-сатирикъ 
задЪвалъ  одновременно  и  литераторовъ  и  чиновный  людъ.  Доставалось  всЬмъ, 
но,  въ  конц'Ъ  концовъ,  поплатился  за  всЬхъ  одинъ  авторъ.  Объ  этомъ  во- 
девиле, подъ  назван1емъ  «Иллюминащ'я  въ  Кремлевскомъ  саду»,  подробно 
докладывалъ  Ольдекопъ.  «Пьеса  самая  плохая  и  притомъ  самая  негодная — 
заявлялъ  онъ. — Она  склеена  изъ  разныхъ  сценъ  во  время  иллюминафи  въ 
Кремлевскомъ  саду.  Во-первыхъ,  находимъ  въ  этой  пьесЪ  личности  непро- 
стительный. Подъ  именемъ  князя  Акростихина  выведенъ  на  сцену  князь 
Шаликовъ  2).  Положимъ,  князь  Шаликовъ  былъ  во  весь  свой  вЪкъ  плохимъ 
писателемъ,  вЪлъ  не  каждый  родится  ген1емъ;  по  крайней  м1Ьр'6,  онъ  въ 
жизнь  свою  никого  не  обид-^лъ,  и  такъ  не  стыдно,  не  безсовЪстно  ли,  на 
старости  лЪтъ,  поднять  его  на  смЪхъ.  Это  безбожно.  Во-вторыхъ,  въ  этой 
пьесЪ  есть  выходка  такая,  что  я  не  понимаю,  какъ  русск1й  могъ  решиться 
написать  ее:  въ  восьмомъ  явлен1И  купецъ  говоритъ,  что  онъ  имЪетъ 
серебряную  медаль  на  таОакеркЪ  з).  Я  очень  знаю,  что  иные  им1&ютъ 
медали  на  табакеркахъ  своихъ  въ  знакъ  памяти,   но   зд-Ьсь   можно    спро- 


1)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1842  г. 

2)  Кн.  П.  И.    Шаликовъ   (1763—1852)    билъ    писателемъ,   главнымъ   образомъ, 
чувствительнаго  жанра,  переводчиъ  Жанлисъ  и  Шатобр1ана. 

^)  Въ  подлинник-Ь  подчеркнуто. 
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сить,  съ  которыхъ  поръ  даются  (купцамъ?)  медали  на  табакеркахъ,  ибо 
действующее  лицо  въ  этой  пьесЪ  говоритъ  очень  ясно:  я  купецъ  3-й 
гильд1и  и  имЪю  медаль  на  табакеркЪ  -);  неужели  сочинитель  хотЪлъ 
насмехаться  надъ  Высочайшими  наградами  для  купечества?  Право,  ума  не 
приложу.  Въ-третьихъ,  въ  пьесЬ  выведенъ  на  сцену  опять  нЪмецъ-портной, 
искаверкающ1й  русск1Й  языкъ  самымъ  жалкимъ  образомъ,  и  думаютъ,  что 
это  смЪшно.  Этотъ  портной  им^еть  жену  русскую  и  находитъ  ее  въ  саду 
съ  московскимъ  франтомъ.  Онъ  упрекаетъ  ее  въ  невЪрности,  она  прибе- 
гаетъ  къ  надзирателю,  и  тотъ,  несмотря  на  увЪрен1я  бЪднаго  портного, 
что  эта  женщина  его  жена,  велитъ  портного  взять  подъ  стражу:  за  пьян- 
ство, буйство  и  оскорблете  личности  квартальнаго  надзирателя  2), 
присовокупляя,  что  это  общая  форма.  Къ  чему  подобныя  пьесы  на  сценЪ? 
Неужели  пишутъ  ихъ  для  позора?»  — Резолюц1я  Дубельта  соответствовала 
суровости  доклада.  «Запретить  и  спросить,  кто  сочинилъ  эту  пьесу?  Сочи- 
нителю сказать,  что  не  годится  писать  то,  что  написано  въ  8  явлении,  и 
что  впредь  онъ  попадется  подъ  ответственность»  ^). 

Случалось  и  такъ,  что  цензора  сердило  пристраст1е  начальства  къ 
некоторымъ  журналистамъ  и  тогда  онъ  старался  спасти  пьесу.  Такое 
стремлен1е  проявилъ  Гедеоновъ  въ  отношен1и  аллегорической  фантаз1и  подъ 
именемъ  «Спящая  литература».  Пьеса  въ  самомъ  деле  была  безобидная. 
«Злой  духъ  съ  помощью  демона  журналистики  и  приверженцевъ  его 
спекуляц1и,  пристраст1я,  несправедливости  и  т.  д.  усыпляетъ  литературу. 
Добрый  ген1й  съ  помощью  мудрости,  благонамеренности,  патр10тизма  и 
др.  побеждаетъ  злого  духа  и  освобождаетъ  литературу  отъ  волшебнаго 
сна».  По  мнен1ю  Гедеонова,  «пьеса  возстаетъ  противъ  несправедливости 
журналовъ  и  не  заключаетъ  личность  противъ  журналистовъ».  Темъ  не 
менее,  пьесу  запретили  •*).  Другой  случай  произошелъ  съ  известной  коме- 


1)  Въ  подлиннике  подчеркнуто. 

')  Въ  подлиннике  подчеркнуто. 

^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ.,  протоколы  1839  г. 

*)  Тамъ  же,  1846  г. 
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Д1ей  0.  Кони  «Петербургск1я  квартиры»,  переведенной  на  н'Ьмецк1й  языкъ 
подъ  именемъ  «51:.  Ре1:егЬиг§ег  ШоНпипееп».  По  свид-Ьтельству  докладчика, 
«РУССК1Й  подлинникъ  былъ  одобренъ  къ  представлению,  но  съ  исключен1емъ 
одного  Д-6ЙСТВ1Я  (квартиры  журналиста  взяточника),  не  допущеннаго  къ 
представлен1ю  по  просьбЬ  г.  Булгарина,  утверждавшаго,  что  хотятъ  копи- 
ровать его  лицо  на  сценЪ».  Цензоръ  находилъ,  что  «въ  нЪмецкомъ  пере- 
воде удержано  это  д1Ьйств1е  и  собственно  содержан1е  его  не  представляетъ 
причины  къ  запрещен1ю.  Выведенъ  журналистъ  взяточникъ,  получающ1й 
плату  за  статьи,  помЪщаемыя  имъ  въ  своей  газет'Ь  въ  похвалу  разнымъ 
заведен1ямъ,  но  н'Ьтъ  никакихъ  намековъ  ни  на  г.  Булгарина,  ни  на 
«Северную  Пчелку».  «Можно  ли  оставить  это  Д'6йств1е  на  немецкой  сценЪ? 
спрашивалъ  Гедеоновъ,  — «Нельзя»— отв1Ьчалъ  Дубельтъ — «пропустить  безъ 
этого  д'Ьйств1я>  1).  На  томъ  же  основан1и  была  запрещена  пьеса  СНг1- 
з^егп'а  «В1е  Ькега^еп»  (критическое  отношение  къ  журналистамъ)  ^), 
комед|'я  «Ьез  1ттогаИ1:ё5»  Витегзау  з)  и  др.  Если  же  разрешались 
подобныя  пьесы,  то  съ  большими  исключен1ями.  Такъ,  была  сильно  урЪ- 
зана  комед1я  Л.  Л.  «Друзья  журналисты,  или  нельзя  безъ  шарлатанства». 
Вычеркнуты  были  мЪста,  гдЪ  говорится  о  литературномъ  заработке:  «лите- 
ратурой нажить  у  насъ  мудрено»;  «тЪ  только  и  обогатились,  которые  взяли 
въ  руки  издателей  книгопродавцевъ».  ЗатЪмъ  вовсе  исключили  куплетъ: 

Ты  помнишь  ли,  ко'^да,  томимъ  недугомъ, 

Я  два  раза  прощался  ужъ  съ  землей, 

Два  раза  жизнь  возвращена  мнЪ  другомъ 

И  этотъ  другъ  теперь  передо  мной. 

Хоть  много  дней  съ  тЪхъ  поръ  уже  умчалось, 

Но  на  сердцЪ  глубоко  у  меня 

Добро  твое  записано  осталось. 

И  хоть  давно  ужъ  журналистомъ  я, 

А  всетаки  съ  тобою  мы  друзья. 


1)  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1849  г. 

2)  Тамъ  же,  1843  г. 

3)  Тамъ  же,  1834  г. 
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Въ  томъ  же  водевилЪ  нашли  нужньшъ  вычеркнуть  четверостиш1е, 
признанное,  повидимому,  оскорбительнымъ  для  прекраснаго  пола: 

Какъ  усердно  и  примерно 
Ни  служи  ты  цЪлый  в-Ькъ, 
Но  безъ  женщины  наверно 
Ты  не  будешь  человЪкъ  1). 

Значительно  ум'Ьренн'Ье  относились  къ  артистамъ,  особенно  оте- 
чественной формац1и.  Въ  обиду  ихъ  не  давали,  но,  съ  другой  сто- 
роны, не  дЪлали  поблажекъ.  Въ  этомъ  отношен1И  любопытный  инци- 
дентъ  разыгрался  съ  «Развязкой  Ревизора»  Гоголя,  представленной  въ 
цензуру  въ  1846  г,  О  пьесЪ  хлопоталъ  другъ  автора,  ректоръ  Спб.  уни- 
верситета П.  А.  Плетневъ.  Вотъ  что  онъ  писалъ  Директору  Император- 
скихъ  Театровъ  А.  М.  Гедеонову:  «М.  Г.  Александръ  1У1ихайловичъ.  Москов- 
скт  актеръ  Щепкинъ  прислалъ  ко  мн-Ь  новую  пьесу  Гоголя  подъ  назва- 
шемъ  «Развязка  Ревизора»,  которую  авторъ  дозволяетъ  ему,  въ  день  его 
бенефиса,  разыграть  на  Московскомъ  театрЪ  непосредственно  за  оконча- 
н1емъ  пьесы  «Ревизоръ»,  избранной  Щепкинымъ  для  этого  дня.  Щепкинъ 
проситъ  меня,  чтобы  я  представилъ  эту  пьесу  Вашему  Высокопревосхо- 
дительству и  испросилъ  разр-Ьшен1е  играть  ее.  Благоволите,  В.  В.,  пере- 
дать ее  въ  установленную  для  того  цензуру,  приказавъ  возвратить  ее  мн-Ь 
для  доставлен1я  Щепкину,  какъ  скоро  дЪло  о  ней  будетъ  кончено».  Пови- 
димому, Гедеоновъ  удивился  предстательству  Плетнева,  такъ  какъ  отв1Ь- 
чалъ  на  него  довольно  сухимъ  письмомъ:  «1У1.  Г.  Петръ  Александровичъ. 
Письмо  В.  П.  отъ  4  числа  сего  Ноября  и  при  ономъ  сцену  подъ  назва- 
Н1емъ  «Развязка  Ревизора»,  соч.  г.  Гоголя,  я  им-Ьлъ  честь  получить,  но, 
не  зная  причинъ,  по  которымъ  актеръ  Щепкинъ,  желающ1й  разыграть 
сцену  С1ю  въ  свой  бенефисъ,  безпокоитъ  В.  П.  о  посредствЪ  въ  дЪл'Ь, 
принадлежащемъ  весьма  обыкновенному  порядку  внутренняго  управлен1Я 
Дирекц1ею,  и  полагая,  что  развЪ  В.  П.  на  счетъ  образа  постановки    этой 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  рапорты  1840  г. 
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сцены  им'Ьетъ  отъ  автора  особое  полномоч1е,  я  въ  виду  того  покорнейше 
прошу  почтить  меня  Вашимъ  по  сему  предмету  отзывомъ.  Съ  получен1емъ 
коего,  я  не  оставлю  сд-^лать  и  съ  своей  стороны  въ  обыкновенномъ  порядк-Ь 
хода  этого  дЪла  распоряжен1я  къ  исполнен1ю  всего  того^  что  по  достоин- 
ству пьесы  и  по  услов1ямъ  театра  будетъ  возможно».  Конечно,  Плетневъ 
посп1Ьшилъ  объяснить  свою  причастность  къ  дЪлу,  причемъ  не  скрылъ 
отъ  Гедеонова  разочарован1я,  которое  причинила  ему  формалистика 
директора:  «На  запросъ  В.  В.  отъ  6  Ноября  сего  года  касательно  сцены 
«Развязка  Ревизора»,  почему  она  изъ  Москвы  прислана  была  ко  мн-6  для 
представлен1я  ея  В.  В.,  имЪю  честь  донести  следующее:  актеръ  Щепкинъ 
предполагалъ  самъ  быть  въ  Спб.,  чтобы  имЪть  честь  лично  представить 
пьесу  В.  В.,  но,  по  возвращен1и  своемъ  изъ  Крыма,  сделался  боленъ  и 
поручилъ  это  ходатайство  профессору  Московскаго  университета  Шевы- 
реву,  которому  Гоголь  передалъ  зав'6дыван1е  своими  сочинен1ями.  Шевы- 
ревъ,  зная  безъ  сомн'Ьн1я,  что  я  имЪю  честь  быть  извЪстенъ  В.  В.,  и 
полагая  нав-Ьрное,  что  я  безъ  малЪйшаго  промедлен1я  поспЪшу  исполнить 
поручение  его,  моимъ  ходатайствомъ  у  В.  В.,  прислалъ  ко  мнЪ  пьесу  прямо. 
Я  несказанно  огорченъ,  если  мое  посредничество  могло  нанести  какое 
нибудь  неудовольств1е  В.  В.  и  не  нахожу  другого  оправдан1я  въ  томъ, 
кромЪ  незнан1я  формъ  относительно  цензирован1я  пьесъ,  назначаемыхъ 
къ  представлен1ю  въ  театре».  Въ  свою  очередь,  пришлось  Гедеонову  скон- 
фузиться. «Получивъ  предполагаемую  для  бенефиса  Московскаго  актера 
Щепкина  новую  пьесу  Гоголя  подъ  назван1емъ  «Развязка  Ревизора»,  совер- 
шенно другого  противу  того  порядка,  какой  въ  этихъ  случаяхъ  вообще 
по  Дирекц1и  существуетъ,  я  полагалъ,  что  В.  П.  изволите  принимать  въ 
этомъ  дЪлЪ  особенное  участ1е  и  потому,  чтобы  узнать  положительно 
Ваше  намЪрен1е  и,  по  возможности,  д'Ьлать  Вамъ  угодное,  я  только  съ 
этимъ  предположен1емъ  и  обратился  къ  Вамъ.  М.  Г.,  съ  извЪстнымъ 
вопросомъ,  принятымъ  Вами,  къ  искреннему  моему  сожалЪнт,  въ  другомъ 
смысле.  Что  же  касается  собственно  до  пьесы,  то  долженъ  сказать,  что 
по  принятымъ  правиламъ    при    Императорскомъ    ТеатрЪ,    исключающимъ 
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всякаго  рода  одобрен1Я  артистовъ  самими  артистами,  а  тЪмъ  бол'Ье 
в'6нчан1я  на  сцен-Ь  1),  она  въ  этомъ  отношен1и  не  можетъ  быть  допущена 
къ  представлен1ю  2).  Такимъ  образомъ,  цензуру  пьесы,  подв-Ьдомственной 
III  отд'Ьлен1ю,  взяла  на  себя  на  этотъ  разъ  Дирекц1я  Императорскихъ 
Театровъ.  Впрочемъ,  въ  цензуру  «Развязка  Ревизора»  даже  не  поступала 
и  въ  д1ЬлЪ  ея  не  значится. 

Чрезвычайно  ревниво  относилась  цензура  къ  иностраннымъ  арти- 
стамъ.  Попытка  драматурговъ  задЪть  съ  какой  нибудь  стороны  чужезем- 
наго  гастролера  обыкновенно  предупреждалась  правительствомъ.  Такъ 
случилось,  напр.,  съ  Рашель,  Тальони,  Рубини,  Листомъ,  разновременно 
посещавшими  Петербургъ.  Известно,  что  Рашель  испугала  петербуржцевъ 
необыкновенными  ц-Ьнами  своихъ  гастролей  з).  Это  обстоятельство  послу- 
жило темой  для  трехъактной  шутки  г-жъ  Самойловыхъ  подъ  назван1емъ 
«Антрепренеръ-аферистъ»,  гдЪ  осм-бивалась  скаредность  знаменитой  арти- 
стки. Пьесу  запретили  ^).  Въ  1843  г.  запретили  пьесу  Акселя  «Ложный 
Рубини»,  на  томъ  основан1и,  что  авторъ  пьесы  представилъ  тенора  въ 
«неприличной  карикатурЪ»  ^).  СовсЪмъ  безобидна  была  комед1я  «Ызг!,  йигсЬ 
Ь1521  ипс1  Ь151:»,  содержан1е  которой  заключалось  въ  томъ,  что  съ  знаме- 
нитымъ  композиторомъ  происходили  различные  ^и^  рго  ^ио  и  самъ  онъ, 
въ  концЪ  концовъ,  выходилъ  на  сцену.  Пьесу  тоже  запретили  6).  Изъ 
артистокъ  Тальони  чаще  другихъ  вдохновляла  драматурговъ.  Иногда  имя 
ея  приплеталось  только  для  виду,  какъ,  напр.,  въ  пьесЪ  «Тальони  въ  про- 
ВИНЦ1И,  или  продЪлки  отставного  фигуранта».  Умыселъ  автора  былъ  совсЪмъ 
иной.  «Содержан1е  пьесы — докладывалъ  Гедеоновъ — самое  пустое.  Тальони 
вплетена  въ  пьесу  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Весь  интересъ  основанъ  на 


')  В-6нчан1е— въ  смысл-Ь  ув'6нчан1я  лаврами. 
3)  Общ.  Арх.  М-ва  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  11013/56  г.  1846  г. 
3)  См.  по  этому  поводу  ст.  л.  Н.    Майкова   «Ежег.    Имп.    Т.»   сез.   1894—1895, 
прим.  2. 

*)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  протоколы  1854  г. 

*)  Тамъ  же,  1843  г. 

*)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  1843  г. 
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самыхъ  грубыхъ  и  недозволенныхъ  выходкахъ  противу  городничихъ  и 
квартальныхъ»  1).  Но  иногда  пьеса  посвящалась  ей  всецЪло,  какъ,  напр., 
сочинен1е  артиста  Спб.  нЪмецкаго  театра  Карла  Мора  «01е  Га15сЬе  Та^- 
Иопь  оёег  ИШ  шсЫз,  50  ЬЛ!!  (1осН  с11е  СасЬисНа».  Хотя  Ольдекопъ  былъ 
противъ  пьесы,  называлъ  ее  «ипе  ^агсе  пп15ёгаЫе,  Ьоппе  роиг  атизег  1а 
2а1епе»,  т-Ьмъ  не  менЪе,  пьесу  дозволили  къ  представлен1ю.  Участь  комед1И 
р1Ьшила  сама  Тальони,  согласившаяся  на  постановку  пьесы  2). 

Среди  музыкантовъ  былъ  зад-Ьтъ  однажды  знаменитый  скрипачъ 
А.  Контск1й,  съ  громаднымъ  успЪхомъ  концертировавш1й  въ  Петербург-Ь. 
Фарсъ,  названный  его  именемъ,  въ  сущности,  преслЪдовалъ  иныя  ц-Ъли, 
ничего  общаго  съ  искусствомъ  Контскаго  не  им'Ьвш1я.  Вотъ  какъ  излагалъ 
содержан1е  этого  фарса  цензоръ  Гедерштернъ:  «Какой  то  скрипачъ  Кол- 
басинъ  представляется  Контскимъ  для  того,  чтобы  получить  соглас1е  на 
бракъ  съ  любимою  имъ  дЪвицею,  которую  отецъ,  старый  дуракъ  Лоша- 
ковъ,  хот'Ьлъ  выдать  непрем'Ьнно  за  знаменитаго  артиста.  Пьеса  эта 
написана  въ  насмЪшку  надъ  неум-Ьренными  похвалами,  которыми  г.  Бул- 
гаринъ  постоянно  осыпалъ  Контскаго  въ  «Северной  Пчел-6».  Такимъ  обра- 
зомъ,  пьесу  запретили  по  двумъ  причинамъ:  во  1-хъ,  изъ-за  неуважен1я 
къ  знаменитому  артисту,  во  2-хъ,  за  пренебрежительный  тонъ  къ  приви- 
легированному писателю.  Впрочемъ,  и  одной  этой  последней  причины  было 
совершенно  достаточно  для  запрещен1я. 

Въ  такомъ,  приблизительно,  масштабе  жила  и  работала  драматиче- 
ская цензура  Николаевскаго  царствован1я.  Упрекнуть  ее  въ  непосл-Ьдова- 
тельности,  тЪмъ  бол-Ье  въ  пристраст1и  не  было  основан1Й.  Руководствуясь 
однажды  установленными  положен1ями,  она  въ  вопросахъ  соц1альнаго  или 
нравственнаго  характера  оставалась  вЪрна  имъ  до  конца.  Понятно,  что 
и  въ  деятельности  цензуры  встречалось  много  ошибокъ  и  заблужден1й. 
Р1и5  гоуаИ51:е  цие  1е  го!  тёте  держалась  она,  наприм^ръ,  въ  отношен1и 
литературныхъ    произведен1й,   оценка    коихъ   съ  художественной  стороны, 


1)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  1840  г. 
-)  Тамъ  же,  1839  г. 
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быть  можетъ,  И  не  принадлежала  ея  компетенц1и.  Но  въ  этомъ  прежде 
всего  сказывалось  направлен1е  эпохи.  Опека  художественныхъ  произведен1й, 
какъ  вообще  всЬхъ  продуктовъ  самостоятельная  творчества,  была  сродни 
основнымъ  взлядамъ  Николаевскаго  правительства  на  общественную  само- 
деятельность. Во  всякомъ  случаЪ,  они  не  исключали  другъ  друга. 

Мн-Ь  остается  сказать  несколько  словъ  о  закулисной  сторон'Ь  цЪлл, 
о  драматической  цензуре  съ  точки  зрЪн1"я  ея  внутренняго  обихода.  Съ 
момента  перехода  цензуры  въ  вЪц,Ън'1е  III  Отд'Ьлен1я  Собственной  Его 
Величества  Канцеляр1и  (1828  г.)  управлен1е  ея  было  строго  разграничено 
отъ  другихъ  вЪдомствъ.  Во  глав-Ё  цензуры  стоялъ  Начальникъ  111  ОтдЪле- 
Н1Я,  д'Ьйствовавш1й  обыкновенно  сообща  съ  шефомъ  жандармовъ,  сначала 
гр.  Бенкендорфомъ,  потомъ  гр.  Орловымъ.  Лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  требовавшихъ  особаго  вниман1я,  дЪла  восходили  до  Государя  и 
тогда  разрешались  Высочайшею  властью.  Мы  имели  случай  убедиться, 
какого  сорта  были  эти  дела  1);  большинство  изъ  нихъ  принадлежали  къ 
такъ  называемымъ  политическимъ.  Затемъ,  непосредственно  примыкая  къ 
драматическимъ  писателямъ,  стояли  цензора  драматическихъ  сочинен1й. 
Числомъ  двое,  они  были  ограничены  въ  своихъ  правахъ.  Въ  эту  эпоху 
решительно  о  всехъ  пьесахъ,  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  докладыва- 
лось по  начальству.  Начальство  входило  въ  разсмотрен1е  вопроса,  воз- 
можно ли  или  нетъ  пропускать  данное  произведен1е  на  сцену  и,  если  нетъ, 
то  почему.  Иниц1атива  запрещен1я,  принадлежащая  ныне  цензору,  тогда 
была  изъята  изъ  его  практики.  Цензору  предоставлялось  лишь  высказы- 
вать свое  мнен1е  о  пьесе,  причемъ,  конечно,  давать  и  отрицательный 
отзывъ.  Соответственнымъ  образомъ  уменьшалась  и  ответственность 
цензора  за  чинимые  имъ  поступки.  Въ  1845  г.,  къ  большому  удивлен1ю 
цензора  Гедеонова^  была  поставлена  на  афишу  Александринскаго  театра 
оригинальная  пьеса  Р.  М.  Зотова  «Новая  школа  мужей».  Между  темъ,  въ 
спискахъ  пропущенныхъ  пьесъ  эта  пьеса  не  значилась.  Какъ  быть?  «Мне 


*)  См.  «Рус.  Богатство»  1914,  1юнь. 
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говорили, — докладываетъ  цензоръ  Дубельту,— будто  бы  В.  П.  сами  изво- 
лили читать  пьесу  и  одобрить  ее  къ  представлен1ю».  На  доклад*  Дубельтъ 
написалъ:  «правда,  переговоримъ  1).  Случалось  и  такъ:  пьесу  докладывали 
начальству  послЪ  того,  какъ  она  была  уже  представлена.  Н-Ьчто  подобное 
произошло  съ  переводнымъ  водевилемъ  «Между  небомъ  и  землей»,  дан- 
нымъ  въ  1843  г.  Дубельтъ  пропустилъ  пьесу,  но  сд1Ьлалъ  зам'Ьчан1е  цен- 
зору. «Прошу  въ  посл"Ьдн1й  разъ  подавать  мнЪ  пьесы  къ  разр-Ьшетю  поел* 
ихъ  представлен1я»  2^.  Но  так1е  инциденты  были  исключен|"емъ.  Чаще  встре- 
чались случаи  другого  рода.  Въ  1846  г.  произошло  столкновен1'е  по  поводу 
пятиактной  драмы  «Ье  роп!  с1е  сИаЫе,  ои  1е5  1псепс11а1ге5  с1е  1846».  По  раз- 
смотрЪн1И  ея  цензоромъ  Гедеоновымъ,  обнаружилось,  что  это  произведен1е 
является  точной  коп1ей  пьесы  «5е12е  апз  аргёз  ои  [ез  1псеп(1|а1ге5»,  запре- 
щенной Государемъ  въ  русскомъ  перевод'^,  подъ  заглав1емъ  «Шестнадцать 
лЪтъ  спустя,  или  зажигатели».  Представляя  старую  пьесу  подъ  видомъ 
новой,  авторъ  изм-Ьнилъ,  конечно,  заглав!е,  а  затЪмъ  «сдЪлалъ  н-Ькоторыя 
изм'Ьнен1Я  въ  тексте».  Резолюция  Дубельта  соответствовала  духу  Нико- 
лаевской цензуры:  «Запретить  и  выследить,  какимъ  образомъ  представляется 
къ  разрешению  уже  запрещенная»  з).  Другой  разъ  попался  Директоръ 
Императорскихъ  театровъ.  Дирекц1я  поставила  на  афишу  одноактный 
водевиль  «Емелька-дурачекъ»  до  представлетя  этой  пьесы  въ  цензуру 
III  отделен1я.  Несмотря  на  пр1ятельск1я  отношен1я  Дубельта  съ  Директо- 
ромъ  Императорскихъ  Театровъ,  Начальникъ  П1  отделен1я  остался  веренъ 
своему  назначен1ю.  «Изъ  театральной  афиши  видно, — писалъ  онъ, — что 
«Емелька-дурачекъ»  назначенъ  къ  представлен1ю  19  сент,,  а  какъ  пьеса  эта 
еще  не  была  на  разсмотрен1и  III  отделен1я  Собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  Канцеляр1и,  то  по  краткости  времени  разсмотрЪна,  а, 
следовательно,  на  представлен1е  дозволена  быть  не  можетъ»  <).  Благодаря 


^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дел.  печ.,  протоколы  1845  г. 

')  Тамъ  же,  1843  г. 

3)  Тамъ  же,  протоколы  1846  г. 

*)  Тамъ  же,  протоколы  1847  г. 
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такимъ  случаямъ,  въ  цензуре  относились  съ  нЪкоторымъ  предубЪжде- 
н1емъ  къ  органамъ  управлен1я  Императорскими  Театрами,  равно  какъ 
къ  авторамъ  и  къ  исполн'ителямъ  пьесъ,  артистамъ.  Въ  1849  г,  въ 
цензур'Ь  возникъ  вопросъ  о  настоящихъ  фамил1яхъ  драматурговъ,  скры- 
вавшихъ  свои  имена  подъ  различными  псевдонимами.  По  этому  поводу 
Дубельтъ  писалъ  однажды  Гедеонову,  что  «цензурЪ  вменено  въ  обязан- 
ность знать,  кто  именно  сочинитель  каждой  рукописи,  доставленной  на 
разсмотр'Ьн1'е».  На  этомъ  основан1и  онъ  просилъ  Директора  «предписать, 
кому  сл-Ьдуетъ,  непременно  обозначить  въ  точности  не  псевдонимъ,  а 
настоящее  имя  автора  или  переводчика  каждой  пьесы,  которая  будетъ 
доставлена  въ  цензуру  III  отдЪлен1я»  1).  Артисты,  въ  свою  очередь,  вызы- 
вали сомн'Ън1е  въ  пр^емахъ  сценической  игры:  последняя  легко  могла  изменить 
впечатл'Ьн1е  отъ  даннаго  произведен1Я.  Въ  пьесЬ  «Ьез  ёапсеизеза  1а  с1а55е», 
совершенно  «ничтожной»  по  содержан1ю,  центръ  тяжести,  по  мн'6н1Ю  цен- 
зора, заключался  въ  отношении  къ  пьесЪ  артистовъ.  «Весь  интересъ  (пьесы) 
основанъ  на  представлении  театральнаго  танцовальнаго  класса.  А  потому 
будетъ  зависЬть  отъ  воли  актрисъ  сдЪлать  изъ  этой  пьесы  неприличное 
представлен1е».  Но  Дубельтъ,  повидимому,  не  питалъ  особеннаго  дов1Ьр1я 
къ  современнымъ  ему  артистамъ,  такъ  какъ  постановилъ  запретить 
пьесу  2).  Представлен1е  о  слишкомъ  реальной  игрЪ  послужило  мотивомъ 
запретить  пьесу  «Уп  Я15».  Цензоръ  находилъ,  что  пьеса  эта,  хорошо  ра- 
зыгранная, должна  произвести  страшное  впечатлЪн1е  (а  ^а1ге  (1ге55ег  1е5 
сЬеуеих»)  з).  Впрочемъ,  не  одни  только  Императорск1е  Театры  внушали 
сомн-Ьн1е,  частенько  р'Ъчь  шла  и  о  провиншальныхъ  лицед-Ьяхъ.  Въ1853г. 
разсматривали  пьесу  А.  Дюма  «Д-Ьвица  де  Белиль»,  разр'Ьшенную  Госуда- 
ремъ  при  УСЛ0В1И,  что  французск1й  артистъ  Алланъ  сд'Ълаетъ  самъ  въ  ней 
изм'Ьнен1я  «въ  нравственномъ  отношен1И».  Но  одно  дЪло  столица,  другое — 
провинфя.  Возникш1й  одновременно  съ  этимъ    вопросъ  о    дозволении    той 


')  Архивъ  III  Отд.  Соб.  Его  Императорскаго  Величества  Канц.,  д.  №  9,  1849  г. 
')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  1845  г. 
')  Тамъ  же,  протоколы  1836  г. 
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же  пьесы  для  Казанскаго  театра  вызвалъ  протестъ  цензора  Гедерштерна. 
«Не  позволяя  себЪ  им1Ьть  подобное  дов-Ьр1е  къ  актерамъ  русскаго  провин- 
ц1альнаго  театра, — зам1&чалъ  онъ— цензура  не  считала  съ  своей  стороны 
удобнымъ  разрешить  представлен1е  этой  драмы  по  безнравственной  ея 
завязкЪ  на  нашей  сцен-Ь».  Пьесу  запретили  ^). 

Съ  своей  стороны,  дирекц1я  театровъ  шла  иногда  на  встр1Ьчу  цензур'Ь 
въ  смысле  устранен1я  различныхъ  злоупотреблен1й.  Въ  этомъ  отношен1и 
представляется  чрезвычайно  интересной  переписка  Гедеонова  съ  Дубельтомъ 
о  наименован1и  драматическихъ  произведен1Й.  26  янв.  1844  г.  Директоръ 
писалъ  сл'бдующее  письмо  Дубельту:  «Игранная  вчера  въ  первый  разъ  въ 
бенефисъ  г-жи  Каратыгиной  1-й  драма  «Новгородцы»  уже  бол-Ье  друхъ  пЪтъ 
была  представлена  въ  Дирекц1Ю  подъ  назван1емъ  «Ростиславъ  ТимофЪевичъ», 
но,  не  желая  поставить  ее  для  текущаго  репертуара,  я  отказалъ  автору,  а 
онъ  передалъ  ее  въ  бенефисъ  г-жи  Каратыгиной  1-й,  которая  испросила  у 
В.  П.  позволен1е  перемЪнить  заглав1е,  а  какъ  обстоятельство  это  повлекло 
разныя  недоразумЪн1я,  то  и  обращаюсь  къ  Вамъ  М.  Г.,  съ  всеподданн-Ьйшею 
просьбою  благоволить  отдать  приказан1е  о  недозволен1и  впредь  артистамъ 
дЪлать  подобныя  перемены  въ  назван1яхъ  пьесъ  безъ  моего  на  то  соглас1я, 
каковымъ  распоряжен1"емъ  вы  меня  премного  обяжете».  Дубельтъ  исполнилъ 
просьбу  своего  пр1ятеля  2).  Осторожность,  продуманность  деталей,  вм1Ьнена 
была  въ  обязанность  драматической  цензурЪ.  Читатель,  вероятно,  помнитъ, 
какъ  бережно  относилось  правительство  къ  попыткамъ  драматурговъ  выво- 
дить на  сцену  историческихъ  д-бятелей  з).Эта  осторожность  обнаруживалась 
въ  цЪломъ  рядЪ  случаевъ.  «Не  подразумевается  ли  тутъ  кто  нибудь?»  спра- 
шивалъ  Дубельтъ,  когда  цензоръ  докладывалъ  ему  сюжетъ  пьесы  «Отста- 
вной музыкантъ  и  Княгиня»  и  рекомендуетъ  пропустить  пьесу  съ  особен- 
ной осторожностью»  4).    Ту   же  осторожность    проявляла    цензура    и    въ 


^)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  дЪл.  печ.,  протоколы  1853  г. 

2)  Архивъ  II   Отд.   Собственной    Его   Императорскаго    Величества   Канцеляр1и, 
д.  №  4,  1844  г. 

')  См.  «Рус.  Богатство»,  1юль1914  г. 
*)  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ..  1846  г. 
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отношен1и  классическихъ  произведен1Й.  Въ  1833  г.,  возникъ  вопросъ 
о  допуске  на  сцену  отрывка  изъ  запрещенной  трагед1и  Пушкина  «Борисъ 
Годуновъ»  подъ  назван1емъ  «Ночь.  Садъ.  Фонтанъ».  О  пьесЬ  хлопоталъ 
Московсюй  Малый  театръ.  Любопытенъ  отзывъ  Ольдекопа:  «М.  РоисНкте, 
еп  сотрозап!:  5оп  Вог15  Сос1оипо^1,  еп  а  Уои1и  ^а1ге  ип  ёгате,  5а  Ма]е1:ё 
1'Етрегеиг  п'у  ауап1  раз  сопзепИ,  Гаи1;еиг  а  риЬИё  зоп  оиуга^е  еп  ^огте 
с1е  зсёпез  Ь^51о^^^ие5  (1ё1асЬёе5.  Сотте  1а  с1ёс151оп  с1е  5.  М.  1трёпа1е  ргоиуе 
с1а1гетеп1:,  дие  сеИе  р1ёсе  пе  (1еуа11:  раз  ё1ге  гергезеп^ёе  зиг  ]е  Шёйгге, 
У  а.']  ге^изё  ё'ассер1:ег  1оиз  1е5  ех1;гас1:з  (1е  се  Иуге,  цие  1е5  ас1:еигз  йе  Б!,  Ре- 
1:егзЬоиг8  ауа1еп1:  сЬо151  зиг  1а  зсёпе;  раг  1а  тёте  га150п  Гех1гаИ:  ргё5еп1;ё 
раг  1е  1Ьё^1:ге  1трёг1а1  с1е  Мозсои,  с1о11  ё1;ге  зирптё». — Отрывокъ  запре- 
тили 1).  Иногда  и  въ  самой  цензур-Ь  возникали  принцип1альныя  разноглас1я. 
Яблокомъ  раздора  послужила,  напр.,  пьеса  Рошефора,  Дюпента  и  Шарля 
«Марате  Сгё2о1ге  ои  1е  СаЬаге!:  с1е  1а  ротте  ее  Р1п»,  разсматривавшаяся 
въ  цензурЪ  дважды:  въ  1830  и  1836  г.  Въ  первый  разъ  цензуровавш1Й 
пьесу  г.  Пенго  нашелъ,  что,  какъ  переделка  известной  п'Ьсенки  Беранже, 
пьеса  скабрезна  и,  на  этомъ  основан1и,  запретилъ  ее.  Другого  мн1Ьн1я  былъ 
Ольдекопъ.  Онъ  считалъ,  что  сюжетъ  пьесы  (прелестная  трактирщица 
морочитъ  своихъ  любовниковъ)  не  заключаетъ  въ  себЪ  ничего  предосу- 
дительнаго  и  потому  предлагалъ  разрешить  комед1ю  къ  представлен1Ю. 
Начальство,  однако,  разд'Ьлило  точку  зр'Ьн1я  Пенго  и  запретило  пьесу  -). 
Въ  заключен1е  н'Ьсколько  цифръ,  иллюстрирующихъ  какъ  коли- 
чество пьесъ,  поступившихъ  на  разсмотр'Ьн1е  цензуры,  такъ  и  число 
пьесъ,  которыя  были  ею  запрещены.  Будучи  почти  одинаковымъ  въ  про- 
центномъ  отношен1и  (приблизительно  отъ  12  до  19о/о  запрещен1й),  коли- 
чество общаго  поступлен1я  пьесъ  колебалось  по  годамъ.  До  1838  г.,  напр., 
это  число  имЪетъ  склонность  увеличиваться:  въ  1828  г. — 156,  въ  1830 — 
256,  въ  1832 — 446,  въ  1838—659.  Зат-Ьмъ  въ  сл-Ьдующемъ  году  эта  цифра 
неожиданно  падаетъ  до  493,  въ  1843  г.  немножко  оправляется  (570),  чтобы 


')  Архивъ  Гл.  Упр.  по  д-Ьл.  печ.,  1833  г. 
2)  Тамъ  же,  протоколы  1836  г. 
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въ  1846  г,  упасть  до  275.  Почти  наканун-Ь  кончины  Императора  Николая, 
въ  1854  г.,  она  останавливается  на  374  пьесахъ,  изъ  нихъ  45  запрещены. 
По  нац10нальности  больше  всего  запрещен1й  приходится  на  долю  француз- 
скихъ  пьесъ  (приблизительно  75^о),  зат1Ьмъ  русскихъ  (15о/о)и,  наконецъ, 
нЪмецкихъ  (.10°/о)- 
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(Театръ    Чехова). 

Н.  ВИЛЬДЕ. 
ДНО  изъ  дЪйствующихъ  лицъ  драмы  Чехова  «Три 
сестры»,  руссюй  поручикъбаронъТузенбахъ  говоритъ: 
«Пришло  время,  надвигается  на  всЪхъ  насъ  громада, 
готовится  здоровая  сильная  буря,  которая  идетъ, 
,Н  уже  близко  и  скоро  сдуетъ  съ  нашего  общества  лЪнь, 
2Ш  равнодушге,  предубЪжден1е  къ  труду,  гнилую  скуку». 
Когда  выписываешь  эти  строки  сейчасъ,  въ  дни  великой  бури,  ко- 
торую можно  назвать  бурей  вЪка,  невольно  говоришь  себЪ:  эти  слова 
чеховскаго  поручика  звучали  пророчески.  Чеховскимъ  героямъ  пришелъ 
конецъ  или  же  началась  для  нихъ  иная  жизнь.  Чеховск1е  герои  сейчасъ 
стали  подъ  ружье,  чеховск1е  доктора  нашли  себ-Ь  огромное  дЪло  въ  воен- 
ныхъ  лазаретахъ.  Уже  некогда  разводить  философ1ю  на  лежанкЪ,  которой 
они  занимались  такъ  продолжительно.  Поручики  Тузенбахи  и  бреттеры  мир- 
наго  времени  Соленые  не  стр'Ьляются  другъ  съ  другомъ,  а  поб'Ьждаютъ 
враговъ  или  умираютъ  на  пол-Ь  брани. 

«Пришла  буря — и  сдула  л'Ьнь,  равнодуш1е,  гнилую  скуку». 
Чеховъ    умеръ  въ  годъ   Японской    войны.    Кто   знаетъ?  Доживи  онъ 
до  этой  всем1рной    войны, — до  войны,  въ  которой  Росс1я    встаетъ  во  весь 
свой  гигантск1Й  ростъ,  онъ  пошелъ  бы,  можетъ  быть,  съ  ланцетомъ  врача 
на  театръ  военныхъ  дЪйств1й? 
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Чеховъ  наблюдалъ  отмирающ1я  жизни,  немощь  жизни. 

Его  сумеречную  тишь,  сумеречную  тоскливость,  можно  назвать  гроз- 
нымъ  затишьемъ  передъ  бурей.  Недостаетъ  воздуху,  что  то  сдавило  всЪхъ 
его  немощныхъ  героевъ. 

«Буря  бы  грянула  что  ли?» 

И  она  грянула. 

Если  театръ  Островскаго  охарактеризовали  именемъ  «Темнаго  цар- 
ства», то  театръ  Чехова  можетъ  быть  названъ  сумеречной  юдолью  уга- 
сающихъ  жизней. 

Если  въ  пьесахъ  Островскаго  столько  угнетенныхъ,  то  не  потому, 
что  эти  угнетенные  были  бы  не  способны  жить  и  любить  жизнь.  НЪтъ, 
угнетенные,  забитые,  въ  пьесахъ  Островскаго  имЪютъ  надъ  собой  пора- 
бощающую власть  Дикихъ,  Титъ  Титычей,  Кабанихъ,  Уланбековыхъ,  Тор- 
цовыхъ,  Аховыхъ,  Хлыновыхъ,  Вышневскихъ. 

Тихонъ  Кабановъ,  то  и  д'Ъло,  загуливаетъ  съ  Савелъ  Прокофьичемъ. 
Мать  его  точитъ,  какъ  ржа  жел-Ьзо. 

«И  на  вопЪ  то  онъ  точно  связаный» — жалЪетъ  его  Катерина. 
А  Варвара  возражаетъ:  «Ну,  да,  какже!  онъ  какъ  выЪдетъ,  такъ  и 
запьетъ». 

Это  грубое  развлечен1е,  нЪтъ  спора,  но  для  Тихона  удовольств1е  въ 
жизни  загулять,  Варвара  та  пользуется  жизнью  во  всю  и  сбЪгаетъ  нако- 
неиъ  съ  Ванькой  Кудряшомъ. 

Андрей  Титычъ  способенъ  любить  свою  Сашеньку  такой  молодой, 
горячей,  сильной  любовью.  Силы  въ  немъ  хоть  отбавляй. 

Параша,  дочь  купца  КурослЪпова,  выросшая  въ  сонной  дури  отцов- 
скаго  дома,  подъ  надзоромъ  сварливой  и  распутной  мачехи,  не  загасила 
въ  себ-Ь  горячаго  сердца.  Взяли  дружка  въ  солдаты,  она  ушла  за  нимъ 
изъ  родительскаго  дома.  Порядился  онъ,  чтобы  уйти  отъ  солдатчины,  въ 
шуты  къ  пьяному  богачу  купцу  Хлынову — она  и  это  перенесла,  наградила 
его  своимъ  презр'Ьн1емъ  и  вышла  замужъ  за  бЪднаго,  любящаго  её  всЬмъ 
сердцемъ,  приказчика  Гаврилку, 
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БЪдная  дЪвушка  А1Н1я,  дочь  вдовы  Кругловой  не  льстится  на  мил- 
льоны  стараго  самодура  Ахова.  И  сколько  здороваго  смЪха,  сколько  тор- 
жества у  этихъ  бЪдныхъ,  но  свободныхъ  душой  женщинъ,  одурачившихъ 
стараго  милльонщика. 

Кабаниха  искренно,  неколебимо  в1Ьритъ  въ  законность  своей  власти 
и  въ  законъ  той  жизни,  который  воспиталъ  и  укрЪпилъ  ея  душу.  Усту- 
покъ,  обхода  этого  закона  она  не  признаетъ. 

Утопившаяся  Катерина  въ  ея  глазахъ  только  гр1Ьшница,  добыча  адской 
геенны,  по  ней  «и  плакать-то  грЪхъ». 

Старуха  пом'бщица  Уланбекова  также  непоколебимо  вЪритъ  въ  свою 
рабовладельческую  власть  и  въ  шестьдесятъ  пЪтъ  неравнодушна  къ  казачку 
ГришЪ,  а  Раиса  Павловна  Гурмыжская,  немножко  помоложе,  выходить 
замужъ  за  гимназиста.  Жить  хотятъ.  Немощь  жизни,  неспособность  жить, 
отмирающая  жизнь— вотъ  театръ  Чехова  по  преимуществу. 

Я  не  говорю  о  его  маленькихъ  пьесахъ,  веселыхъ  и  прелестныхъ. 

Чеховъ  оставилъ  намъ  небольшой  численно,  но  свой  театръ,  а  не  то, 
чтобы  н-Ьсколько  случайно  написанныхъ  пьесъ,  иногда  и  очень  удачныхъ, 
какъ  бываетъ  у  беллетристовъ,  но  не  представляющихъ  собою  цЪльнаго, 
своего  театра. 

Къ  такимъ  случайнымъ  драматургамъ  съ  огромнымъ  талантомъ  и  въ 
этой  области  можно  причислить  Льва  Толстого. 

Небольшой  театръ  Чехова  чрезвычайно  цЪленъ. 

Это  театръ  угнетенныхъ,  но  не  какими  то  видимыми  владыками 
извнЪ,  а  угнетенныхъ  духомъ,  угнетенныхъ  своею  немощью  жизни,  людей 
вялой  тоски,  вялаго  философствован1я,  раздраженныхъ  своимъ  безсил1емъ, 
своею  озлобленной,  л-Ьнивой  иппохондр1ей. 

Посмотрите,  сколько  немощныхъ  смертей,  если  можно  такъ  выра- 
зиться: самоубтца  Ивановъ,  которому  все  опротивело  въ  себе,  свое  лицо, 
свои  руки,  свой  голосъ;  неудачникъ  Треплевъ,  ненужно  погибшая  чайка, 
умирающ|"й,  случайный  пришлецъ  въ  этогъ  М1ръ,  ребенокъ  Нины  Заречной, 
гибнущ|й    отъ   руки    тупого    неудачника,    армейскаго    бреттера    Соленаго, 
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наивный  хрупк1й  баронъ  Тузенбахъ;  медленно  умирающая,  лишняя  на 
св-ЬтЪ,  несчастная  жена  Иванова  Сарра  и  наконецъ  гибнущ1й  подъ  ударами 
безпощаднаго,  кулацкаго,  топора,  старый  дворянсюй  садъ. 

Вспомните,  если  не  кончающихъ  съ  собою,  то  обреченныхъ  умирать: 
несчастную  чайку — Нину,  съ  подстр1Ьленными  крыльями,  съ  разбитымъ  серд- 
цемъ,  дЪйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Сорина,  «ГЬотте  ^и^  а  Уои1и», 
доживающаго  раба  Фирса,  дядю  Ваню  и  Соню,  жаждущихъ  отдыха  въ  той 
стран1Ь,  гд^Ь  увидятъ  ангеловъ  и  небо  въ  алмазахъ;  вспомните  Раневскую  съ 
братомъ,  мозги  и  руки  которыхъ  уже  не  въ  силахъ  удержать  родового 
гнезда  и  которые  могутъ  еще  танцовать  какой  то  ёапзе  тасаЬге  въ  самый 
часъ  своего  разорен1я;  вспомните  дотлЪвающаго  графа  Шабельскаго,  кото- 
рому передъ  смертью  только  бы  еще  посмотр1Ьть  Парижъ  и  послушать 
цыганъ  въ  МосквЪ;  вспомните  доктора  Астрова,  который  произноситъ 
ц1Ьлый  синодикъ  вымирающей  отъ  отсутств1я  заботливой  думы,  заботливыхъ 
рукъ,  русской  природ^Ь. 

И  этотъ  немощный  крикъ  трехъ  сестеръ,  задыхающихся  въ  своей 
сЬренькой  жизни: 

«Въ  Москву,  въ  Москву!». 

Что  это  такое? 

Что,  какъ  не  угнетен|'е  духа,  не  немощь  жизни? 

Толстой  не  любилъ  пьесъ  Чехова,  находилъ  ихъ  не  интересными. 

Суворинъ  все  ждалъ  отъ  Чехова  большой,  веселой  комед1и — и  не 
дождался. 

Маленьк1я  пьесы  Чехова  оставались  веселыми,  больш1я  выходили 
грустными  и  не  только  грустными. — безнадежными.  Попадались  среди  нихъ 
великолепные  комическ1е  персонажи  въ  ро^Ъ  Епиходова.  Но  въ  общемъ 
что  можетъ  быть  грустн-Ье  «Вишневаго  сада»? 

Толстой  требовалъ  отъ  пьесы  д'Ьйств1Я,  завязки,  наростан1я,  разря- 
жен1я  горючаго  матер1ала  драмы,  гвоздя,  а  не  жизни  какихъ  то  страдающихъ 
отсутств1емъ  воли  людей,  которые  ходятъ,  по  его  выражен1ю,  съ  дивана 
туда  и  обратно.  Онъ  откровенно  выскасказывалъ  это  Чехову  и  оба  смЪялись. 
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На  самомъ  цЬпЪ,  д'6йств1я  очень  мало  въ  театрЪ  Чехова,  и  какъ  оно 
можетъ  быть  тамъ,  гдЪ  люди  меньше  всего  ум-Ьютъ  действовать? 

Д-6йствующ1я  лица  пьесъ  Чехова  разсказываютъ  о  себ-Ь,  тонутъ  въ 
безплодныхъ  сожал'6н1яхъ  объ  уходящей,  прожитой,  но  не  использованной 
жизни,  о  ея  мелочности,  ничтожности,  пошлости.  Они  вздыхаютъ  и  обы- 
вательски философствуютъ  на  тему,  что  жизнь  черезъ  триста  л^тъ  будетъ 
безконечно  прекрасна. 

Театръ  Чехова,  по  преимуществу,  театръ  безд'Ьйств1я.  Возьмите  общ1й 
тонъ,  общую  картину:  сурдина,  на  фонЪ  которой  вырываются  больные,  раз- 
битые аккорды.  Старыя  упадающ1я  усадьбы,  упадающ1е  люди,  старые  годами 
или  рожденные  какими  то  стариками,  у  которыхъ  все  валится  изъ  рукъ. 
Средняя  провинц1альная  российская  интеллигенщя,  философ1я  на  лежанк*. 

ВсЬ  эти  люди  чувствуютъ  свою  ненужность  и  ждутъ,  подобно  пору- 
чику Тузенбаху,  какой  то  большой  бури,  которая  должна  ихъ  смести. 

Вслушайтесь  въ  эти  слова  о  надвигающейся  громадЪ.  ВЪдь  они,  въ 
сущности,  прим-Ьнимы  ко  всЪмъ  пьесамъ  Чехова.  ВсЪ  д-Ьйствующ1я  или, 
правильнее  сказать,  недЪйствующ1Я  лица  чеховскихъ  пьесъ  стоять  передъ 
надвигающимся  ураганомъ  жизни. 

ВсЬ  они  листья  одряхлЪвшаго  дерева,  которымъ  не  удержаться  отъ 
порыва  бурнаго  вЪтра, 

Нужны  друпе  корни,  друг1я  вЪтки,  друг1е  листы, 

Чеховъ  не  внесъ  видимыхъ  новшествъ  въ  театръ,  монологи  у  него 
сохранены  во  всЬхъ  пьесахъ  и  длинные  иногда  монологи;  талантъ  разсказ- 
чика  беретъ  у  него  верхъ  надъ  талантомъ  драматурга  (не  даромъ  такъ 
много  разсказываютъ  о  себе  его  персонажи,  а  не  действуютъ),  но  онъ 
внесъ  на  сцену  ту  манеру,  которую  мы  стали  называть  полутонами,  ту 
сурдину,  то  настроен1'е,  ту  особую  игру  актеровъ  на  паузахъ,  которыхъ 
не  знали  ни  пьесы  Гоголя,  ни  театръ  Островскаго. 

Онъ  не  любилъ  Ибсена,  этого  мизантропа,  ретрограда  на  свой  сал- 
тыкъ,  которому  въ  человеческомъ  оОществЪ  нужны  не  парламенты,  а 
независимое,  сильное  духомъ  одиночество. 


НЕМОЩЬ    ЖИЗНИ. 

Чеховск1Й  докторъ  Астровъ  не  похожъ  на  ибсеновскаго  доктора 
Штокмана.  Онъ  не  глупъ,  какъ  будто,  талантливъ,  какъ  будто  что  то 
способенъ  широко  видЪть  и  чтожъ  въ  концЪ  концовъ?  Никуда  не  выплы- 
ваетъ  на  поверхность  этотъ  докторъ  Астровъ,  попиваетъ  водочку,  Ъздитъ 
по  ужаснымъ  уЪзднымъ  дорогамъ,  терзается  мыслью,  что  уморилъ  боль- 
ного подъ  хлороформомъ  (можетъ  быть,  посл-Ь  изв'Ъстныхъ  градусовъ?) 
и  хочетъ  любви  красивой  жены  профессора,  которая  отъ  нравственной 
лЪни,  душевной  скуки  даже  любить  не  въ  силахъ. 

А  рядомъ,  въ  нее  же  влюбленный,  весь  запоздалый  во  всей  своей  жизни, 
дядя  Ваня,  который    истерично    кричитъ    въ    разгарЪ   домашнихъ   дрязгъ: 

—  Я-бы  могъ  быть  Шопенгауэромъ,  Достоевскимъ! 

А  ужъ  как1е  тамъ  Шопенгауэры  и  Достоевск1е! 

И  вы  чувствуете,  что  авторъ  вкладываетъ  въ  эти  правдоподобные 
возгласы  бЪднаго,  никчемнаго  человека  не  настоящую  трагед1ю  (потому 
что  вЪдь  никакого  Шопенгауэра  и  Достоевскаго,  конечно,  не  погибло  въ 
дядЪ  ВанЪ),  а  какой  то  трагически-горьк1Й  юморъ,  котораго  дядя  Ваня 
не  чувствуетъ  только  въ  минуту  вспышки. 

Было  бы  невЪрнымъ  сказать,  что  въ  Чеховскомъ  театр-6  отразилась 
вся  современная  ему  русская  жизнь. 

Уголокъ  той  части  слабовольной,  дряблой,  доживающей  средней  интел- 
лигенц1и, — интеллигенц1и  больше  по  назван1Ю,  по  диплому,  нежели  по  духу, 
которую  отразилъ  въ  себ"6  театръ   Чехова,   такъ  уголкомъ   и   останется. 

Народа  въ  этомъ  театре  нЪтъ,  ни  мужика,  ни  купца,  ни  крупнаго 
дЪльца,  ни  крупнаго  общественнаго  и  государственнаго  дЪятеля. 

Народнымъ  драматургомъ  (въ  широкомъ  смыслЪ  этого  слова)  Чехова 
не  назовешь.  У  Островскаго  народъ:  и  купечество,  и  старая  Русь,  и  цари, 
и  бояре,  и  сказочные  берендеи  и  Иванъ-Калачникъ  («Я  весь  народъ  Москов- 
ски— вотъ  кто  я»),  и  народный  «подвижникъ  вЪры»  Тимофей  Осиповъ. 
У  Островскаго  и  Волга,  и  старая  Москва,  и  старозаветное  купечество,  и 
пошатнувшееся  барство. 

Чеховск1Й  театръ  именно  уголокъ  въ  нашей  драматической  поэз1и. 
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Все  это  очень  талантливо,  чутко,  им-Ьетъ  въ  себ-6  прелесть  какой  то 
грустной  лирики,  иногда— тотъ  бол-Ьзненный  ароматъ,  которымъ  дышатъ 
ф1алки. 

Я  не  думаю,  чтобы  театръ  Чехова  былъ  долговЪчнымъ. 

Перечитывая  вотъ  сейчасъ,  послЪ  истекшихъ  десяти  л-Ьтъ  со  дня 
смерти,  его  пьесы,  я  испытываю  скучливость  и  неудовлетворенность. 

Персонажи  слишкомъ  много,  нудно  и  мелко  стонутъ,  мелко  барах- 
таются  въ  стоячей  водЪ,  философствуютъ  на  лежанк-Ь. 

А  подъ  звуки  бури  нашихъ  дней  всЪ  они,  какъ  желтые,  осенше  листья, 
осыпались. 

Столько  свежести  и  прелести  находишь  неизменно  въ  разсказахъ 
Чехова. 

Театръ  же  его,  лично  мнЪ,  кажется  уже  пережитымъ. 


ЧЕХОВЪ   И   ТЕАТРЪ. 

Р.  СЕМЕНТКОВСКАГО. 
I. 

РОШЛО  всего  несколько  мЪсяцевъ  съ  т1Ьхъ  поръ,  какъ 
страницы  журналовъ  и  столбцы  газетъ  были  наполнены 
именемъ  Чехова  по  поводу  десятил'6т1я  со  дня  его 
смерти,  а  кажется,  будто  съ  т1&хъ  поръ  прошла  в'Ьч- 
ность.  Оно  и  понятно:  между  тЪмъ  временемъ  и  на- 
стоящей минутой  легли  событ1я  огромнаго,  м1рового 
значен1'я,  Мног1е  даже  склонны  думать,  что  все,  ч-Ъмъ  занятъ  былъ  Чеховъ, 
теперь  утратило  смыслъ,  что  если  бы  онъ  предвид-Ьлъ  1906  и  1914  гг.,  то 
содержан1е  его  произведен1Й  было  бы  иное:  безнадежный  взглядъ  на  Росс1Ю 
заменился  бы  увЪреннымъ,  и  поэтъ  «сумерекъ»  и  «хмурыхъ  людей»  пре- 
вратился-бы  въ  оптимиста,  вЪрящаго  въ  свой  народъ  и  его  св-Ьтлое  будущее. 
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Противъ  ЭТОЙ  МЫСЛИ  МОЖНО,  однако,  возразить  указан1емъ  на  историко- 
литературный  фактъ:  появлен1ю  «Бригадира»  Фонвизина  предшествовали 
60-е  годы  XVIII  вЪка  съ  знаменитымъ  Наказомъ  и  Комисс1ею  для  соста- 
влен1я  новаго  уложен1я,  а  за  «Недорослемъ»  сл-Ьдовали  громк1я  реформы 
Александра  Благословеннаго  и  первая  Отечественная  война.  Аналог1я  тутъ 
получается  полная.  До  Чехова  мы  пережили  60-е  годы  XIX  в-Ька,  а  посл-Ь 
него  переживаемъ  реформы  1906  г.  и  вторую  Отечественную  войну.  Но 
замЪтимъ:  поспЪ  «Недоросля»,  эпохи  громкихъ  реформъ  и  еще  болЪе 
громкихъ  м1ровыхъ  событ1Й,  перекроившихъ  карту  Европы,  появился 
«Ревизоръ»,  и  если  сопоставить  эти  двЪ  комед1и,  то  можетъ  показаться, 
что  Росс1я  въ  промежутокъ  времени,  ихъ  разд'Ьляющ1й,  не  пережила  ни 
громкихъ  реформъ,  ни  м1ровыхъ  событ1Й, — такъ  д1Ьйствующ1я  лица  по 
существу  схожи,  такъ  совпадаетъ  то,  чтб  заботитъ,  печалитъ,  волнуетъ 
авторовъ  знаменитыхъ  комед1й,  а  вмЪстЪ  съ  ними  и  зрителя  или  читателя. 
Хуже  того:  у  Фонвизина  мы  еще  встр'Ьчаемъ  Добролюбовыхъ,  Стародумо- 
выхъ,  у  Грибоедова  дЪйствуетъ  еще  Чацк1й,  который  некоторыми  крити- 
ками признается  положительнымъ  или  полуположительнымъ  типомъ,  но  у 
Гоголя  такихъ  типовъ  уже  нЪтъ.  Его  «Ревизоръ» — сплошное  обличен1е 
или  осужден1е.  Очевидно,  какъ  ни  трудно  задумывать  и  осуществлять 
широк1я  государственныя  реформы  или  перекраивать  карту  Европы,  пере- 
создать самого  человека,  его  понят1я,  взгляды,  привычки,  инстинкты — еще 
труднее. 

Но  лица,  утверждающ1я,  что  Чеховъ  составилъ  себЪ  неверное  понят1е 
о  Росс1и,  имЪютъ  въ  виду  другую  сторону  вопроса.  Они  хотятъ  сказать, 
что  если  бы  наше  отечество  въ  самомъ  дЪлЪ  было  таково,  какъ  его 
описалъ  Чеховъ,  то  переживаемыя  нами  въ  XX  в^кЪ  событ1я  были  бы  не- 
возможны. Порочные,  дряблые,  ничтожные  люди,  которыхъ  намъ  изобра- 
жаетъ  Чеховъ,  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  т-Ьми  энергичными  людьми 
или  героями,  которые  выдвинуты  въ  такомъ  обил1и  этими  событ1ями. 

Но  и  этой  мысли  можно  противопоставить  историко-литературные 
факты.    Разве    Росс1я,    изображенная    Кантем1ромъ    въ    его    знаменитыхъ 
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сатирахъ,  не  дала  намъ  Петра  Великаго  съ  его  гранд10зными  реформами 
и  славными  поб1Ьдами?  И  а.Ъпо  не  въ  одномъ  Петр-Ь:  онъ  долженъ  былъ 
найти  помощниковъ,  сотрудниковъ,  исполнителей, — не  то  вс-Ь  его  ген1аль- 
ныя  идеи  остались  бы  пустымъ  звукомъ.  И  дал-Ье:  разв-Ь  Росс1я  Скотини- 
ныхъ  и  Недорослей  не  дала  екатерининскихъ  преобразователей,  екате- 
рининскихъ  орловъ,  екатерининск1е  непоб-Ьдимые  арм1Ю  и  флотъ?  Никто 
не  станетъ  утверждать,  что  Фонвизинъ  погр'Ьшилъ  противъ  правды,  что 
Росс1я  была  вовсе  не  такая,  какъ  онъ  ее  изобразилъ.  Если  тутъ  возможно 
мал1&йшее  сомн'6н1е,  то  дальнейшее  развит1е  нашей  литературы  его  не- 
медленно устраняетъ.  РазвЪ  за  Кантем1ромъ  и  Фонвизиномъ  не  следовали 
и  ГрибоЪдовъ,  и  Гоголь,  и  Чеховъ,  изобразивш1е  Росс1Ю  въ  краскахъ,  еще 
болЪе  неприглядныхъ,  ч'Ьмъ  знаменитый  основатель  бытовой  нашей  комед1и? 
Этотъ  видимый  разладъ  между  гранд10зными  внешними  успехами  и  рефор- 
мами, съ  одной  стороны,  и  низкимъ  культурнымъ  уровнемъ  народа,  съ 
другой,  до  сихъ  поръ  остается  для  нашей  художественной  критики  загад- 
кой. Мы  видимъ  только,  что  въ  русской  литературе  существуютъ  два 
ясно  выраженчыхъ  течен1я:  такъ  называемое  патр10тическое,  воспевающее 
могущество  и  славу  России  (Ломоносовъ,  Державинъ,  Жуковскш,  Пушкинъ) 
и  обличительное,  содержащее  суровый  приговоръ  надъ  Росс1ею  (Кантем1ръ, 
Фонвизинъ  и  почти  вся  литература  XIX  века).  Но  вопросъ,  почему  рус- 
СК1Й  человекъ  въ  одно  и  то  же  время  такъ  слабъ  и  такъ  силенъ,  остается 
открытымъ.  И  это  темъ  более  удивительно,  что,  въ  сущности,  ответь  на 
него  содержится  въ  сочинен"|яхъ  нашихъ  выдающихся  писателей.  Но  мы 
этотъ  ответъ  игнорируемъ  даже  по  отношен1'ю  къ  великому  нашему 
Пушкину,  который  первый  гармонически  сочеталъ  эти  два  течен1я  («Деревня» 
и  «Клеветникамъ  Росс1И»,  Онегинъ  и  Татьяна),  игнорируемъ  и  по  отно- 
щен1ю  къ  другимъ  крупнымъ  нашимъ  писателямъ,  сыновьямъ  и  внукамъ 
его  по  духу,  въ  томъ  числе  и  по  отношен1ю  къ  Чехову. 

Но  действительно-ли  Чеховъ  изображалъ  намъ  только  слабыхъ,  без- 
вольныхъ,  ничтожныхъ  людей,  не  имбющихъ  ничего  общаго  съ  деяте- 
лями переживаемыхъ  нами  теперь  событ1й?  Такъ-ли  это? 
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ДесятилЪт1е,  прошедшее  со  дня  смерти  Чехова,  на  видъ  значительно 
обогатило  литературу  о  немъ.  Критическ1'я  изсл1^дован1я,  сборники  всякаго 
рода  этюдовъ,  газетныя  и  журнальныя  статьи,  воспоминан1я,  дополнитель- 
ныя  произведен1я  автора,  не  опубликованныя  имъ  при  жизни  или  даже 
прямо  предназначенныя  имъ  къ  уничтожен1ю,  наконецъ,  безчисленныя 
письма, — все  это  могло  бы  составить  цЪпую  библ1отеку,  а  между  тЪмъ, 
мы  все  еще  стоимъ  на  той  точк1&  зр"6н1я,  которая  установлена  при  жизни 
Чехова  Михайловскимъ,  Скабичевскимъ,  Андреевичемъ  (Соловьевымъ), 
Венгеровымъ,  Волжскимъ  и  др.  Работы  Покровскаго,  Замотина,  Джонсона, 
Фиделя  (я  перечисляю  только  бол-бе  значительныя)  по  существу  ничего 
новаго  не  даютъ.  По  прежнему  Чеховъ  признается  пЪвцомъ  «сумерекъ», 
«хмурыхъ  людей»,  «тоски  по  идеалу»,  поэтомъ  настроен1й;  попрежнему 
критики  утверждаютъ,  что  изъ  балагура  Чехонте  вдругъ  народился  въ 
1889  г. — вм-6ст1Ь  съ  появлен1емъ  «Скучной  истор1и»  и  переходомъ  Чехова 
изъ  юмористическихъ  журналовъ  и  газетъ  въ  толстые  журналы — крупный 
писатель  съ  яснымъ  м1росозерцан1емъ;  по  прежнему  Чехова  называютъ 
чуть-ли  не  самымъ  яркимъ  представителемъ  нашего  «безвременья,  зло- 
счастныхъ  80-хъ  годовъ»,  пересмЪшникомъ,  которому  р1&шительно  было 
все  равно,  о  чемъ  писать:  «вонъ  быковъ  везутъ,  вонъ  почта  -Ьдеть,  коло- 
кольчики съ  бубенчиками  пересмеиваются,  вонъ  человека  задушили,  вонъ 
шампанское  пьютъ»  (1У1ихайловск1Й);  по  прежнему  отечески  его  журятъ  за 
первое  десятил'Ьт1е  его  писательской  деятельности  и  одобряютъ,  а  теперь 
и  прославляютъ  за  последующее  пятнадцатилет1е.  Словомъ,  выходить 
такъ,  какъ  будто  Чеховъ  сперва  самъ  не  зналъ,  чтб  пишетъ,  а  зат^мъ 
кто-то  ему  подсказалъ,  чтб  и  какъ  надо  писать,  и  тогда  онъ  сталъ 
выдающимся  писателемъ.  Писательск1й  его  обликъ,  следовательно,  не  въ 
немъ  самомъ,  а  въ  томъ,  что  ему  друп'е  подсказали.  Само  сабою  разу- 
меется, что  такая  критика  лишь  затемняетъ  пониман1е  Чехова,  ибо 
верный  обликъ  писателя  можетъ  быть  найденъ  только  въ  его  собствен- 
ныхъ  произведен1яхъ, 

Я  ограничиваюсь  въ  этомъ  этюде  деятельностью  Чехова,   посвящен- 
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НОЙ  театру.  Но  онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  драматурговъ,  центръ 
творчества  которыхъ  находится  въ  ихъ  драматическихъ  произведен1яхъ, 
какъ  Фонвизинъ,  Грибо-Ьдовъ,  Островск1й.  Чехова  скор-Ье  можно  сопоста- 
вить съ  Гоголемъ,  драматическими  произведениями  котораго  не  вполн1Ь 
выясняется  все  значен1е  его  «смЪха  сквозь  слезы».  Точно  такъ  же,  1ои1е 
ргорог11оп  2агс1ёе,  мы  не  вполн1Ь  оцЪнимъ  «смЪха  сквозь  слезы»  Чехова, 
если  будемъ  руководствоваться  исключительно  его  драматической  пента- 
лог1ею,  а  вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ  и  не  установимъ  надлежащихъ  точекъ  опоры 
для  правильной  сценической  его  интерпретац1и.  Поэтому  я  вынужденъ, 
хотя  бы  и  только  вскользь  коснуться  и  другихъ  произведен1й  Чехова. 

И. 

Если  исходить  изъ  мысли,  что  Чеховъ  слишкомъ  мрачно  смотр-Ьлъ 
на  русскаго  человека,  то  надо  себя  спросить,  не  заключается-ли  причина 
этого  явлен1я  въ  самомъ  писателе,  въ  его  духовной  и  т-блесной  орга- 
низац'т? 

Чехова  обыкновенно  считаютъ  прирожденнымъ  меланхоликомъ. 
Однако,  въ  то  же  время  известно,  что  въ  начале  своей  жизни  онъ  былъ 
весельчакъ  и  вЪчно  смЪшилъ  всЪхъ  какъ  своими  разсказами,  преиспол- 
ненными игривости  и  остроум1я,  такъ  и  своими  потЪшными  выходками. 
ГдЪ  былъ  Чеховъ,  было  весело.  Онъ  удивительно  въ  этомъ  отношен1и 
напоминалъ  Гоголя,  отличавшагося  въ  молодости  также  веселымъ  нравомъ 
и  большимъ  комическимъ  талантомъ.  Чеховъ  постоянно  шутилъ,  создавая 
смЪшныя  положен1я,  открывая  въ  людяхъ  комическ1Я  стороны.  Даже  впо- 
сл'6дств1и,  когда  его  бол1Ьзнь  уже  ясн-Ье  обозначилась,  даже  во  время  ея 
острыхъ  приступовъ,  его  не  покидаетъ  веселость,  и  шутливыя  замЪчан1я 
такъ  и  срываются  съ  его  устъ.  Во  всякомъ  случаЪ,  знакомясь  съ  его 
б10граф1ею  или  руководствуясь  впечатл'Ън1емъ,  которое  онъ  производилъ 
на  лицъ,  его  знавшихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  на  автора  этихъ  строкъ,  никакъ 
нельзя  допустить,  чтобы  онъ  по  натур-Ь  былъ  меланхоликъ  или  ипохон- 
дрикъ.  Объ  этомъ  можетъ  идти  рЪчь  разв'Ь  за  самое  последнее  время  его 
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ЖИЗНИ.  Да  и  то:  вЪдь  за  н1^сколько  лЪтъ  до  смерти  онъ  еще  женился  въ 
твердой  ув-бренности,  что  недугъ  не  такъ  скоро  его  сломитъ.  Поэтому 
если  признавать  Чехова,  какъ  писателя,  меланхоликомъ,  то  причина  тому 
лежитъ,  очевидно,  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ  предмете  его  изслЪдовашя, 
который  и  нав'Ьвалъ  на  него  грусть  или  тоску. 

ЗатЪмъ  Чехова,  обыкновенно,  изображаютъ  человЪкомъ  непрактич- 
нымъ^  такъ  сказать,  челов-Ькомъ  не  отъ  М1ра  сего.  Не  знаю,  какъ  сложи- 
лась подобная  легенда,  но  она  нисколько  не  соотвЪтствуетъ  истинЪ. 
Чехова,  не  колеблясь,  можно  назвать  старшимъ  товарищемъ  той  новой 
своеобразной  «могучей  кучки»,  которая  подъ  предводительствомъ  «маляр- 
наго  цеха  подмастерья»  съ  такимъ  блескомъ  и  трескомъ  завладела  лите- 
ратурнымъ  рынкомъ,  умЪла  выговаривать  себЪ  небывалые  еще  гонорары, 
сама  пускалась  въ  издательство,  распространяла  свои  произведения  въ  бас- 
нословномъ  количеств'Ъ  экземпляровъ,  отличалась  «безум1емъ  храбрыхъ»  и 
разносила  свою  славу  даже  далеко  за  пределы  Росс1и.  Чехову,  несомненно, 
принадлежитъ  починъ  въ  этомъ  д-ЬлЪ.  Деловитость  составляетъ  одну  изъ 
основныхъ  чертъ  этого  сына  провинщальнаго  торговца.  Насколько  онъ 
умЪлъ  устраиваться  въ  жизни,  показываютъ  всЪмъ  известные  факты. 
Прежн1е  русск1е  писатели  не  покупали  им'Ън1й  и  дачъ  въ  Крыму  на  деньги, 
заработанныя  литературнымъ  трудомъ.  Даже  корифеи  нашей  литературы 
(Салтыковъ,  Тургеневъ)  не  могли  и  мечтать  о  томъ,  чтобы  продать  свои 
сочинен1я  за  такую  сумму,  за  какую  продалъ  Чеховъ  свои  сочинен1я,  будучи 
еще  сравнительно  молодымъ  человЪкомъ. 

Но  это — мелк1е  факты.  Гораздо  полнее  проявилось  уменье  Чехова 
устраиваться  въ  жизни — въ  его  способности  добиться  общаго  признан1я,  не 
поступаясь  ни  единой  10Т0й  своей  самостоятельности,  несмотря  на  то.  что 
его  уб'Ьжден1я  шли  въ  разрЪзъ  съ  общераспространенными  тогда  взглядами. 
Талантъ  талантомъ,  но  мы  можемъ  назвать  ц1Ьлый  рядъ  видныхъ  русскихъ 
писателей  или  критиковъ  (Клюшникова,  Маркевича,  Л-Ьскова,  Страхова  и 
т.  д.),  которые,  какъ  писатели,  хир-Ьли,  не  встречая  того  общаго  сочув- 
СТВ1Я,  какимъ  пользовался  Чеховъ.  Не  забудемъ,  что  даже  так1Я  величины, 
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К  акъ  Тургеневъ  и  Гончаровъ,  наталкивались  на  враждебность,  прямо  заста- 
вляв шую    ихъ    опускать   руки.    Съ    Чеховымъ   ничего    подобнаго  не  прои- 
30  шло.    Онъ    довольно    быстро    завоевалъ   себ-Ь  общее  признан!е.  Правда, 
онъ     навлекъ    на    себя  неудовольств!е  Михайловскаго  и  Скабичевскаго.  но 
и    они    не    преследовали  его  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  какъ,  наприм-Ьръ, 
Лескова,  и  въ  концЪ  концовъ переложили  гн'Ьвъ  на  милость,  безъ  мал^Ьй- 
шей    уступки    со    стороны    Чехова.   Это — своего  рода  крупная  поб-Ьда.  На 
первый    взглядъ    кажется    даже    совершенно    непонятно,    какъ   онъ   могъ 
высказать  господствовавшей  тогда  литературной  парт1И  так1я  рЪзк1я  истины, 
как1я    онъ    высказалъ,  наприм'Ьръ,  въ  «РазсказЪ  неизв^Ьстнаго  человека». 
Но,    благодаря    мягкой  своей  натуре  и  своему  такту,  онъ  ум1Ьлъ  распола- 
гать   къ    себЪ  людей  самыхъ  различныхъ  взглядовъ,  хотя  самъ  прекрасно 
зналъ   имъ  ц^ну  и  ни  съ  кЪмъ  близко  не  сходился.  Онъ  умЪлъ  поддержи- 
вать    хорош1Я    отношен|'я,   не  раскрывая  никому  своей  души,  держа  людей 
на     н1Ькоторомъ   разстояши    отъ    себя,  оказывая   имъ  услуги,  гдЪ  могъ,  и 
пользуясь  въ  свою  очередь  ихъ  услугами,  Какъ  всяк1й  деловой    челов1&къ, 
онъ    хорошо   зналъ,    что   безъ   людей   цЪлк   въ  жизни  не  дЪлаются.  Онъ 
л  юбилъ    природу,   любилъ    деревню,  любилъ  сельское  хозяйство  или  уеди- 
нен1е  въ  своемъ  имЪньиц'Ь  или  въ  крымскихъ  своихъ  дачахъ,  но,  тЪмъ  не 
мен'Ье,    постоянно  ^Ьздилъ    въ   Москву    или  Петербургъ,  хотя  и  сознавалъ, 
что    это    вредно   для   его    здоровья,   хотя  и  утомлялся  вознею  съ  литера- 
турною    братьею    и    другими    многочисленными    пос^Ётителями,    не    щадив- 
шими его  покоя.  Если  принять  во  вниман1е,  что  Чеховъ  родился  въ   средЪ 
очень  скромной,  не  имевшей  никакого  отношен1я  къ  литературе,  что  онъ 
лишенъ  былъ  покровителей,  что  онъ  всегда  держалъ  себя  независимо,  что 
онъ     никогда    не    изм^нялъ   своимъ   убЪжден1ямъ    и    подчинялъ  свое  перо 
только    собственной    сов-Ьсти,    то   мы    должны    будемъ  признать,  что  онъ 
проявилъ  большое  ум1Ёнье  жить.  Жизнь  Чехова  служитъ  нагляднымъ  при- 
мЪромъ,  какъ  человЪкъ,  горячо  любя  свою  професс1Ю,  свое  дЪло,  можетъ 
въ   Росс1и,    несмотря    на    окружающ1я   его  неблагопр1ятныя  услов1я,  проло- 
жить   себе   дорогу    и    приносить    пользу    родинЪ.    Именно  съ  этой  точки 
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зрЪн1я  онъ  оц-Ьнивалъ  и  другихъ,  того  русскаго  челов'Ька,  изучен1ю  кото- 
раго  онъ  посвятилъ  свой  наблюдательный  умъ,  свое  большое  сердце  и  свой 
крупный  талантъ. 

Возьмемъ  теперь  одну  изъ  категор1Й  русскихъ  людей,  изображенныхъ 
Чеховымъ,  категор1Ю,  наибол'Ье  близкую  къ  предмету  моего  этюда — рус- 
скихъ актеровъ.  Чеховъ  посвятилъ  имъ  очень  много  страницъ,  иногда 
"Ьдкихъ,  иногда  грустныхъ,  иногда  вдохновенныхъ.  При  этомъ  намъ  выяс- 
нится, чего  собственно  Чеховъ  требовалъ  отъ  людей,  чтобы  процвЪтало 
д'Ъло,  которому  они  служатъ,  а  вмЪстЪ  съ  т'Ьмъ  достигалась  бы  другая 
высшая  цЪлъ,  которая  вызывала  и  чеховск1Й  смЪхъ,  и  чеховскую  тоску,  и 
чеховское  отчаян1е,  и  чеховскую  восторженную  в-Ьру  въ  лучшее  будущее. 

III. 

Чеховъ  прекрасно  зналъ  актерскш  М1ръ.  Самъ  онъ,  подобно  Гоголю, 
уже  въ  юности  проявлялъ  больш1я  сценическ1я  способности,  съ  большимъ 
мастерствомъ  воспроизводилъ  въ  лицахъ  сцены  изъ  жизни,  вызывая  неудер- 
жимый смЪхъ  слушателей,  участвовалъ  въ  любительскихъ  спектакляхъ, 
постоянно  посЪщалъ  театръ  и,  не  довольствуясь  этимъ,  уже  гимнази- 
стомъ  писалъ  пьесы  шутливаго  и  даже  серьезнаго  характера.  Съ  первыхъ 
же  шаговъ  литературной  своей  д1Ьятельности  онъ  въ  своихъ  разсказахъ  и 
сценкахъ  то  и  дЪло  изображэлъ  артистическ1й  М1ръ  въ  его  разнообраз- 
нЪйшихъ  представителяхъ.  Уже  первыя  его  подражательныя  вещи  посвя- 
щены въ  значительной  части  артистическому  М1*ру.  Таковы:  «Ненужная 
поб1Ьда»,  «Баронъ»,  «Месть»,  «Два  скандала»,  «Онъ  и  она».  Какъ  он^Ь  ни 
подражательны  и  слабы  (по  пр1емамъ  и  техник1Ь,  а  отчасти  и  по  содер- 
жан1ю, — даже  просто  не  в-Ьрится,  что  он1&  написаны  Чеховымъ),  все  таки 
онЪ  бросаютъ  св'Ьтъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  потому  что  указываютъ, 
надъ  чЪмъ  работала  его  мысль.  Впосл'Ьдств1и  же,  когда  талантъ  Чехова 
окр-Ьпъ,  когда  онъ  «нашелъ  себя»,  онъ  то  и  дЪло  въ  своихъ  сценкахъ, 
разсказахъ,  повЪстяхъ  и  пьесахъ  возвращается  къ  артистическому  м1ру, 
посвящая  ему  очень  много  вниман1я, 
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Но  чтобы  уяснить  себЪ  отношен1е  Чехова  къ  актерской  средЪ,  мы 
должны  прежде  всего  установить,  что  професс10нальная  д^Ьятельность,  какъ 
и  вообще  всякая  деятельность,  обусловливается,  во-первыхъ,  ц-Ьлью,  пре- 
следуемою человЪкомъ,  во-вторыхъ,  его  способностями,  въ-третьихъ, 
нравственнымъ  его  уровнемъ.  Мы,  следовательно,  прежде  всего  должны 
спросить  себя,  какую  цЪль  преследуютъ  представители  артистическаго  М1ра, 
изображенные  Чеховымъ? 

Въ  богатой  чеховской  галлерее  актеровъ  или  артистовъ  вообще  очень 
мало  такихъ,  которые  ставятъ  себЪ  цЪлью  служить  искусству  не  на  сло- 
вахъ  только,  а  на  деле.  И  при  этомъ  характеренъ  фактъ,  что  въ  ран- 
нихъ  произведен1яхъ  Чехова  артисты,  живущ1е  для  искусства,  встречаются 
чаще,  чемъ  впоследств1и.  Жизнь  какъ  бы  сокрушаетъ  его  идеалъ:  она 
превращаетъ  его  въ  иллюз1ю.  То,  что  ему  казалось  естественнымъ,  когда 
онъ  еще  мало  зналъ  жизнь,  становится  впоследств1и  какъ  бы  несбыточной 
мечтой. 

Въ  раннихъ  произведен1яхъ  Чехова  мы  встречаемъ  и  «Барона»,  чело- 
века, живущаго  только  для  искусства,  жертвующаго  для  него  всемъ,  пре- 
вращающагося  изъ  богатаго  человека  и  светскаго  льва  въ  суфлера-нищаго, 
но  и  въ  суфлерской  будке  всецело  поглощеннаго  только  искусствомъ  и 
готоваго  лишиться  последняго  куска  хлеба,  чтобы  служить  ему;  встре- 
чаемъ и  опернаго  дирижера,  который  такъ  любитъ  свое  дело,  что,  когда 
по  его  вине  при  исполнен1и  «Фауста»  происходитъ  ошибка,  вызывающая 
скандалъ,  онъ  на  три  дня  и  ночи  запирается  у  себя  и  за  эти  трое  сутокъ 
седеетъ  отъ  горя.  Но  по  мере  того  какъ  Чеховъ  глубже  вникаетъ  въ 
жизнь,  так1я  личности  почти  совсемъ  исчезаютъ.  Мы  какъ  бы  случайно 
еще  наталкиваемся  на  окончательно  спившагося  субъекта,  который  передъ 
смертью  приходитъ  на  могилу  другого  актера,  своего  учителя,  соблазнив- 
шаго  его  своею  игрою  вступить  на  тернистый  путь  служен1я  искусству. 
Онъ  потерялъ  и  «молодость,  и  трезвость,  и  образъ  Божмй»,  потерялъ  все 
и  темъ  не  менее  приходитъ  передъ  смертью  въ  последн1Й  разъ  къ  этому 
своему  «злодею,  разбойнику»,    потому  что:    «хоть  и    не  люблю  его,  хоть 
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И  мертвый  онъ,  а  одинъ  онъ  у  меня  на  св'ЬтЪ,  одинъ,  какъ  перстъ».  Такова 
притягательная  сила  искусства  для  тЪхъ,  кто  искренно  его  любитъ.  ПослЪд- 
Н1й-же  чеховск|'й  герой  этого  рода  встречается  въ  драматическомъ  этюдЪ 
«Лебединая  п-Ьсня»,  тц.Ъ,  какъ  известно,  старикъ  актеръ,  пьяный,  проснув- 
Ш1ЙСЯ  послЪ  спектакля  въ  пустомъ  театр-Ь  въ  костюме  Калхаса,  вспоми- 
наетъ  всю  свою  долгую  жизнь,  всЪ  свои  мытарства.  вс1Ь  вынесенныя  имъ 
страдания,  всЪ  компромисы  съ  совестью  для  угожден1я  зрительной  запЪ 
или,  какъ  онъ  ее  называетъ,  «черной  ямЪ»,  но,  продекламировавъ  н-Ьсколько 
стиховъ  изъ  Шекспира,  Грибоедова,  Пушкина,  забываетъ  все,  всЬ  свои 
мучен1я,  всю  свою  разбитую  жизнь  и  съ  чисто-юношескимъ  жаромъ  вос- 
клицаетъ:  «Не  нужно  плакать!..  ГдЪ  искусство,  гд-Ь  талантъ,  тамъ  н^тъ 
ни  старости,  ни  одиночества,  ни  болезней,  и  сама  смерть  въ  половину»... 
Но  это  действительно  «лебединая  песня»  Чехова  въ  этомъ  жгучемъ  вопросе. 
После  этого  драматическаго  этюда  въ  его  произведен1яхъ  уже  не  встре- 
чается ни  одного  актера,  который  находилъ  бы  цель  своей  деятельности 
въ  искусстве,  хотя  онъ  изображалъ  ихъ  еще  не  мало. 

Чемъ  же  служитъ  искусство  актерамъ  Чехова?  Не  целью,  а  только 
средствомъ, — средствомъ  добиться  другихъ  целей:  матер1альнаго  обезпе- 
чен1я,  богатства,  славы.  Правильнее-же  говоря,  все  это  сливается  для  акте- 
ровъ  Чехова  въ  одно  чувство,  довольно  неясное,  сбивчивое,  непродуманное. 
По  большей  части  выходитъ  такъ,  что  человекъ  самъ  не  знаетъ,  что  съ 
собою  делать,  куда  направиться,  чемъ  наполнить  свою  жизнь,  чемъ  кор- 
миться. Въ  своихъ  искан1яхъ  или  метан1яхъ  онъ  останавливается  на  томъ, 
чтб  ярче  блеститъ  и  кажется  доступнее.  Если-же  при-этомъ  человекъ  уча- 
ствовалъ  въ  какомъ-нибудь  любительскомъ  спектакле  и  очень  невзыска- 
тельные зрители  ему  усердно  апплодировали,  то  онъ  уже  не  сомневается, 
что  нашелъ  искомое,  что  ему  открытъ  широк1й  путь  къ  матер1альному 
обезпечен1ю  и  славе. 

Въ  многочисленныхъ  разсказахъ  Чехова,  посвященныхъ  описан1ю 
актерскаго  быта  («Средство  отъ  запоя»,  «Первый  любовникъ»,  «Антрепре- 
неръ  подъ  диваномъ»,  «Сапоги»,  «Трагикъ»,  сАктерская    гибель»,    «Пасса- 
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жиръ  1-ГО  класса»  и  т.  д.),  онъ,  описывая  нравы  нашего  провиншальнаго 
артистическаго  М1ра,  везд-Ь  даетъ  чувствовать  или  прямо  подчеркиваетъ, 
что  служен1е  искусству  тутъ  не  при  чемъ,  что  служить  искусству,  по 
понян1ямъ  нашихъ  актеровъ,  значитъ  служить  публикЪ.  И  притомъ  умствен- 
ный и  нравственный  уровень  описываемыхъ  Чеховымъ  актеровъ  чрезвы- 
чайно низокъ:  пьянство,  безпорядочная  семейная  жизнь,  грубость,  нев'Ьже- 
ство.чванство,^ — вотъ  отличительныя  ихъ  черты.  Но  даже  въ  лучшихъ  своихъ 
представителяхъ  артистическая  среда  имЪетъ  весьма  слабое  представлен1е 
о  служен1и  искусству.  Таковы  Катя  въ  «Скучной  истор1и»  и  Нина  ЗарЪч- 
ная  въ  «Чайк-Ь».  ОбЪ  он-Ь  избираютъ  подмостки  вовсе  не  потому,  что 
любятъ  искусство,  а  потому,  что  не  знаютъ,  куда  д"Ьваться.  Такъ  уже  сло- 
жилась русская  жизнь,  что  дЪвушки  не  мирятся  съ  окружающей  ихъ  сре- 
дой и,  не  признавая  за  собой  никакихъ  обязанностей  по  отношен10  къ 
ней,  если  обладаютъ  хоть  некоторой  долей  энергт,  непременно  рвутся 
либо  на  курсы  («НевЪста»),  либо  въ  артистки. 

Но  челов-Ькъ,  избирающ1й  себЪ  професс1ю  для  достижен1я  посторон- 
нихъ  ц^лей,  т.  е.  не  любящ1Й  ея  ради  нея  самой,  никогда  не  можетъ  дости- 
гнуть въ  ней  ничего  значительнаго.  И  действительно,  актеры  Чехова  ока- 
зываются по  большей  части  посредственностями  или  же  скоро  бросаютъ 
актерское  поприще,  сознавая,  что  они  для  него  непригодны;  если  же  не 
бросаютъ,  то  влачатъ  жалкое  существован1е.  Впрочемъ,  есть  исключен1я. 
Такъ  въ  безподобномъ  по  юмору  и  сарказму  разсказЪ  «Пассажиръ  1-го 
класса»  актриса  или  пЪвица  (не  все-ли  равно,  какъ  ее  назвать), — словомъ, 
наша  «несравненная,  божественная,  высокоталантливая»,  которую  газеты  не 
решаются  называть  просто  по  фамил1и,  а  величаютъ  непрем-Ьнно  по  имени 
и  отчеству,  имЪетъ  несомненный  усп^хъ.  Выдающ1еся  ученые,  педагоги, 
инженеры  не  пользуются  никакимъ  вниман1емъ  общества,  ихъ  никто  не 
знаетъ,  но  о  «божественной,  высокоталантливой»  говорятъ  всЬ.  Между 
тЪмъ,  «это  было  существо  совершенно  безталанное,  безчувственное,  можно 
даже  сказать,  жалкое...  ПЪла  она  отвратительно;  вся-же  прелесть  ея  «искус- 
ства» заключалась  въ  томъ,  что  она  дрыгала,  когда  нужно  было,  ногой  и 
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не  конфузилась,  когда  къ  ней  входили  въ  уборную».  И  т1Ьмъ  не  мен'Ье,  она 
имЪла  большой  усп-Ьхъ.  Не  такова,  однако,  другая  знаменитость,  актриса 
Аркадина  («Чайка»).  Она  играетъ  въ  серьезныхъ  пьесахъ  («Оате  аих  сатё- 
Иаз»,  «Чадъ  жизни»),  публика  встр'Ъчаетъ  ее  восторженно,  студенты  устраи- 
ваютъ  ей  овац1и,  ей  подносятъ  букеты,  корзины  цв-Ьтовъ,  драгоц-Ьиньш 
вещи.  Служитъ-ли  Аркадина  искусству?  Объ  этомъ  авторъ  умалчиваетъ,  но 
онъ  изображаетъ  ее  въ  такихъ  краскахъ,  что  бол'Ъе  ч1Ьмъ  естественно 
усомниться  въ  ея  любви  къ  искусству.  Она  богата,  но  отказываетъ  изъ 
скупости  сыну  въ  самомъ  необходимомъ,  ругается  съ  нимъ,  какъ  торговка, 
не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на  его  душевную  жизнь,  все  еще  моло- 
дится, хотя  ей  пошелъ  уже  пятый  десятокъ,  то  и  дЪло  говоритъ  нев-Ь- 
роятныя  глупости  и  т.  д.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  она,  какъ  и  «безподобная,  несрав- 
ненная» въ  «Пассажир1&  1-го  класса»,  имЪетъ  большой  успЪхъ.  Ничего  въ 
жизни  даромъ  не  дается,  и  у  обЪихъ  актрисъ,  конечно,  есть  талантъ, 
низкопробный,  но  есть.  Не  говоря  о  привлекательной  наружности  и  о  кра- 
сивомъ  голосЬ,  умЪнье  держать  себя,  способность  подражать  другимъ 
или  выражать  н'Ькоторыя,  хотя  и  очень  немнопя,  душевныя  движен1я  и  пр. — 
все  это  тоже  своего  рода  талантъ.  Но  наличность  его  не  дЪлаетъ  ихъ  въ 
глазахъ  Чехова  симпатичными.  Напротивъ,  онъ  ихъ  зло  казнитъ,  на- 
сколько его  мягкая  натура  это  позволяетъ. 

Мы  подошли  теперь  къ  сложному  и  большому  вопросу  о  взаимоотно- 
шен1и  между  цЪлью  артистической  д1Ьятельности,  талантомъ  и  нравствен- 
ными достоинствами  человека.  Выяснен1е  этого  сложнаго  и  большого 
вопроса,  конечно,  выходитъ  изъ  рамокъ  моего  этюда.  Но,  говоря  о  Чехов'Ь, 
надо  зд-Ьсь  отм"Ьтить,  что  въ  немъ  самомъ  эти  три  элемента  сливались  въ 
звучную  и  красивую  гармон1Ю.  Какъ  р-Ьдко  у  кого,  мы  у  Чехова  находимъ 
ясное  сознан1е  основной  цЪли  писательской  д'Ьятельности;  онъ  былъ  чело- 
в1Ькъ  рЪдкаго  таланта  и,  кром-Ь  того,  когда  бралъ  перо  въ  руки,  всегда 
чрезвычайно  высоко  ставилъ  этику  писателя.  Понятно,  что  челов'Ькъ 
такого  закала  подходилъ  съ  т-Ьми  же  требованиями  и  къ  другимъ.  И  мы 
действительно  видимъ,  что   Чеховъ   къ  актеру  подходитъ  именно  съ  этой 
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м-Ьркой.  «Безподобная,  несравненная,  божественная»,  или  же  Аркадина, 
предъ  которою  преклоняется  толпа.  встр']Ьчаетъ  со  стороны  Чехова  лишь 
нас*мЪшку,  осужден1е.  Но  ничтожный  «баронъ»  или  «Калхасъ»,  или  тотъ 
актеришка,  который  не  забываетъ  могилы  своего  любимаго  недруга-учителя, 
встр-Ьчаютъ  съ  его  стороны  самое  теплое  сочувств1е:  въ  нихъ  горитъ 
любовь  къ  искусству,  которую  мы  напрасно  будемъ  искать  у  Аркадиной, 
какъ  бы  она  ни  блистала,  какъ  бы  она  ни  была  талантлива.  И,  уяснивъ 
себЪ  это,  мы  найдемъ  ключъ  къ  разгадкЪ  его  отношен1я  къ  людямъ 
вообще.  Наша  критика  очень  несправедлива  къ  покойному  писателю, 
говоря,  что  ему  было  безразлично,  чтб  описывать,  что  у  него  обществен- 
ныхъ  идеаловъ  не  было.  Это — судъ  неправый  и  пристрастный.  Обществен- 
ныхъ  идеаловъ  у  Чехова,  пожалуй,  и  не  было  въ  тотъ  смыслЪ,  какъ  ихъ 
понимаютъ  у  насъ  обыкновенно.  Онъ  самъ  утверждалъ,  что  онъ — «не 
либералъ,  не  консерваторъ,  не  постепеновецъ»,  что  онъ  не  питаетъ  «осо- 
баго  пристраст1я  ни  къ  жандармамъ,  ни  къ  мясникамъ,  ни  къ  ученымъ, 
ни  къ  молодежи».  Но  вс^.  его  произведен1я  показываютъ,  что  онъ.  какъ 
художникъ,  преклонялся  предъ  красотою  вообще  и  особенно  передъ  высшимъ 
ея  проявлен1емъ,  нравственной  красотой,  гдЪ  и  въ  чемъ  бы  она  ни  про- 
являлась, и  только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  можно  творить  справедливый  судъ 
и  надъ  самимъ  писателемъ. 

Однако,    намъ    пора    отъ  актеровъ    перейти  къ  чеховскимъ  героямъ 

вообще. 

IV. 

Драматическихъ  произведен1Й  у  Чехова  не  мало:  7  маленькихъ  пьесъ 
и  5  большихъ.  О  маленькихъ  пьеска.хъ  (сценкахъ  и  шуткахъ)  мы  говорить 
не  станемъ,  потому  что  оиЪ  или  мало  оригинальны  (въ  родЪ  знаменитаго 
«МедвЪдя»,  составляющаго  перед'1&лку  на  русск1е  нравы  очень  изв-Ьстнаго 
водевиля  Бертона).  или  представляютъ  тЪ  же  разсказы  Чехова,  только 
изложенные  въ  драматической  формЪ  (такъ,  напримЪръ.  «Свадьба» — тотъ 
же  «Бракъ  по  разсчету»,  а  въ  «Юбиле1.»  Мерчуткина  цЪликомъ  взята  изъ 
разсказа  «Беззащитное  существо»).  О  «Лебединой  п-^^сн-Ь»  мы  уже  говорили. 

вып.  VII.  ,Ц-( 
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Большихъ  пьесъ^  какъ  я  уже  упомянулъ,  у  Чехова  пять  или,  если 
считать  пьесу,  превращенную  потомъ  въ  «Дядю  Ваню»  («Л'Ьш1й»),  шесть. 
Я  сейчасъ  же  долженъ  указать  на  фактъ.  на  мой  взглядъ,  очень  существен- 
ный, хотя  и  никЪмъ  не  отмечаемый.  Изъ  пяти  большихъ  пьесъ  Чехова 
четыре  можно  назвать  усадебными  въ  томъ  смысле,  что  д-Ьйств1е  ихъ 
происходитъ  въ  помЪщичьихъ  усадьбахъ,  и  только  одна  разыгрывается  въ 
провинщальномъ  город'Ь  въ  домЪ  умершаго  генерала.  Естественно  возни- 
каетъ  вопросъ,  почему  Чеховъ  оказалъ  такое  предпочтен!е  усадебной  или 
помещичьей  жизни?  Это  можно  было  бы  объяснить  тЪмъ,  что  ему  особенно 
хорошо  была  извЪстна  именно  помещичья  жизнь,  подобно  тому,  какъ  и 
Тургеневъ  избиралъ  мЪстомъ  действ1я  своихъ  разсказовъ,  повЪстей  и 
пьесъ  преимущественно  усадьбу.  Но  Чеховъ  не  былъ  пом"Ьщикъ;  онъ 
былъ  преимущественно  городской  житель.  ПомЪщикомъ  онъ  сталъ  уже 
на  32  году  жизни,  притомъ  не  надолго,  а  потомъ  опять  жилъ  то  въ  Москве, 
то  въ  Крыму,  а  въ  помЪстьяхъ  вообще  живалъ  не  по  долгу.  Можетъ  быть, 
онъ  питалъ  особенное  пристраст1е  къ  сельской  жизниУ  Правда,  онъ  очень 
любилъ  природу  и  разныя  сельск1я  удовольствия:  рыбную  ловлю,  садоводство, 
но  это.  конечно,  не  достаточная  причина,  чтобы  переносить  д'6йств1е  почти 
всЬхъ  пьесъ  въ  усадьбы.  Можетъ  быть,  наконецъ  онъ  питалъ  особенное 
пристраст1е  къ  помЪщикамъ?  И  этого  нельзя  сказать:  онъ  ихъ  описываетъ 
въ  такомъ  св^те,  что  и  ихъ,  наряду  съ  «жандармами,  мясниками,  уче- 
ными, молодежью»,  никакъ  нельзя  причислить  къ  лицамъ,  къ  которымъ 
онъ  питалъ  особое  пристраст1е. 

Такъ  ч^мъ  же  объяснить  эту  склонность  Чехова  избирать  мЪстомъ 
дЪйств1я  своихъ  пьесъ  именно  усадьбу? 

Мы  знаемъ,  что  Чеховъ  вообще  въ  своихъ  произведен1Яхъ  почти 
исключительно  описываетъ  провинц1альную  жизнь.  Допустимъ,  что  это 
произошло  потому,  что  провинц1альная  жизнь  была  особенно  хорошо  ему 
извЪстна.  Но  надо  сказать,  что  это — большой  плюсъ  въ  его  писательской 
деятельности.  Городское  населен1е  составляетъ  у  нась  всего  около  десятой 
части  населен1я,    следовательно,    чтобы    знать    Росс1Ю,    надо    прежде  всего 
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знать  провинц1ю,  и  ее-то  изучилъ  Чеховъ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  провинц1и 
же  изучен1е  пом-Ьщичьей  усадьбы  всегда  представляло  первенствующ|й 
интересъ,  потому  что  усадьба  естественно  служитъ  въ  деревне  единствен- 
нымъ  культурнымъ  центромъ.  ВЪдь  въ  усадьбахъ  жили  представители  самаго 
образованнаго  нашего  класса,  и  никто  не  станетъ  отрицать.'  что  изъ 
усадьбы  главнымъ  образомъ  вышла  культура  русскаго  народа,  такъ  какъ 
и  правительство  долгое  время  опиралось  во  всЬхъ  своихъ  начинан1яхъ 
именно  на  пом'Ьстное  дворянство.  Поэтому  насъ  не  можетъ  удивлять,  что 
наша  литература,  состоявшая  также  въ  подавляющемъ  большинств-Ь 
своихъ  представителей  изъ  пом-Ьщикобъ,  постоянно  усиленно  занималась 
именно  усадебною  жизнью  (Фонвизинъ,  Карамзинъ,  Пушкинъ,  Гоголь, 
Гончаровъ,  Тургеневъ,  отчасти  и  Досгоевсюй,  Л.  Толстой,  не  говоря  о 
лругихъ,  мен1^е  яркихъ  зв'Ьздахъ  на  нашемъ  литературномъ  небосклон1&). 
и  Чеховъ  въ  этомъ  отношен1и  принялъ  только  ихъ  насл'Ьд1е.  Ему  пред- 
стояло показать,  во  что  превратилось  пом'Ьстье  въ  его  время.  И  онъ 
превосходно    исполнилъ    эту    задачу   въ  своихъ  большихъ  пьесахъ. 

Но  обратимся  теперь  къ  жителямъ  русской  пом-Ьщичьей  усадьбы. 
Начнемъ  съ  Иванова  (въ  драм1Ь  того  же  назван1я).  Это— пом1Ьщикъ  и  въ  то  же- 
время  непременный  членъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1я.  Кром-Ь 
того,  у  него  на  рукахъ  больная  жена,  которая  для  него  вс1&мъ  въ  жизни 
пожертвовала  и  которую  онъ  еще  недавно  страстно  любилъ.  Въ  сушности, 
у  него,  значитъ,  три  Д'Ьла,  изъ  которыхъ  каждое  могло  бы  поглотить 
его  время  и  трудъ.  Но  онъ  только  и  дЪлаетъ,  что  -Ьздитъ  къ  сосЬду,  въ 
дочь  котораго  онъ  влюбленъ,  а  имЪн1емъ,  должностью  и  женой  совс'Ъмъ 
не  занимается. 

Собственникъ  имЪн1Я  во  второй  пъесЪ  Г«ЧайК'Ь»),  Соринъ,  никогда 
въ  немъ  не  жилъ.  Онъ  служилъ  по  судебной  части.  на1Ьзжалъ  въ  свое 
имЪн1е  на  короткое  время  и  всегда  страшно  въ  немъ  скучалъ.  Теперь  онъ 
вышелъ  въ  отставку,  отъ  скуки  спитъ  до  того,  что  у  него  *отъ  долгаго 
спанья  мозгъ  прилипаетъ  къ  черепу  и  все  такое».  Если  Ивановъ  предоста- 
вляетъ  управлен1е    своимъ    им'6н1емъ  родственнику,    плуту  и  глупому  про- 
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жектеру,  то  Соринъ  ввЪряетъ  свое  помЪстье  отставному  военному,  о  кото- 
ромъ  онъ  самъ  говоритъ:  «Всю  мою  пенс1ю  (не  говоря  уже  о  доходахъ  съ 
им1Ьн1я.  которыхъ  нЪтъ)  у  меня  забираетъ  управляющ1й  и  тратитъ  на 
землед'6л1е,  скотоводство,  пчеловодство,  и  деньги  мои  пропадаютъ  даромъ. 
Пчелы  дохнутъ,  коровы  дохнутъ,  лошадей  мнЪ  никогда  не  даютъ»... 

Собственникъ  третьей  усадьбы,  отставной  профессоръ  Серебряковъ 
(«Дядя  Ваня»),  тоже  поселяется  въ  им-&н1и  своей  первой  жены  только  на 
склонЪ  л'Ътъ.  Сынъ  дьячка,  онъ  всю  жизнь  профессорствовалъ,  писалъ 
журнальныя  статьи,  которыя  доставили  ему  громкую  известность,  но  о 
своемъ  им1Ьн1и  очень  мало  заботился.  На  его  счастье  дочь  его  отъ  первой 
жены  и  его  шуринъ  управляютъ  имЪн1емъ,  и  такъ  какъ  они  считаютъ 
профессора  чуть-ли  не  ген1альнымъ  ученымъ,  то,  забывая  о  себЪ,  изо  всЪхъ 
силъ  стараются  увеличить  доходность  имЪн1я,  чтобы  профессору  жилось 
хорошо,  чтобы  онъ  могъ  беззаботно  обогашать  науку  и  двигать  прогрессъ. 
Такимъ  образомъ,  имЪн1е  Серебрякова  находится  въ  хорошихъ  рукахъ.  Но 
шуринъ  и  дочь  въ  немъ  разочаровываются:  они  продолжаютъ  управлять 
им'6н1емъ.  но  это  для  нихъ — постылый  и  тяжелый  долгъ.  Значитъ,  и  тутъ 
хозяйство  постепенно  расшатывается, 

Наконецъ,  собственница  четвертой  усадьбы,  Раневская  («Вишневый 
садъ»)  уже  совершенно  не  заботится  о  своемъ  имЪн1и.  Она  проживаетъ 
за  границей,  жуируетъ  тамъ,  и  имЪн1е,  такъ  сказать,  болЪе  или  менЪе  предо- 
ставлено самому  себЪ, — другими  словами,  приходитъ  въ  полный  упадокъ,  и 
его  знаменитый  вишневый  садъ,  о  которомъ  упоминается  даже  въ  энцикло- 
педическихъ  словаряхъ,  погибаетъ. 

Правда,  въ  пятой  усадьб-б  некоего  Хрущова  («ЛЪш1й»),  превратив- 
шагося  потомъ  въ  Астрова,  столь  знакомаго  намъ  земскаго  врача  изъ 
«Дяди  Вани»,  самъ  хозяинъ  любитъ  свое  им'6н1е.  посвящаетъ  ему  свои 
заботы,  находитъ  даже  особую  поэтическую  прелесть  въ  его  процвЪтант, 
но  «Л1.Ш1Й».  какъ  изв1^стно,  такъ  не  нравился  салюму  автору,  что  даже 
не  появился  въ  печати. 

Словомъ,    мы    въ    пьесахъ    Чехова    не   им1^емь  ни  одного  пом-Ьщика, 
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который  любовно  занимался  бы  хозяйствомъ.  Сносно  хозяйничаютъ  разе* 
только  кулаки  (Лебедева  въ  «Иванов*»,.  Мало  того,  мы  не  имЪемъ  ни 
одного  помещика,  который  пр1искалъ  бы  себЪ  д^льнаго  управляющаго.  Это 
уже  совс^мъ  странное  явлен1е.  В1ьдь  ни  одинъ  фабрикантъ  или  Коммерсантъ 
не  будетъ  держать  при  такихъ  услов1яхъ  фабрику  или  торговое  заведен1е. 
Но  помещики  думаютъ,  что  земля  ихъ  сама  должна  кормить,  и  такъ  ведется 
у  насъ  изстари.  Возьмемъ  тЪхъ  помЪщиковъ,  которыхъ  изобразилъ  намъ 
Фонвизинъ  или  позднЪе  Гоголь  и  друпе.  Они  также  по  большей  части 
не  имЪли  яснаго  понят1я  объ  истинной  цЪли  своего  призван1я,  своей  д-Ья- 
тельности.  Но  все-таки  между  ними  встречались  Стародумы,  Костанджогло, 
знаменитыя  гончаровск1я  Бабушки,  Литвиновы,  у  которыхъ,  какъ  у  Антея, 
«духъ  крЪпъ»  отъ  прикосновения  къ  родной  земле,  которые  нравственно 
возвышались,  становились  неузнаваемы,  какъ  Левинъ  у  Толстого,  когда  голо- 
вой уходили  въ  сельское  хозяйство  съ  его  широкими  общественными  и  госу- 
дарственными задачами.  Но  у  Чехова,  достойнаго  ученика  крупныхъ  нашихъ 
писателей,  такихъ  помЪщиковъ  уже  нЪтъ.  Онъ  обмолвился  Хрущовымъ,  но 
тотчасъ  же  прикусилъ  языкъ.  Гл.  Успенск1й  показалъ  намъ.  какъ  земля 
утрачиваетъ  свою  этическую  власть  надъ  крестьяниномъ;  Чеховъ  выяснилъ 
намъ  въ  своихъ  пьесахъ,  что  и  помещики  перестали  нравственно  «креп- 
нуть» отъ  прикосновен1я  къ  земле,  что  она  ихъ  уже  не  спасаетъ,  какъ 
въ  свое  время  спасала  Левина-Толстого. 

Чеховъ  то  и  дело  подчеркиваетъ  эту  мысль,  указывая  на  то,  чтб 
помещикамъ  следовало  бы  делать.  Такъ.  въ  «Иванове»  главный  герой  пьесы, 
кончающ1Й  жизнь  самоуб1'йствомъ  вследств1е  полной  своей  неспособности 
полюбить  какое-бы  то  ни  было  дело,  неоднократно  въ  светлые  промежутки 
произноситъ  так1я  фразы:  «А  теперь,  о,  Боже  мой,  утомился!..  Не  верю; 
въ  бездельи  провожу  дни  и  ночи.  Не  слушаются  ни  мозгъ,  ни  руки,  ни 
ноги.  Имен1е  идетъ  прахомъ,  леса  трешатъ  подъ  топоромъ  (плачетъ). 
Земля  моя  глядитъ  на  меня,  какъ  сирота».  Или:  «Голубчикъ, — обращается 
онъ  къ  домашнему  врачу: — не  воюйте  вы  въ  одиночку  съ  тысячами,  не 
сражайтесь  съ  мельницами,  не  бейтесь  лбомъ  о  стены.  Запритесь  себе  въ 
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СВОЮ  раковину  и  дЪлайте  свое  маленькое.  Богомъ  данное,  дЪло...  Это 
теппЪе,  честнее  и  здоров1Ье»...  Астровъ  въ  «ДядЪ  Ван'Ь»,  какъ  извЪстно, 
демонстрируетъ  картограмму,  на  которой  красками  обозначено  постепен- 
ное паден1е  культуры  въ  уЪздЪ.  Прежде  было  много  лЪсовъ,  въ  нихъ  води- 
лись лоси,  козы,  птицы  всякой  видимо-невидимо,  рогатаго  скота  и  лошадей 
было  много;  кром1&  селъ  и  деревень,  встречались  выселки,  хуторочки,  рас- 
кольничьи скиты,  водяныя  мельницы.  Теперь  и  лЪса  исчезли  и  вмЪстЪ  съ 
ними  все  ихъ  рогатое  или  пернатое  населен1е.  Въ  у1Ьзд'Ь  т1&-же  болота, 
комары,  то-же  бездорожье,  нищета,  тифъ,  дифтеритъ,  пожары.  «Тутъ  мы 
им1&емъ  дЪло  съ  вырожден^емъ...  отъ  косности,  отъ  невЪжества,  отъ  пол- 
н1&йшаго  отсутств1я  самосознан1я,  когда  больной,  озябш1й,  голодный  чело- 
вЪкЪу  чтобы  спасти  остатокъ  жизни,  чтобы  сберечь  своихъ  дЪтей,  инстин- 
ктивно, безсознательно  хватается  за  все,  чЪмъ  только  можно  утолить 
голодъ,  согр-Ьться,  разрушаетъ  все,  не  думая  о  завтрашнемъ  днЪ...  Раз- 
рушено почти  все,  а  взамЪнъ  не  создано  еще  ничего».  Астрова  всЪ  слу- 
шаютъ,  но  никто  его  не  понимаетъ:  онъ  точно  говоритъ  на  языкЪ,  совер- 
шенно непонятномъ  его  согражданамъ. 

Въ  «Вишневомъ  саду»  бывш1й  крЪпостной  Лопахинъ  указываетъ  на 
простое  и  в-Ьрное  средство  спасти  им'Ьн1е,  но  никто  его  не  понимаетъ: 
веб  ждутъ  какого  то  чуда,  въ  лучшемъ  случаЪ  разсчитываютъ  на  щедрость 
какой-то    княгини,    далекой    родственницы,  и  «вишневый  садъ»  погибаетъ. 

Въ  «Чайк1Ь»  собственникъ  им'Ьн1я  говоритъ  о  себ'Ь:  «Въ  молодости 
когда-то  хотЪлъ  сд^Ьлаться  литераторомъ — и  не  сдЪлался;  хот-Ьлъ  красиво 
говорить^ — и  говорилъ  отвратительно...  хотЪлъ  жениться — и  не  женился; 
хотЪлъ  всегда  жить  въ  городе — и  вотъ  кончаю  свою  жизнь  въ  деревн1^»... 
За  него  продолжаетъ  собес^Ьдникъ:  «хот-Ьлъ  стать  д-бйствительнымъ 
статскимъ  сов^Ьтникомъ  и  сталъ».  Но  Соринъ  находчиво  отвЪчаетъ  смЪясь: 
«Къ  этому  я  не  стремился.  Это  вышло  само  собой». 

Люди  сами  сознаютъ,  что  ихъ  жизнь  сложилась  безтолково,  даже 
нел1^^по;  говорятъ,  что  такъ  жить  нельзя,  и  т'Ьмъ  не  менЪе  все  у  нихъ 
продолжаетъ    идти    попрежнему,    все    разлагается,  хирЪетъ,  и  нигдЪ  н'Ьтъ 
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просвЪта,  вездЪ  мЪшаютъ  условия,  среда,  собственная  несостоятельность. 
Пом-Ьщики,  какъ  мы  вид-Ьли,  даютъ  гибнуть  своимъ  помЪстьямъ,  хотя 
земля  «смотритъ  на  нихъ,  какъ  сирота»;  земск1е  деятели,  мечтавш1е 
недавно  о  профессур1Ь  (Прозоровъ),  опускаются  до  того,  что  становятся 
простымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  ничтожныхъ  женщинъ  съ  низменными  вку- 
сами, съ  низменными  стремлен1ями,  совершенно  запускаютъ  земск1я  дЪла, 
а  сами  пиликаютъ  себ'Ь  на  скрипк1Ь  или  проигрываютъ  свое  и  сестрино 
состоян1е  въ  карты;  профессора  руководствуются  въ  своей  деятельности 
только  честолюб1емъ,  стремлен1емъ  къ  комфорту  (Серебряковъ);  учитель- 
ницы и  директрисы  учебныхъ  заведен1Й  (Ольга  Прозорова)  томятся  отъ 
непосильнаго  будто  бы  труда,  не  видятъ  ничего  отраднаго  въ  своей  д1Ья- 
тельности;  женщины,  имЪющ1я,  въ  сущности,  хорошихъ  мужей,  бормочутъ, 
какъ  ид1отки,  нелЪпыя  фразы  (Маша  Прозорова),  тоже  томятся  и  ищутъ 
спасен1я  въ  объят1яхъ  любовниковъ;  писатели,  известные  и  даже  знаме- 
нитые, также  не  находятъ  никакой  отрады  въ  своей  деятельности  (Три- 
горинъ),  и  думаютъ  только  о  томъ,  какъ  бы  сбыть  съ  рукъ  тотъ  или 
другой  разсказъ,  чтобы  поудить  рыбу  или  заняться  любовными  похожде- 
Н1ями;  земск1е  врачи  также  тяготятся  своею  деятельностью  и  утешаются 
тъмъ,  что  либо  превращаются  въ  ловеласовъ  (Дорнъ),  либо  пьютъ  горькую, 
вечные  студенты  (Трофимовъ)  куда-то  зовутъ,  но  куда  именно,  сами  не 
знаютъ  и  въ  науке  не  находятъ  ничего  для  себя  привлекательнаго;  офи- 
церы мечтают ь  о  томъ,  что  будетъ  летъ  черезъ  двести-триста  и  темъ 
временемъ  обзаводятся  любовницами  (Вершининъ),  мнятъ  себя  современ- 
ными Лермонтовыми  (Соленый;,  увлекаются  фотограф1ей  (Федотик-ъ),  не 
выпускаютъ  гитары  изъ  рукъ  (Родэ);  военные  доктора— пьяницы  и  расте- 
ряли все  свои  медицинск1я  знан1я  (Чебутыкинъ)  и  т.  д.  Словомъ,  тутъ  повто- 
ряется то,  чтб  мы  видели  относительно  актеровъ  и  помещиковъ.  Все,  какъ 
студентъ  Трофимовъ,  куда-то  стремятся,  сами  не  зная  куда,  а  темъ  време- 
немъ пренебрегаютъ  непосредственнымъ  своимъ  деломъ.  Оно  для  нихъ— не 
любимое  дело,  а  тягло,  которымъ  они  только  кормятся,  повинность,  кото- 
рую они  отбываютъ  неохотно,  спустя  рукава,  иногда  съ  отвращен1емъ. 
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V. 

Выходитъ,  что  Чеховъ  какъ  будто  въ  самомъ  дЪл'1&  намъ  изобразилъ 
только  нытиковъ,  людей  слабовольныхъ,  несостоятельныхъ,  не  им'Ьющихъ 
определенной  цЪли  въ  жизни,  не  знающихъ,  къ  чему  приложить  свои 
силы.  Но  если  мы  теперь  устранимъ  разсмотрЪнное  нами  услов1е  усп-Ьшной 
деятельности  человека  и  обратимся  къ  двумъ  другимъ,  то,  можетъ  быть, 
выяснится,  что  герои  Чехова  вовсе  не  такъ  ничтожны,  можетъ  быть,  они 
при  ближайшемъ  разсмотрЪн1и  окажутся  въ  тысячу  разъ  лучше,  чЪмъ  мы 
думаемъ,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  выяснится  и  вопросъ,  почему  Росс1я,  опи- 
санная Фонвизинымъ,  ГрибоЪдовымъ,  Гоголемъ,  Островскимъ  и  наконецъ 
Чеховымъ  въ  такомъ  невыгодномъ  свЬт^,  является  носительницею  вели- 
кихъ  начинан1й  и  громкихъ  поб^дъ. 

У  Чехова  встречаются,  хотя  и  редко  (потому  что  и  въ  жизни  ихъ, 
къ  несчаст1ю,  мало),  и  люди,  ясно  сознающ1е  цель  своей  професс10нальной 
деятельности.  Для  примера,  назову  Дымова  въ  разсказе;  «Попрыгунья»  и 
Песоцкаго  въ  разсказе:  «Черный  монахъ».  Дымовъ  это- — молодой  ученый, 
медикъ,  «добрая,  чистая,  любящая  душа — не  человекъ,  а  стекло.  Служилъ 
науке  и  умеръ  отъ  науки,  а  работалъ,  какъ  волъ,  день  и  ночь».  Когда 
онъ  умираетъ  отъ  дифтерита,  жертвуя  собой,  чтобы  спасти  ребенка, 
товарищъ  его  восклицаетъ:  «Господи,  Боже  мой,  это  былъ  такой  ученый, 
какого  теперь  съ  огнемъ  не  найдешь!  Оська  Дымовъ,  Оська  Дымовъ.  что 
ты  наделалъ!  Ай-ай,  Боже  мой!  Это,  если  всехъ  насъ  сравнить  съ  нимъ, 
былъ  велик1"й,  необыкновенный  человекъ.  Как1я  дарован1я!  Как1я  надежды 
онъ  подавалъ  всемъ  намъ».  Песоцк1й^помещикъ,  создавш1й  одинъ  изъ 
лучшихъ  въ  Росс1И  садовъ,  не  садъ,  а  «целое  учрежден1е,  имеющее  высокую 
государственную  важность,  потому  что  это,  такъ  сказать,  ступень  «въ 
новую  эру  русскаго  хозяйства  и  русской  промышленности»...  «Весь  секретъ, — 
поясняетъ  Песоцк1Й. — не  въ  томъ,  что  садъ  великъ  и  рабочихъ  много  (что 
яблоки  въ  немъ  съ  голову,  что  плоды  получаютъ  медали  на  всехъ  выстав- 
кахъ),  а  въ  томъ,  что  я  люблю  дело, — понимаешь— люблю,  быть  можетъ, 
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больше,  ч1Ьмъ  самого  себя...  Весь  секретъ  въ  любви,  т.  е.  въ  зоркомъ 
хозяйскомъ  глазЪ  да  въ  хозяйскихъ  рукахъ,  да  въ  томъ  чувстве,  когда 
за^Ьдешь  куда-нибудь  въ  гости  на  часокъ,  сидишь,  а  у  самого  сердце  не 
на  мЪстЪ,  самъ  не  свой;  боишься,  какъ  бы  въ  саду  чего  нибудь  не  случи- 
лось. А  когда  я  умру,  кто  будетъ  смотр-Ьть»!  Бедный  Песоцк1Й!  У  него 
было  вЪрное  предчувств1е:  когда  онъ  умеръ,  все  пошло  прахомъ — никто 
не  понялъ,  что  его  садъ — «цЪлое  учрежден1е,  имеющее  высокую  государ- 
ственную важность».  Таковъ  и  прекрасный  типъ  старой  русской  няни, 
Марины  («Дядя  Ваня»),  которая  живетъ  для  другихъ  и  отвЪчаетъ  Астрову 
на  вопросъ:  «помянутъ-ли  насъ  добрымъ  словомъ  тЪ,  кто  будетъ  жить 
черезъ  сто — двести  л-Ьтъ  и  для  которыхъ  1\1ы  теперь  работаемъ»,— «люди 
не  помянутъ,  зато  Богъ  помянетъ».  Астровъ  съ  ней  соглашается:  «Вотъ 
спасибо;  хорошо  ты  сказала». 

Сл-Ьдовательно,  Чеховъ  не  только  изображалъ  нытиковъ,  ни  на  что 
въ  жизни  неспособныхъ.  не  понимаюгдихъ  значения  своей  деятельности,  не 
видящихъ,  что  то  дЪло,  которое  ихъ  окружаетъ  со  всЪхъ  сторонъ,  имЪетъ 
важное  общественное  и  государственное  значение;  онъ  вмЪст-Ь  съ  т1Ьмъ 
указываетъ  и  на  то,  что  собственно  необходимо,  чтобы  люди  перестали 
быть  бременемъ  для  себя  и  другихъ,  и  чтобы  дЪло,  а  вм-ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  и 
родина  процвЪтали. 

Стоитъ  только  ближе  присмотреться  къ  героямъ  его  пьесъ,  и  мы 
убедимся,  что  людей  даровитыхъ  и  совЪстливыхъ  у  Чехова  не  мало,  но 
что  эти  даровитые  и  совестливые  люди  по  большей  части  не  знаютъ,  что 
съ  собою  делать,  какъ  превратить  добрыя  свои  чувства  и  свои  дарован1я 
въ  деятельное  начало  жизни.  Все  ихъ  порывы  ни  къ  чему  не  приводятъ; 
они  не  находятъ  труда,  который  соответствовалъ  бы  высоте  ихъ  нрав- 
ственныхь  требован1Й.  Так1е  герои  встречаются  у  Чехова  на  каждомъ 
шагу.  Таковъ  отчасти  самъ  Ивановъ;  такова  его  жена  Сарра  Абрамсонъ, 
жертвующая  всемъ  для  любимаго  человека;  такова  и  Саша,  разлюбившая 
Иванова  и  темъ  не  менее  готовая  выйти  за  него  замужъ,  чтобы  спасти 
его;   таковъ    и    Львовъ,    думающ|й  служить  людямъ  своею  прямолинейною 
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честностью;  такова  Нина  съ  ея  ложными  представлен!ями  о  слав1Ь,  таковы 
дядя  Ваня  и  въ  особенности  поэтическая  Соня,  готовая  принести  свое 
личное  счастье  въ  жертву  идеальнымъ  благамъ;  таковъ  поручикъ  баронъ 
Тузенбахъ,  отвЪчающ1й  расфилософствовавшемуся  подполковнику  Верши- 
нину: «Черезъ  много  л-бтъ,  вы  говорите,  жизнь  на  землЪ  будетъ  пре- 
красной, изумительной.  Это  правда.  Но,  чтобы  участвовать  въ  ней  теперь, 
хотя  издали,  нужно  приготовляться  къ  ней,  нужно  работать», — и  чтобы 
работать,  зам'6няющ1й  (онъ — человЪкъ  совершенно  необезпеченный  и  къ 
тому  же  собирающ1йся  жениться)  мундиръ  рабочею  блузою;  такова  Аня, 
вся  живущая  для  матери  и  мечтающая  о  томъ,  какъ  имъ,  потерявшимъ 
съ  вишневымъ  садомъ  все,  «откроется  новый  чудесный  М1ръ»,  и  т.  д.  Сло- 
вомъ,  благородныхъ  и  талантливыхъ  людей  въ  пьесахъ  и  разсказахъ 
Чехова  очень  много.  Поэтому  на  первый  взглядъ  даже  удивительно,  какъ 
критика  могла  придти  къ  выводу,  что  Чеховъ  описываетъ  только  людей 
пошлыхъ,  низменныхъ,  хмурыхъ,  ноющихъ.  Но  выводъ  этотъ,  какъ  мы 
видЪли,  объясняется  тЪмъ,  что  верный  фактъ  подм1Ьченъ,  истинный  же  его 
смыслъ  не  понятъ. 

Леонардо  да-Винчи  высказалъ  мысль,  что  практикъ— рядовой,  а  теоре- 
тикъ — полководецъ.  Допустимъ,  что  это  такъ,  но,  спрашивается,  можетъ  ли 
арм1я,  состоящая  изъ  однихъ  полководцевъ,  одержать  побЪду?  Чеховъ 
своими  пьесами  какъ  бы  говоритъ  намъ:  въ  Росс1и  всЪ  доискиваются  смысла 
жизни,  смысла  своего  существован!я,  истинной  цЪли  своей  д-Ьятельности, 
всЪ — теоретики,  но  нЪтъ  практиковъ,  т.  е.  нЪтъ  людей,  посвящающихъ 
свои  силы,  свой  талантъ  не  разработк^Ь,  а  осуществлен1ю  вЪковЪчныхъ 
идеаловъ  челов-Ька,  помнящихъ  слова  поэта: 

М1ръ  ты  свой  создавай,  но.  если  тебЪ  не  удастся, 

Къ  М1ру  чужому  примкни  в15рнымъ,  надежнымъ  звеномъ. 

Онъ  въ  своихъ  пьесахъ  ищетъ  простыхъ  рядовыхъ,  ищетъ  ихъ  страстно, 
съ  глубокимъ  сознан1емъ,  что  безъ  нихъ  жизнь  превратится  въ  пустыню: 
захир-Ьетъ    торговля,    промышленность,    интеллигенция,    духовенство,    уже 
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гибнетъ  деревня,  уже  гибнетъ  усадьба,  гдЪ  родились  наши  Он-Ьгины, 
Татьяны,  Улиньки,  Райсюе,  Рудины,  ЛаврецК1е,  Лизы,  дяди  Вани  и  соткан- 
ныя  изъ  безкорыст1я  и  самоотвержен1я  Сони,  гд-Ь  зародилась  и  рас- 
цвела дивнымъ  цвЪтомъ  та  литература,  которая  поставила  русскаго 
человека  въ  этическомъ  отношенж  высоко,  выше  другихъ  народовъ, 
далеко  его  опередившихъ  въ  культурномъ  отношен1и.  Заботиться  о 
сохранен1и  этой  усадьбы — не  наше  д-бло;  это— дЪло  простыхъ  рядовыхъ,  а 
мы  вс1Ь  полководцы, — говоритъ  намъ  Чеховъ,  и  въ  то  же  время  онъ  гово- 
ритъ  намъ:  взгляните,  сколько  на  Руси  нравственной  красоты!  И  эту 
красоту  онъ  лелЪетъ,  холитъ,  въ  нее  онъ  вЪритъ,  ей  онъ  поклоняется. 
Прославленные  толпою  актрисы,  писатели,  ученые  осмеиваются  имъ.  когда 
въ  нихъ  н^тъ  этой  красоты,  но  совершенно  безвЪстные,  на  видъ  ничтож- 
ные люди  прославляются  имъ,  вызываютъ  въ  немъ  слезы  умилен1я  и  бла- 
годарности. Вспомнимъ  хотя  бы  конецъ  «Дяди  Вани». 

Нравственная  красота,  воспетая  Чеховы.мъ,  даетъ  пышные  цв^ты 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  родине  грозитъ  бедств1е,  когда  нужно  ее  спасать. 
Голодъ  ли  посЪтитъ  Росс1ю,  эпидемическая  болЪзнь  ли  разразится  въ  ней, 
внЪшн1Й  ли  врагъ  вздумаетъ  ее  сокрушить, — тотчасъ  же  въ  ней  вспыхи- 
ваетъ  яркимъ  пламенемъ  удивительная  сила  и — о  чудо!—  мы  забываемъ,  что 
мы — попководцы,  и  ВСЯК1Й  изъ  насъ  готовъ  смиренно  превратиться  въ 
простого  рядового,  дЪлать  что  угодно,  только  бы  участвовать  въ  общемъ 
святомъ  подвиге.  Нетъ  дЪла  недостойнаго:    великая  цель   освящаетъ    все! 

Но  разве  работать  на  благо  родины  надо  только  въ  дни  великихъ 
испытан1Й?  Они  редки,  а  народное  оскуден1е,  вызываемое  причиною,  ука- 
занною въ  пьесахъ  Чехова.— явлен1е  хроническое.  Можетъ  ли  работа, 
направленная  къ  устранен1Ю  этой  причины  и  исполняемая  въ  серыя  будни 
жизни,  ослабить  воодушевлен1е,  которое  мы  проявляемъ  въ  дни  великихъ 
испытан|'й? 

Всяк1Й  разъ,  когда  Чеховъ  бывалъ  за  границей,  онъ  глубоко  скорбелъ 
о  нашей  культурной  отсталости  и  вместе  съ  другими  выдающимися  нашими 
писателями    спрашивалъ    себя,    чемъ  она  вызывается?    Его  пьесы  служатъ 
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отвЪтомъ  на  этотъ  вопросъ,  и  что  онъ  не  ошибался,  осуждая  нашу  прак- 
тическую несостоятельность,  подтверждается  хотя  бы  примЪромъ  бельг1й- 
цевъ:  блестящая  ихъ  матер1альная  культура  не  служитъ  помЪхою  для 
проявлен  1я  ими  чувствъ,  стяжавшихъ  ихъ  родинЪ  неувядаемую  славу  совре- 
менныхъ  вермопилъ. 

VI. 

Въ  заключен1е  еще  н1Ьсколько  словъ  о  сценической  интерпретащ'и  пьесъ 
Чехова. 

Чеховск1я  пьесы  обыкновенно  называютъ  пьесами  «настроения»  или 
«съ  настроен1емъ»  Гнеопред'Ьленность  выражен1я  соотвЪтствуетъ  неопред1Ь- 
ленности  самаго  понятая).  Но  вЪдь  всякая  пьеса  пишется  авторомъ  въ 
изв1&стномъ  настроен1И  и  съ  ц^Ьлью  вызвать  то  же  настроен1е  въ  зрител-Ь 
или  читател-Ь.  Прежде  настроен1е  обозначалось  въ  самомъ  заглав1и  пьесы, 
которая  называлась  трагед1ею,  драмой,  комед1ей,  водевилемъ.  фарсомъ  и 
такъ  далЪе.  Конечно,  театръ — отражен1е  жизни,  и  если  въ  жизни  высокое 
и  смЪшное  часто  соприкасаются  или  даже  сливаются,  то  и  въ  пьесахъ 
король  дЪйствуетъ  рядомъ  съ  шутомъ,  см-Ьхъ  и  слезы  укладываются  въ 
одну  картину,  но  все-таки  основной  сюжетъ  или  основная  идея  придаютъ 
всей  пъесЬ  болЪе  или  менЪе  опред1Ьленное  настроен1е.  «Король  Лиръ» 
всегда  останется  трагед1ей,    хотя  шутъ  и    будетъ  насъ  смЪшить  до  упаду. 

Въ  какомъ-же  смысле  чеховск1я  пьесы — пьесы  «настроен1я»?  Самъ 
Чеховъ  называетъ  ихъ  то  драмами,  то  комед1ЯМИ,  то  просто  сценами. 
Ивановъ»  и  «Три  сестры»  у  него — драмы,  «Чайка»  и  «Вишневый  садъ» — 
комед1И,  «Дядя  Ваня» — просто  сцены,  и  мы  ду.маемъ,  что  не  только  зритель 
или  читатель,  но  и  самъ  авторъ  затруднился  бы  выяснить,  почему  «Чайка» — 
комед1я.  а  «Дядя  Ваня» — только  сцены.  061»  пьесы  кончаются  печально  и 
вызываютъ  очень  грустное  настроен1е.  Впрочемъ,  вЪдь  «Ревизоръ»  -несо- 
мненно комед1я.  Но  если  у  зрителя  зародится  мысль:  какова-же  страна, 
въ  которой  возможно  то,  что  происходитъ  въ  «Ревизор'Ь», — комед1я  пре- 
вратится у  него  тотчасъ-жъ  въ  трагед1ю.  да  какую! 
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Допустимъ,  ЧТО  у  Чехова  есть  полное  единство  настроен1я,  вытекаю- 
щаго  изъ  его  М1росозерцан1я.  Если  у  Гоголя  смЪхъ  по-преимуществу  язви- 
тельный, а  сл^^довательно  склонный  къ  шаржу,  если  у  Щедрина  см-Ьхъ 
по  преимуществу  сардоническ1Й,  а  вм-Ьст-!-,  съ  тЬмъ  склонный  къ  пафосу, 
то  у  Чехова  см-Ьхъ — добрый,  ,мягк1й,  сочувствующ1Й,  жал-Ьющт.  Конечно, 
нельзя  не  руководствоваться  этимъ  основнымъ  настроен1емъ  автора  при  сце- 
нической его  интерпретац1и,  но  какъ?  Д'Ьйствующ1я  лица  у  Гоголя  должны 
быть  см-Ьшными,  и  если  они  этому  услов1ю  не  удовлетворяютъ,  то  замы- 
селъ  автора  пропадаетъ;  дЪйствующ'1я  лица  у  Салтыкова  (я  говорю  объ  его 
сатирическихъ  очеркахъ,  потому  что  онъ  пьесъ  почти  не  писалъ,  но  при 
чтен1и  сценическая  интерпретац1я  голосомъ  и  отчасти  мимикой  вполн-6 
возможна)  должны  внушать  нерасположен1е,  озлоблен1е,  иногда  отвра- 
щен1е,  иначе  замыселъ  автора  также  пропадетъ.  У  Чехова-же  сценическая 
интерпретац1я.  которая  вызывала  бы  язвительный  или  сардоническ1й  см1Ьхъ, 
была  бы  совершенно  неум-Ьстна,  потому  что  не  соответствовала  бы  ни 
замыслу,  ни  настроен1ю  самого  автора. 

Въ  этомъ  смысл1Ь  любую  пьесу  Чехова,  какъ  вообще  всякую  пьесу, 
можно  назвать  пьесою  «настроен1Я».  Но  обыкновенно  слову  настроен  1е, 
когда  говорятъ  о  Чехов-Ь,  придаютъ  совершенно  другой  смыслъ.  Укажу  на 
прим1&ръ:  Возьмемъ  пьесу  «Три  сестры».  Въ  ней  часто  раздается  возгласъ: 
«Въ  Москву,  въ  Москву,  въ  Москву!»,  который  истолковывается  такъ,  что 
въ  домЪ  генерала  Прозорова  жизнь  невыносима,  что  она  представляетъ 
собою  нЪчто  до  безконечности  нудное,  тоскливое,  какъ  сЬрый  осенн1Й  день, 
и  что  всЪ  рвутся  изъ  этого  дома  на  широк1й  просторь.  на  солнечный 
св-Ьтъ,  что  и  выражено  символическимъ  возгласомъ:  «въ  Москву!».  Въ  виду 
этого  режиссеру  надо  такъ  инсценировать  пьесу,  чтобы  и  зрителемъ  овла- 
дело не  мен-Ье  тоскливое  настроен1е,  то  есть  надо  замедлять  темпъ,  надо 
делать  длинныя  паузы,  избегать  быстрыхъ  движен1й,  быстрыхъ  речей, 
яркихъ  красокъ,  громкихъ  возгласовъ. 

Но  на  самомъ  деле  далеко  не  все  действующ1я  лица  пьесы  испыты- 
ваютъ  такое  чувство;  напротивъ,  большинству  ихъ  весело,  и  они  нисколько 
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не  рвутся  въ  какую-то  фантастическую  «Москву».  Наташ1&  живется  пре- 
красно, Калугинъ  в-Ёчно  доволенъ  и  ут'Ьшается  даже  тогда,  когда  ему 
измЪняетъ  жена;  подполковникъ  Вершининъ  находитъ  полное  удовлетво- 
рен1'е  въ  своей  жизнерадостной  философ1и  и  въ  амурахъ;  штабсъ-капитанъ 
Соленый  чувствуетъ  себя  героемъ;  подпоручики  Федотикъ  и  Родэ  весе- 
лятся каждый  по  своему,  а  няня  Анфиса  говоритъ:  «Проснусь  ночью,  и, 
о  Господи,  Матерь  Бож1я,  счастливей  меня  человека  нЪту».  Только  три 
сестры,  и  то  не  всегда,  ноютъ.  ГдЪ  же  тутъ  тоскливое  настроеше?  В-Ьдь 
на  томъ  же  основан1и  можно  прибегнуть  къ  паузамъ,  полутонамъ  и  пр. 
для  сценической  интерпретац1и  «Ревизора»,  и  «Ревизоръ»  вЪдь  по  своей 
идее  долженъ  производить  удручающее  впечатлен1е.  Сцена— отражен1е 
жизни,  действующ1я  на  ней  лица — живые  люди,  а  каждый  живой  чело- 
вЪкъ  ймеетъ  свой  темпераментъ:  одинъ  веселъ  и  подвиженъ,  другой 
грустенъ  и  флегматиченъ,  одинъ  говоритъ  бойко,  другой  мямлить.  Подво- 
дить всехъ  подъ  одинъ  ранжиръ  значитъ  грешить  противъ  жизненной 
правды. 

«Настроен1е»,  впрочемъ,  достигается  въ  пьесахъ  Чехова  еще  другимъ 
средствомъ.  Средство  это  ведетъ  свое  начало  преимущественно  отъ  зна- 
менитыхъ  мейнингенцевъ.  Спора  нЪтъ,  режиссеръ,  декораторъ,  бутафоръ — 
не  последн1е  люди,  доставляющ1е  усп^хъ  сценическому  представлен1ю.  и 
мейнингенцы  показали  намъ,  чтб  въ  этомъ  отношен1и  можно  сделать. 
Помню,  когда  передо  мною  въ  «Марш  Стюартъ»  открывалась  безконечная 
амфилада  комнатъ  и  откуда-то  изъ  глубины  роскошныхъ  аппартамен- 
товъ  медленно  и  величественно  надвигалась  безчисленная  свита  Елизаветы, 
я  въ  самомъ  деле  выносилъ  впечатлен1е,  что  передо  мною  воскресъ  дворъ 
знаменитой  королевы  во  всемъ  его  блеске.  Но  стоило,  напримеръ,  Елиза- 
вете открыть  ротъ  и  произнести  несколько  словъ,  какъ  вся  иллюз1я,  соз- 
данная съ  такимъ  искусствомъ  декораторомъ  и  бутафоромъ,  исчезала,  и  я 
напередъ  чувствовалъ,  что  отъ  трагед1и  Шиллера,  несмотря  на  все  ста- 
ран1е  знаменитаго  Кронека,  останется  немного.  Такое  же  впечатлен1е  про- 
изводили и  «Юл1й  Цезарь»,  и  «Зимняя  Сказка»,  и  валленштейновская  три- 
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лопя  съ  ихъ  удивительно    поставленными   народными  сценами,  декоратив- 
ными эфектами  и  пр. 

Со  времени  посЪщен1я  Петрограда  и  Москвы  мейнингенцами  прошло 
бол-Ье  десяти  л-Ьтъ.  когда  наши  отечественные  режиссеры  стали  прим1^нять 
ихъ  пр1емы  къ  пьесамъ  Ибсена  и  Чехова.  Такимъ  образомъ,  мейнинген- 
СК1Я  постановки  могли  показаться  чЪмъ-то  новымъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  он-Ь 
получили  у  насъ  своеобразный  характеръ,  напримЪръ,  «Хедда  Габлеръ»  у 
насъ  исполнялась  въ  желтомъ  цвЪт-Ь,  а  пьесы  Чехова  съ  избыткомъ  усна- 
щались разными  декоративными  и  бутафорскими  трюками,  надъ  которыми 
самъ  Чеховъ,  въ  своихъ  письмахъ,  говоря  о  квакан1и  лягушекъ,  такъ  "Ьдко 
подсмеивается.  Но  публика,  къ  сожалЪтю,  у  насъ  въ  преобладающей  своей 
части  смотритъ  на  театръ  все  еще  исключительно,  какъ  на  развлечен1е. 
Если-же  театръ — только  м^Ьсто  развлечен1я  или  весел1Я,  то  естественно, 
что  онъ  долженъ  занимать  публику,  давать  ей  разныя  новинки,  и  въ  этомъ 
отношен1и  мейнингенсюя  постановки  сослужили  свою  службу.  Режиссерск1е, 
бутафорские  и  декораторск1е  трюки,  несомненно,  подогрели  интересъ  къ 
Чехову,  но  и  затемнили  смыслъ  его  пьесъ,  отвлекая  вниман1'е  отъ  суще- 
ственнаго  и  направляя  его  на  пустяки. 

Въ  своихъ  пьесахъ  Чеховъ  намъ  показываетъ,  какъ  семья  средняго 
достатка  или  усадьба  разлагается,  хотя  въ  ней  и  есть  люди  хорош1е  и 
талантливые.  Это  не  тезисъ  автора,  иллюстрируемый  лицами,  а  воспроиз- 
веден1е  того,  чтб  на  каждомъ  шагу  встречается  въ  самой  жизни.  Ника- 
кого символизма  или  декадентства,  такъ  мЪтко  осмеянныхъ  Чеховымъ 
въ  его  письмахъ  и  въ  его  «Чайке»,  тутъ  нетъ.  Есть  одинъ  только  бытъ, 
голый  бытъ,  но  воспроизведенный  съ  тонкимъ  художественнымъ  вкусомъ 
и  съ  темъ  здохновен1емъ,  которое  присуще  только  истиннымъ  поэтамъ. 
Въ  пьесахъ  Чехова  работа  режиссера  заключается  въ  томъ.  чтобы  сде- 
лать эти  картины  жизни  верными,  а  работа  актеровъ  въ  томъ.  чтобы 
создать  на  сцене  техъ  живыхъ  людей,  о  которыхъ  мечталъ  авторъ.  Чеховъ 
не  писалъ  драмъ  въ  обыкновенномъ  смысле  этого  слова,  онъ  не  созда- 
валъ  умышленно  драматических!.    положен1й.  чтобы  занять    или  поразить 
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зрителя.  Его  герои — люди  обыкновенные.  Они  сливаются  съ  общей  карти- 
ной, потому  что  въ  ней  вся  сила.  Но  именно  потому  что  въ  ней  вся  сила, 
ни  одинъ  штрихъ  не  долженъ  быть  фальшивый.  Если  я  смотрю  Гамлета, 
то  до  того  поглощенъ  внутреннею  драмою  главнаго  героя,  что  могу  до 
некоторой  степени  относиться  равнодушно  къ  антуражу.  Но  когда  я  смо- 
трю «Иванова»  или  «Дядю  Ваню»,  сила  не  столько  въ  нихъ,  сколько  въ 
общей  картин-Ь  разрушающейся  усадьбы  или  безотрадной  въ  ней  жизни: 
тутъ  всякая  фальшивая  деталь  въ  обстановк1Ь,  всяк'ж  фальшивый  жестъ 
д'Ъйствующихъ  лицъ  можетъ  погубить  иллюз1ю  жизни,  а  вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ 
и  всю  пьесу.  «Ивановъ»  имЪлъ  въ  свое  время  блестящей  успЪхъ  на  нашей 
Императорской  сцен1Ь,  «Чайка»  же  провалилась:  первый  вполнЪ  удовлетво- 
рялъ  указанному  основному  услов1ю,  а  вторая  ему  не  удовлетворяла. 
Пьесы  Чехова  представляютъ  сценЪ  трудныя  требован1я.  но  надъ  ними 
стоитъ  потрудиться  всЪмъ.  кто.  какъ  Чеховъ,  в-Ьритъ,  что  театръ  суше- 
ствуетъ  не  только  для  развлечен1я  публики,  но  для  чего-то  высшаго,  для 
воспроизведен1я  нравственной  красоты,  совм1Ьщающей  въ  себЪ  доброе,  бла- 
городное и  великое.  Театръ  Чехова — не  домъ  весел1я,  а  храмъ,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  поклоняется  этой  красот'Ь  и  умЪетъ  передать  вдохновляющее 
его  чувство  и  зрителю. 
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г.  ГОРИНЪ-ГОРЯЙНОВЪ  ВЪ  РОЛИ  СКАПЭНА. 
«ПРОД-ВЛКИ  СКАПЭНА»  МОЛЬЕРА. 
МИХАЙЛ0ВСК1Й  ТЕАТРЪ. 


НОВЬИ    СТАРЬ. 


в.  е.  БОЦЯНОВСКАГО. 

испуты  о  театр-б.— «Любовь  кътремъ  апельсинамъ»  Вс.  Мейерхольда.— Театральныя 

статьи  А.  С.  Суворина.— «Панпсихизмъ»  Леонида   Андреева.— «Христ!анск1й    театръ» 

Стравинской.— Жрецы    и  скоморохи.  —  Изъ    воспоминан1й    Живокини.— Прокурорсюя 

воспоминан1я  Н.  В.  Давыдова.— Самовнушен1е  на  сцен-Ь. 

Ъ  ув1&ренностью  можно  сказать,  что  никогда  еще  театръ 
не  привлекалъ  къ  себЪ,  съ  одной  стороны,  такого  инте- 
реса, а  съ  другой,  и  не  испытывалъ  такого  дружнаго 
натиска,  какъ  въ  истекшемъ  году,  конечно,  до  начала 
войны,  сейчасъ  естественно  сосредоточившей  на  себЪ 
■а  исключительное  вниман1е  и  заслонившей  всЪ  друпе 
интересы.  До  войны  вопросы  театра  были  едва-ли  не  самыми  злободнев- 
ными и  волнующими. 

Сколько  книгъ,  статей,  разговоровъ,  —  и  все  на  одну  и  ту  же  тему 
о  томъ,  что  театръ  переживаетъ  кризисъ,  что  онъ  падаетъ,  что  его  уби- 
ваетъ  кинематографъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  довольствуясь  такими  обычными 
способами  обсужден1Я  вопроса,  н^Ьсколько  разъ  собирались  спец1альные 
консил1умы,  на  которыхъ  диспутировали  разные  люди,  литераторы,  худож- 
ники и  профессора  все  на  ту  же  тему,  горячо  говорили  о  болезни  театра 
и  очень  мало  о  средствахъ  ея  уврачеван1я. 

Правда,  нужно  отдать  справедливость,  выступавш!е  на  этихъ  диспу- 
тахъ    имЪли  къ  театру  лишь  косвенное  отношен1е. 

Какъ  это  ни  странно,  но  именно  такъ  случилось,  что  так1е  неотъем- 
лемые элементы  театра,  какъ  актеры,  въ  этихъ  диспутахъ  выступали 
мало.  Очевидно,  они  были  не  то  напуганы,  не  то  озадачены  т^мъ  непо- 
нятнымъ  походомъ,  который  вдругъ  былъ  поднятъ  противъ  актера.  Дого- 
ворились вЪдь    до  того,    что    рЪшили    совершенно    упразднить    актера  въ 
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театр1Ь!  Отводили  видное  мъсто  литератору,  еще  большее  художнику  и, 
конечно,  самое  видное — режиссеру. 

Актеръ  оказался  посл1Ьдней  спицей  въ  колеснице  театра,  почти  низво- 
дился на  роль,  которую  можно  было  бы  назвать  ч1Ьмъ  то  вродЪ  звучащей 
и  движущейся  бутафор1и.  Естественно, — онъ  замолкъ,  и  на  диспутахъ  по 
вопросу,  столь  его  сердцу  близкому,  занялъ  выжидательную  позиц1ю. 

Увы,  нужно  сказать  правду,  никакихъ  результатовъ  эти  диспуты  не 
дали.  Слушая  спорившихъ  все  время,  было  ясно,  что  спорятъ  теоре- 
тики, театра  не  чувствующ1е  и  театра  не  любящ1е.  Холодные  это  были 
споры,  и  значен1е  ихъ  гораздо  менЪе  продуктивно,  чЪмъ  то,  которое 
им-Ьли  и  им-Ьютъ  случайные,  интимные,  но  горяч1е  споры  на  эту  же  тему 
тлЪ  нибудь  въ  частномъ  кружк^Ь,  или  за  кулисами  театра.  Тамъ  спорятъ 
люди,  горячатся,  что-то  выясняютъ  и  до  чего-то  договариваются,  Спорятъ 
по  существу.  А  зд1Ьсь  заран^Ье  уговариваются  диспутировать.  Мало  того, 
заранее  приглашаютъ  публику  на  эти  диспуты  посмотрЪть^  учитываютъ 
обнаруживающееся  за  последнее  время  тягот'Ён1е  публики  къ  разнаго 
рода  спорамъ,  показнымъ  «судамъ»,  которые  учиняются — особенно  въ  про- 
винцш — надъ  пьесами,  модными  героями  и  т.  д.  Тамъ  судятъ  какую  нибудь 
«Ревность»,  зд^Ьсь  театръ,  и  съ  одинаковыми  результатами,  т.  е.,  вЬрн1Ье, 
безъ  всякихъ  результатовъ. 

Съ  публикой  не  то  что  заигрываютъ.  Ее  стараются  разгадать.  Пу- 
блика для  театра  сейчасъ  является  сфинксомъ,  съ  которымъ  разучились 
разговаривать,  съ  которымъ  уже  нЪтъ  бол^Ье  общаго  языка.  Не  им-Ья  сами 
никакихъ  готовыхъ  р'6шен1й  и  плановъ,  теоретики  театра,  вдругъ  р-Ьшив- 
ш1е,  что  онъ  умеръ,  идутъ  на  своеобразный  «авось»,  ждутъ,  не  подска- 
жетъ-ли  кто  нибудь  новаго  рецепта  изъ  публики. 

Очень  интересны  въ  этомъ  отношен1и  недавно  вышедш1е  «Театраль- 
ные очерки»  покойнаго  А.  С.  Суворина.  Это  обширный  сборникъ  его 
старыхъ  театральныхъ  статей  и  зам-Ьтокъ,  относящихся  къ  1866 — 1876 
годамъ.  Сюда  вошли  тЪ  именно  статьи,  которыя  создали  въ  свое  время 
Суворину  имя  талантливаго  журналиста  и  критика. 
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Прочтите  эти  статьи,  и  вы  будете  удивлены  ихъ  спокойнымъ  дЪлови- 
тымъ  тономъ.  Суворинъ  бесЬдуетъ  со  своими  читателями  о  пьесахъ,  спо- 
ритъ  по  поводу  тЪхъ  или  иныхъ  выведенныхъ  въ  нихъ  идей,  детально 
разбираетъ  игру  артистовъ.  Въ  его  спокойномъ  тон1Ь  чувствуется  ув-брен- 
ность,  что  у  него  есть  своя  аудитор1я,  что  аудитор1я  эта  любитъ  театръ, 
что  ей  хочется  послушать  и  подумать  и  по  поводу  Савиной,  тогда  еще 
только  выступавшей  (какъ  странно  теперь  читать  слова  Суворина  о  томъ, 
что  изъ  Савиной  можетъ  выработаться  артистка!),  и  по  поводу  Остров- 
скаго,  и  по  поводу  «Елены  Прекрасной»,..  И  не  думайте,  что  въ  то  время 
не  возникало  вопроса  о  кризисЬ  театра! 

—  «Драматическая  сцена  падаетъ, — писалъ  Суворинъ  въ  1 870  году, — 
люди,  любящ1е  искусство  и  смотряш1е  на  него  серьезно,  совсЪмъ  перестали 
посещать  РУССК1Й  театръ,  не  расчитывая  найти  въ  немъ  ничего,  кром'Ь 
усердной  разработки  такихъ  мыслей,  которыя  не  должны  быть  достоян1емъ 
уважающаго  себя  театра.  Это  словно  конкуренш'я  съ  «заведен1ями»  гг.  Из- 
лера  и  Берга,  это  публичная  выставка  не  талантовъ,  не  драматической 
игры,  а  сладострастныхъ  позъ  и  самыхъ  низменныхъ  сторонъ  того,  что 
есть  въ  балет-Ь». 

Разговоры  о  паден1и  театра  были!  Суворинъ  ихъ  не  только  передаетъ, 
но  и  находитъ  въ  большой  тЪ\)Ъ  справедливыми  тЪ  упреки,  которые  по 
адресу  театра  раздавались  и  раздаются.  Но  какъ  непохожа  его  статья  на 
тему  объ  этомъ  кризисе  драматическаго  театра,  на  то,  что  говорилось  и 
говорится  нашими  нынешними  прокурорами,  обвиняющими  театръ.  Она, 
прежде  всего  дЪловита.  Суворинъ  вскрываетъ  передъ  читателемъ  театраль- 
ныя  кулисы  того  времени;  показываетъ,  что  угнетаетъ  автора  и  актера,  что 
обезкровливаетъ  эти  два  основные  организма  всякаго  театра.  Отъ  этихъ 
просто  выраженныхъ  словъ  и  разсужден1й  вЪетъ  простотой,  а  главное 
любовью  къ  театру,  знан1емъ  театра,  отсутствуетъ  та  растерянность, 
которая   такъ  удручаетъ  въ  нашихъ  современныхъ  авторахъ. 

Въ  этомъ  году,    наприм'1&ръ,    началъ   выходить   журналъ    «Любовь  къ 
тремъ  апельсинамъ»,   редактируемый   докторомъ   Дапертутто.    Псевдонимъ 
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извЪстнаго  и  талантливаго  режиссера.  Естественно,  что  всяк1й,  кто  при- 
слушивается къ  современнымъ  театральнымъ  искан1ямъ,  заинтересуется 
маленькими  тоненькими  и  тощенькими  тетрадочками  этого  журнала  уже 
по  одному  тому,  что  понадеется  найти  здЪсь  что  нибудь  живое  о  театрЪ. 

И  надежды  эти  не  будутъ  ошибочны.  Кое  что  новое  есть,  и  въ  пер- 
вой и  во  второй  тетрадкЪ.  Вс.  Мейерхольдъ,  повидимому,  зоветъ  возвра- 
титься къ  сотей\а.  ёеГайе  и  даже,  въ  сотрудничестве^  еще  съ  несколь- 
кими другими  авторами,  даетъ  сценар1й  такой  пьесы,  носящей  заглав1е 
«Любовь  къ  тремъ  апельсинамъ»  и  написанной  по  сценар1ю  графа  Карла 
Гоцци, 

Въ  причудливой,  вернее,  вычурной,  пьесЬ  этой  отразилась  тревога 
послЪднихъ  искан1й. 

«...  Мы  уже  не  знаемъ  больше, — слышится  изъ  нея  растерянный 
голосъ  автора, — какъ  можно  удовлетворить  публику  на  сценЪ.  Одинъ 
годъ  кажется,  что  получаетъ  похвалу  то,  что  на  другой  потомъ  не  идетъ 
хорошо...  Не  спрашивайте  меня,  когда,  какъ  и  гдЪ  мы  нашли  новыя  вещи, 
такъ  какъ  после  долгаго  ветра,  когда  идетъ  дождь,  вы  зовете  его  новымъ 
дождикомъ,  но  хоть  онъ  и  кажется  вамъ  новымъ  дождемъ,  дождь  всегда 
былъ  водой,  а  вода  дождемъ»...  И  такъ  далее  и  такъ  далее... 

—  Почтеннейшая  публика,  обращается  авторъ  въ  конце  П1есы,  сказка 
сыграна...  Я  могъ  бы  пристегнуть  сюда  обычный  конецъ,  который  знаетъ 
ВСЯК1Й  мальчикъ,  хоть  однажды  слыхавш1й  сказку  о  любви  къ  тремъ 
апельсинамъ,  т.  е.  нюхательный  табакъ  въ  компоте,  бритыхъ  мышей  и 
ободранныхъ  кошекъ...  Милостивые  дамы  и  кавалеры!  Малыя  дела  рождаютъ 
велик1я  событ1я.  Впоследств!и  найдутся  велик1е  результаты,  истекш1е  изъ 
такой  вздорной  вещи,  какъ  сегодняшн1Й  спектакль-парод1я. 

Конечно,  грядущ1е  годы  таятся  во  мгле,  и  приподымать  завесу  буду- 
щаго  дано  не  всякому.  Судить,  поэтому,  сколь  велики  будутъ  послед- 
СТВ1Я  дивертисмента  «Любовь  къ  тремъ  апельсинамъ» — трудно.  Но  задачи 
авторовъ  ясны.  Вызвана  тень  забытаго  Карла  Гоцци  не  случайно.  Въ  свое 
время  Карлъ  Гоцци  одержалъ  победу  надъ  реалистомъ  Гольдони,  который 
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поставилъ  своей  задачей  изгнать  царивш1й  въ  его  время  импровизаторск1й 
театръ,  изображавш1й  одни  лишь  любовныя  похожден1я  венец1анскихъ  ка- 
валеровъ  и  дамъ.  Гольдони,  гд-Ь  могъ,  подвергавш1й  осм'&ян1Ю  это  об- 
щество, вывелъ  положительные  образы  трудящейся  демократ1и.  Карло  Гоцци 
выступилъ  его  противникомъ  и  сум1Ьлъ  вернуть  театръ  къ  старому  репер- 
туару. Но,  конечно,  удалось  ему  это  сдЪлать  только  потому,  что  на  его 
сторонЪ  было  общество,  толпа. 

На  что  разсчитываетъ  нашъ  Гоцци,  докторъ  Дапертутто? 

Пока,  по  первымъ  нумерамъ  его  журнала,  судить  о  его  планахъ  и 
надеждахъ  трудно,  Томъ  болЪе,  что  самъ  онъ  своего  ргок551оп  с1е  \о\  пока 
не  даетъ,  а  обЪщаетъ  его  выявлять  постепенно  на  страницахъ  послЪдую- 
щихъ  книжекъ. 

Столь-же  неопределенны  и  зовы  Леонида  Андреева,  изложенные 
въ  его  письмахъ   о    театре,    напечатанныхъ   въ  Альманахе  «Шиповника». 

Письма  эти  уже  обсуждались  въ  печати  и  у  многихъ  вызвали  ц1Ьлый 
рядъ  недоум-бнныхъ  вопросовъ. 

Театральный  критикъ  и  практикъ  театра  А.  Р.  Кугель  н-Ьсколько 
разъ  возвращался  въ  своемъ  журнале  къ  статьямъ  Андреева  и  какъ  будто 
бы  даже  съ  некоторой  долей  раздражен1я  говорилъ  о  томъ,  что  совер- 
шенно не  усваиваетъ  себ1Ь  того,  чего  хочетъ  Андреевъ. 

—  По  зр-Ьломъ  размышлен1и,  говоритъ  Кугель,  я  не  могу  согла- 
ситься ни  съ  общей  теор1ей  Андреева,  ни  съ  многими  его  выводами.  Да  и 
не  знаю  я,  въ  конц-Ь  концовъ,  какая  у  него   геор1я. 

Критика  смущаетъ  крайняя  неопред-Ьленность  теор1и  Андреева,  въ 
которой  онъ  все-же  пытается  разобраться. 

—  Значитъ,  какъ-же,  спрашиваетъ  Кугель.  Надо  дать  плоть?  НЪтъ, 
оказывается,  дЪло  въ  мысли  и  интеллекте.  Значитъ,  не  надо  плоти?  Н-Ьтъ, 
надо.  Значитъ,  поворотъ  къ  реализму?  НЪтъ,  потому,  что  «реалистическая 
драма — старая  салопница».  Тогда  къ  символизму?  Но,  о  символизмЪ  мы 
уже  читали,  что  публика  «со  свистомъ  ушла»,  а  авторъ  рЪшилъ  разру- 
шить Бастил1ю! 

101 


новь    и    СТАРЬ. 

Тутъ,  однако,  есть  большая  доля  недоразум^Ьн^я. 

ВсЪ  эти  недоуменные  вопросы  смущаютъ  Кугеля  только  потому, 
что  ему  хочется  втиснуть  теор1Ю  Андреева  непрем'Ьнно  въ  одну  изъ  гото- 
выхъ  уже  рубрикъ,  хочется  наклеить  на  проектируемую  пьесу  какой 
нибудь  опред'Ъленный  ярлыкъ.  Между  т-Ьмъ,  то,  что  предлагаетъ  Андреевъ, 
не  подходитъ  подъ  существующ1е  уже  ярлыки,  ибо  эти  ярлыки  внешни. 
Андреевъ,  выступая  со  своими  письмами,  почти  не  касается  формы,  а 
имЪетъ  въ  виду  содер/Кан1е,  внутреннюю  сущность  пьесы.  Онъ  находитъ, 
что     до    сихъ     поръ     драматурги,     даже      символисты,     были     слишкомъ 

ВН^ЁШНИ. 

«...Новый  театръ,  говоритъ  Андреевъ,  будетъ  театромъ  психологи- 
ческимъ.  Новая  драма  исключительнымъ  содержан1емъ  своимъ  будетъ  имЪть 
психе...  Весь  М1ръ  мЪняетъ  свое  существо  въ  зависимости  отъ  того  или 
иного  метода  изсл'6дован1я.  И  если  матер1аломъ  для  новой  драмы  останется 
все  тотъ-же  старый,  добрый  М1ръ  и  люди,  то  содержан1ел1ъ  станетъ  душа 
М1ра  и  людей,  не  его  тЪло,  которымъ  безъ  нашего  соглас1я  овладЪетъ,  въ 
концЪ  концовъ,  могущественный  Кинемо». 

Леониду  Андрееву,  повидимому, — говорю  повидимому,  потому,  что  его 
письма,  полныя  очень  интересныхъ  мыслей,  въ  то  же  время  д'Ьйствительно 
туманны  въ  своихъ  практическихъ  выводахъ,  —  хочется  ввести  на  сцену 
эту  разностороннюю  тонко  выявленную  и  правдивую  психолог1ю,  къ  кото- 
рой уже  пр1училъ  насъ  романъ. 

—  Мы,  говоритъ  онъ,  стали  слишкомъ  умны,  чтобы  искренне  насла- 
ждаться беззаботной  игрой  во  всю.  Мы  любимъ  красоту  шолка  и  бархата, 
не  прочь  и  побаловать  и  порадовать  глазъ  красотою  красокъ,  любили  мы 
и  посмеяться,  но  еще  больше  любимъ  мы  правду,  къ  которой  пр1училъ 
насъ  романъ  и  который  мы  уже  не  находимъ  въ  театре  доброй  старой 
трагед1и  и  драмы». 

Зд-Ьсь,  очевидно,  и  зарыта  собака  теор1и  Леонида  Андреева.  Говоря 
проще,  писатель,  очевидно,  неудовлетворенъ  современной  драмой,  ставшей 
слишкомъ  вн-Ьшней  и  слишкомъ  элементарной  по  сравнен1ю  съ  романомъ, 
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русскимъ,  глубоко  психологическимъ  романомъ,  занявшимъ  первое  мЪсто 
въ  м1ровой  литератур'Ь. 

Въ  этомъ  отношен1и  Леонидъ  Андреевъ  совершенно  правъ.  Прихо- 
дится недоумевать  на  каждомъ  шагу,  какимъ  образомъ  публика,  им1.ющая 
въ  своихъ  книжныхъ  шкапахъ  книги  Толстого  и  Достоевскаго,  можетъ 
довольствоваться  театромъ,  который  по  своему  репертуару  почти  не  идетъ 
дальше  Кукольника!  На  рынкахъ  есть  куча  «романовъ»,  написанныхъ 
неизв'Ьстными  авторами,  подвизающимися  на  листахъ  бульварныхъ  газетъ, 
но  ихъ  никто  не  читаетъ.  А  вотъ  пьесы,  ничЪмъ  не  отличающ1яся  отъ 
этихъ  романовъ,  ставятся  и  собираютъ  публику! 

Загадка  разрешается  просто.  Какъ  ни  наивна  пьеса,  какъ  она  ни 
нелепа  въ  смысле  психологической  правды,  но,  поставленная  на  сцену, 
она  прюбр^таетъ  элементы  правды.  Эту  правду  вносятъ  живые,  талантли- 
вые, люди,  выступающ1е  актерами.  Вспомните  хотя  бы  весь  репертуаръ 
Элеоноры  Дузе!  Ничтожнее  трудно  себЪ  что  нибудь  представить,  но 
правда — въ  артистке,  и  артистка  даетъ  так1я  больш1я  переживан1Я,  о  кото- 
рыхъ  даже  не  думалъ  авторъ  пьесы. 

Недовольство  Леонида  Андреева  подобнымъ  репертуаромъ  понятно,  но 
когда  онъ  говоритъ,  что  сутью  новаго  театра  будетъ  психе,  что  этотъ 
новый  театръ  какъ  бы  спец1ализируется  на  психолог1и  и  отдастъ  свое 
тело  кинематографу,  тутъ  ужъ  кроется  явное  недоразумен1е. 

Очевидно,  что  новый  театръ,  какъ  и  старый,  будетъ  состоять  изъ 
техъ-же  элементовъ — изъ  души  и  тела.  Задача  новыхъ  драматурговъ 
будетъ  только  заключаться  въ  томъ,  чтобы  найти  средства  выявлен1я 
этой  психе.  В.  В.  Розановъ,  въ  своихъ  интересныхъ  статьяхъ  о  Гоголе, 
напримеръ,  недоумевалъ,  до  чего  у  Гоголя  въ  его  герояхъ  мало  психо- 
лопи  въ  смысле  психологическихъ  разговоровъ  и  до  чего  въ  то  же  время 
все  эти  герои  и  произведен1я  Гоголя  психологичны.  Тотъ  «панпсихизмъ», 
о  которомъ  мечталъ  Андреевъ,  можно  найти  блестяще  осуществленнымъ 
у  Гоголя.  Тутъ  все  состоитъ  изъ  деталей,  фактовъ,  порою  чисто  внешнихъ, 
но  изъ-за  этихъ   реальныхъ  бытовыхъ  деталей  все    время    глядитъ    такая 
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правдивая  психе,  чувствуется  такая  психологическая  правда,  какой  часто 
действительно  не  найти  у  романистовъ  психологовъ,  заурядныхъ,  хотя  и 
ставящихъ  своей  задачей  выявлен1е  психолог1и. 

Новому  театру  попросту  нуженъ  новый  Гоголь,  нуженъ  новый  дра- 
матургъ,  который  бы  почувствовалъ  всей  своей  душой  правду  души  чело- 
в-Ьческой,  и  тогда  у  него  найдутся  краски  для  изображен1я  этой  души  на 
экран'Ь  театра  съ  той  силой,  которая  прикуетъ  вниман1е  скучающаго 
теперь  зрителя  и  которая  потянетъ  этого  зрителя  въ  пустующ1е  теперь 
весьма  часто  театры. 

Въ  этомъ  отношен1и  много  в-Ърныхъ  мыслей  высказала  г-жа  И.  А. 
Аполлонская  (Стравинская)  въ  ея  интересной  книг-Ь  «Христ1ансюй  театръ». 
Назвать  эту  книгу  просто  интересной — мало.  Она  р'Ьдкая  по  нынешнему 
времени  книга  въ  томъ  отношен1и,  что  вся  она  проникнута  большой 
любовью,  тоской  по  идеалу.  Авторъ — изв-Ьстная  артистка.  Она  любитъ 
театръ  не  въ  томъ  шаблонномъ  смысл'Ъ,  какой  имЪетъ  это  слово.  Для  нея 
театръ — храмъ,  и  опять-таки  въ  лучшемъ,  идеальномъ  смысл-б  этого  слова. 
Для  нея  театръ — лишь  ступень  къ  одной,  обш,ей;  великой  Истине,  по  ея 
вЪрЪ  истине  христ1анской.  Не  думайте,  что  тутъ  есть  л1алЪйш1Й  элементъ 
ханжества.  Артистк^Ь  ея  храмъ  рисуется  удивительно  свЪтлымъ,  красивымъ. 
Куполами  онъ  уходитъ  въ  небо,  но  стоитъ  все-же  на  землЪ,  и  г-жа  Стра- 
винская не  стремится  съ  этой  земли  его  сдвинуть, 

«...  Въ  театръ,  говоритъ  г-жа  Стравинская,  ведутъ  два  пути;  отъ 
храма  и  отъ  перекрестка,  ибо  театръ  имЪетъ  двухъ  родоначальниковъ — 
жреца  и  скомороха.  Такимъ  образомъ,  въ  театръ  ясн']&е,  чЪмъ  гд^  нибудь, 
сказалась  двойственность  источниковъ  искусства:  небесное  и  земное,  рели- 
г1озное  и  м1рское,  духовное  и  матер1альное,  т.  е.  по  существу  христ1ан- 
ское  и  языческое  начало.  Отсюда  два  враждебныхъ  направлен1я  и  в-Ьчный 
споръ  о  томъ,  что  такое  театръ:  храмъ  или  зр-Ьлище,  поучен1е  или  потЪха. 
Жрецъ  и  скоморохъ  сошлись  на  новомъ  поприщ'Ь  и  борются  до  сихъ 
поръ  за  первенство.  Кто  побЪдитъ?  Кого  изгнать?  Но  безъ  скоморош- 
скаго  элемента  театръ  не  будетъ  отражен1емъ  действительности,  а   обра- 
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тится  въ  проповЪдь;  безъ  жреческаго  начала  не  будетъ  им-Ьть  высшаго 
смысла  и  обратится  въ  зрЪлище.  Въ  первомъ  случа^Ь  театръ  перестанетъ 
быть  театромъ,  во  второмъ  станетъ  пустой  забавой.  Следовательно,  изго- 
нять никого  нельзя,  не  уничтожая  самого  театра». 

Ставъ  на  такую  точку  зрЪн1я,  г-жа  Стравинская  доказываетъ.  что 
настоящ1й  актеръ  есть  жрецъ  въ  одеждЪ  скомороха,  есть  скоморохъ  съ 
душою  жреца  и  потому  самый  театръ  «можетъ  казаться  развлечен1емъ,  но 
долженъ  служить  очищен1ю». 

Было  бы  опять  таки  ошибкой  думать,  что  г-жа  Стравинская  хочетъ 
превратить  театръ  и  актера  въ  проповЪдниковъ  морали!  Вдумайтесь  въ 
ея  слова,  и  вы  увидите,  что  она  говоритъ  тоже,  что  говоритъ  Леонидъ 
Андреевъ  или,  вЪрнЪе,  то,  что  онъ  хотЪлъ  сказать,  но  не  сказалъ. 

«...  Театру,  говоритъ  г-жа  Стравинская,  т.  е.  актеру, — ибо  театръ  и 
есть  актеръ, — не  достаточно  изображать  комед1ю  и  трагед1ю  жизни,  но 
необходимо  ихъ  осмыслить;  понять,  что  какъ  ужасное,  такъ  и  смешное 
есть  результатъ  отклонен1я  жизни  въ  сторону  отъ  основной  истины.  Дру- 
гими словами:  необходимо  подъ  вн-Ьшн1й,  матер1альный,  покровъ  действи- 
тельности подвести  ея  вечную  незыблемую  основу,  слить  матер1альное  съ 
духовнымъ  въ  той  м^р-Ь,  чтобы  матер1альное  вполне  прониклось  духовнымъ. 
Такимъ  образомъ,  скоморошечья  форма  будетъ  освящена  высшимъ  духов- 
нымъ смысломъ  и  сама  собою  выдастъ  правду  и  неправду  жизни». 

Совершенно  вЪрно.  Г-жа  Стравинская  идеаломъ  театра  ставить  театръ 
Ибсена,  характеристике  героевъ  котораго  посвящена  большая  часть  книжки. 
ПримЪръ,  конечно,  не  исключающ1Й  возможности  новыхъ  достижен1й,  но 
очень  показательный. 

Вся  беда  нашего  театра,  какъ  и  всей  нашей  жизни,  заключается  въ 
отсутств1и  положительныхъ,  ясныхъ,  идеаловъ,  настоящей  живой  веры  и 
отсутств1и,  поэтому,  подлиннаго  темперамента.  Не  хватаетъ  именно  того 
«высшаго  смысла  жизни»,  на  который  указываетъ  г-жа  Стравинская  и 
безъ  котораго  самая  подлинная  «психе^^  превращается  въ  нечто  мертвое, 
въ  бутафорскую    тряпочку.     Это    будетъ    звучать    парадоксомъ,    но.    по 
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моему  мнЪн1Ю,  одна  изъ  притягательныхъ  силъ  кинематографа  заключается 
въ  томъ,  что  здЪсь  проявляется,  пусть  примитивно,  но  все-же  желан1е 
подчеркнуть  «высш1й  смыслъ  жизни»,  чувствуется  темпераментъ.  Знамени- 
тый Натъ  Пинкертонъ  былъ  глубоко  добродЪтеленъ,  и  вс'Ь  его  похожде- 
н1я  волновали  потому,  что  всЪ  они  проистекали  изъ  благородныхъ,  доб- 
рыхъ,  великодушныхъ  чувствъ!  «Психе»  всегда  была  и  будетъ  на  сценЪ, 
но  не  всегда  была  правда  жизни,  потому  что  не  всегда  эта  правда  чувство- 
валась. 

Театръ,  стремящ|йся  развлекать,  только  развлекать,  конечно,  обре- 
ченъ  на  гибель.  Шумиха  театровъ-мин1атюръ,  конечно,  не  долгов-Ьчна, 
ибо  человЪкъ,  самый  примитивный,  не  можетъ  пробавляться  всю  жизнь 
одними  анекдотами.  Искан1е  правды  и  смысла  жизни — достоян1е  не  одн'Ъхъ 
исключительныхъ  натуръ.  Каждаго, — одного  въ  большей  степени,  другого — 
въ  меньшей,  но  «проклятые  вопросы»  все-же  мучатъ,  и  наблюден1е 
г-жи  Стравинской,  которая  подметила,  что  «въ  эпохи  расцв'Ьта  театра 
всегда  ярко  горитъ  въ  немъ  жреческое,  т.  е.  духовное  начало»  —  весьма 
поучительно. 

Въ  этомъ  наблюден1и  лучш1й  отв'Бтъ  на  всЪ  разговоры  о  кризис1Ь  и 
паден1и  театра,  въ  немъ  и  указан1е  того  пути,  по  которому  театръ  можетъ 
опять  вернуться  къ  эпоx^&  своего  расцв'Ьта. 

Кое  что  для  осв'Ьщен1я  этихъ  вопросовъ  найдется  и  въ  кн.  С.  Вол- 
конскаго  «Отклики  театра».  Правда,  это  простой  сборникъ  старыхъ,  слу- 
чайныхъ,  реценз1й  автора.  Но  все-же  кн.  Волконск1й,  бывш1Й  директоръ 
Императорскихъ  театровъ,  въ  молости  даже  самъ  выступавш1Й  на  сценЪ, 
и  знатокъ  и  любитель  театра — и  потому,  попутно,  имъ  высказано  не  мало 
зам'Ьчан1й,  къ  которымъ,  конечно,  прислушаться  не  безполезно. 

Нечего  и  говорить,  что  въ  книг^Ь  отразилось  увлечен1е  кн.  Волкон- 
скаго  школой  Далькроза  и  в-Ьра  въ  могущественное  значен1е  этой  теор1и. 

* 
Какъ  жаль,  что  наши  д^Ьятели  театра  мало  разсказываютъ  о  своемъ 
прошломъ,  о  томъ,  чему  они  были  свидетелями  и  участниками. 
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Въ  такихъ  воспоминан1яхъ  наверно,  нашлось  бы  тоже  не  мало 
матер1ала  для  сужден1я  по  волнующему  насъ  теперь  вопросу  о  кризисЬ 
современнаго  намъ  театра. 

Въ  этомъ  отношен1и  заслуживаетъ  быть  отм-Ьченною  книга  А.  Пле- 
щеева «Что  вспомнилось»,  въ  которой  найдется  не  мало  интересныхъ 
эпизодовъ  изъ  жизни  нашихъ,  преимущественно  Императорскихъ,  теа- 
тровъ.  Выросш1й  въ  литературной  семьЪ  Плещеевъ  встр-Ьчалъ  знаменитыхъ 
Садовскаго,  Рыбакова,  Шумскаго!...  Нельзя  сказать,  чтобы  весь  матер!алъ, 
вошедш1й  въ  эту  книгу,  былъ  одинаково  значителенъ,  но  все-же  въ  раз- 
сказахъ  Плещеева  о  Савиной,  Писареве,  ДалматовЪ,  Варламове,  Левкеевой 
и  др.,  кое  что  найдется  и  для  историка  театра  и  для  челов-Ька,  задумы- 
вающагося  надъ  его  судьбами. 

Не  лишена  интереса  книга  и  Михайлова  «В.  П.  Далматовъ».  Къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  составитель  ея  слишкомъ  увлекся  анекдотомъ,  и,  конечно,  пор- 
третъ  артиста  вышелъ  однобокимъ. 

Интересны  воспоминан1я  Живокини  въ  журналЪ  «Театръ  и  Искусство» 
(«Библ1отеки»,  кн.  2-ая),  до  сего  времени  покоивш1яся  на  страницахъ 
стараго  московскаго  издан1я  «Театральныя  афиши». 

Отрывочныя,  но  интересныя  воспоминан1я!  Въ  нихъ  много  любви, 
любви  къ  искусству  и  къ  его  служителямъ. 

«Не  однимъ  добрымъ  словомъ  помянешь  прежнихъ  добры.хъ  товарищей,  гово- 
ритъ  Живокини.  Съ  Мочаловымъ  мы  были  въ  самыхъ  хорошихъ  отношен1яхъ;  онъ 
всегда  очень  любилъ  меня,  какъ  любилъ,  впрочемъ,  онъ  и  другихъ.  Одна  изъ  отли- 
чительныхъ  чертъ  этого  челов-бка  была  постоянное  сознан!е  своего  собствен- 
наго  таланта.  Никогда  не  забыть  мнЪ,  какъ  мы  для  дочери  Мочалова  ставили  «Ко- 
варство и  любовь».  Я  игралъ  маршала  фонъ-Кальба.  Мы  репетировали  особнячкомъ. 
гд-Ь  нибудь  въ  уборной.  Посл-Ьдияя  сцена  отравлен1я  идетъ  у  насъ  очень  хорошо. 
Кончили  мы,  Мочаловъ  говоритъ:  «Хорошо...  Хорошо...  Я  одного  только  боюсь:  я 
пом-Ьшаю».— Какъ  пом-Ьшаете?  Ч-Ьмъ  вы  можете  пом-бшать?— спрашиваемъ  мы.— «Да. 
пожалуй,  мн-Ь  придется  хорошо  играть,  я  буду  лучше  вс'Ьхъ>.— Ну,  и  действительно 
пом-Ьшалъ:  Богъ  его  знаетъ,  что  сд-Ьлалъ  онъ  изъ  этой  роли.  Другого  такого  Мил- 
лера не  видалъ  я,  да  и  не  увижу.  Онъ,  напр.,  ругнулъ  президента  словомъ  «Ваше 
превосходительство»  такъ,  что,  кажется,  не  сыщешь  въ  нашемъ  русскомъ  язык1Ь  ни 
одного  браннаго  слова,  которымъ  можно  было  играть  такъ  сильно.  Не  мало  и  ори- 
гинальнаго  приходитъ  мн^Ь  на  память,  когда  я  обращаюсь  къ  прошлому  нашей  сцены. 
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Добродушно  вспоминаетъ  Живокини,  какъ  его  волновали  первое  время 
отзывы  театральныхъ  критиковъ.  Правда,  что  за  него  былъ  Гоголь, 

«Сначала,  говоритъ  Живокини,  печатное  неодобрен1е  досадовало  меня,апотомъ 
я  сталъ  къ  нему  совершенно  равнодушенъ;  на  всЬхъ  не  угодишь.  Изъ  литераторовъ 
меня  очень  любилъ  Гоголь.  Въ  первый  разъ  онъ  увидалъ  меня  въ  «Комед1и  съ  дя- 
дюшкой», въ  42-мъ  году.  У  Гоголя  въ  лож-Ь  былъ  Кетчеръ  и  еще  кто-то  изъ  его 
знакомыхъ,  которымъ  онъ,  какъ  мн'Ь  потомъ  передавали,  сказалъ  обо  мн-Ь:  «Вотъ 
прекрасный  талантъ»... 

Въ  бенефисъ  Щепкина  онъ  ставилъ  «Женитьбу»  и  настаивалъ,  чтобы  Кочка- 
рева  игралъ  я,  тогда  какъ  Щепкину  самому  хотелось  играть  эту  роль;  но  Гоголь 
настоялъ  на  своемъ  и  Кочкарева  игралъ  я,  хотя  онъ  меня  и  не  видалъ,  потому  что 
во  время  представлен1я  не  былъ  въ  Москв-Ь.  Гоголь  жилъ  у  Погодина  на  Д-Ьвичьемъ 
пол-Ь.  Ему  захот'Ьлось  также,  чтобы  я  игралъ  и  Хлестакова  въ  «Ревизор'6»:  онъ 
просилъ  Щепкина  познакомить  меня  съ  нимъ.  Щепкинъ  привезъ  меня  къ  нему, 
тутъ  же  захватилъ  онъ  съ  собою  братьевъ  Горшковыхъ,  очень  похожихъ  другъ  на 
друга,  которыхъ  Гоголь  прочилъ  для  Бобчинскаго  и  Добчинскаго.  Онъ  самъ  читалъ 
намъ  «Ревизора»  и  читалъ  такъ  прекрасно,  что  я  просто  испугался  трудности  роли 
Хлестакова  и  отказался.  Обрадовавшись  сначала  сходству  Горшковыхъ,  Гоголь 
потомъ,  однако,  побоялся  отдать  имъ  роли  Бобчинскаго  и  Добчинскаго.  Потомъ,  когда 
въ  43  г.  Гоголь  поставилъ  на  нашей  сцен'Ъ  «Ревизора»,  онъ  опять  хот'Ьлъ  оставить 
за  мной  Хлестакова,  но  я  и  тутъ  отказался.  Я  всегда  былъ  остороженъ  на  новыя 
роли,  почему  отказался  разъ  отъ  роли  Фигаро  въ  «Женитьб-б  Фигаро»,  посл-Ь  того 
какъ  два  года  репетировалъ  ее.  Ближе  познакомился  я  съ  Гоголемъ  въ  Полтав-Ь. 
Мы  со  Щепкинымъ  часто  бывали  у  него,  вм-Ьст-Ь  ходили  гулять.  Въ  одну  изъ  такихъ 
прогулокъ  спускаемся  мы  къ  ВорсклЪ,  лежитъ  по  дорогЪ  свинья.  Щепкинъ  говоритъ: 
«Вотъ  ужъ  это  чисто  свиньи  валяются  въ  грязи»...— «А  почему  мы  знаемъ,  сказалъ 
на  это  Гоголь,  «можетъ  быть,  онЪ  объ  насъ  тоже  теперь  думаютъ:  «вотъ  свиньи... 
Не  понимаютъ  удовольств1я  валяться  «въ  грязи»... 

Хорошо  было  бы,  если  бы  журналъ,  перепечатавш1й  эти  воспоминан1Я 
Живокини,  заодно  ужъ  перепечаталъ  бы  и  дальнЪйш1я  его  воспоминан1я, 
затерявш1яся  на  старыхъ  листахъ  «Московскихъ  В1Ьдомостей». 

* 

Насколько  полны  жизни  воспоминан)я  Живокини,  настолько  холодно 
академичны  разсказы  о  театрЪ  Н.  В.  Давыдова  въ  его  книгЪ  «Изъ  про- 
шлаго». 

Н.  В,  Давыдовъ,  по  своей  профессии — судебный  д-Ьятель,  но  всегда 
вращался    въ  литературныхъ    и    театральныхъ  кружкахъ.  Это  между  про 
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чимъ,  онъ  сообщилъ  л.  Н.  Толстому  подлинное  дЪло,  которое  послужило 
фабулой  для  пьесъ  Толстого  «Живой  трупъ»,  «Власть  тьмы»  и  «Плолы 
просвЪщен1я». 

«Въ  бытность  мою  прокуроромъ  въ  Тул-Ь,  разсказываетъ  Давыдовъ,  меня  по- 
разило своей  обстановкой  одно  крестьянское  д'Ьло  о  д'Ьтоуб1йств-6,  разсматривав- 
шееся  въ  окружномъ  суд-Ь.  Это  было  д-бло  объ  уб1йств-6  новорожденнаго  ребенка 
одной  крестьянской  д-бвушки  отцомъ  ребенка,  состоявшимъ  въ  свойстве  съ  д'Ьвуш- 
кой,  проживавшей  въ  одной  семь-Ь  и  дом-Ь  съ  нимъ.  Особенность  этого  д'Ьла,  кромЪ 
драматической  обстановки  самого  уб1йства,  составляло  поведен1е  уб1йцы,  который 
самъ,  мучимый  угрызен1емъ  совести,  заявилъ  публично  объ  учиненномъ  имъ  пре- 
ступлен1и,  а  впосл'6дств1и  жаждалъ  суда  и  наказан1Я,  которымъ,  хотя  онъ  былъ 
приговоренъ  на  каторгу,  онъ  остался  доволенъ,  видя  въ  наказан1и  искуплен1е  своего 
гр-Ьха,  находя  въ  немъ  успокоен1е  и  возможность  дальнейшей  жизни.  Я  подробно 
ознакомилъ  Л.  Н.  съ  обстоятельствами  дЪла,  которое,  какъ  я  и  ожидалъ,  весьма 
заинтересовгипо  его:  онъ  вид'Ьлся  въ  тюрьме  съ  осужденнымъ  и  зат'Ьмъ,  вскор'Ь  же, 
написалъ  первое  свое  драматическое  произведен1е,  въ  которомъ  н-Ьсколько  изм-Ь- 
нилъ  обстановку  д'Ьла,  прибавивъ  обстоятельство  отравлен1я  перваго  мужа  Марфы 
Колосковой,  но  выпустивъ,  им-Ввшую  на  самомъ  а,ЪпЪ  мЪсто,  сцену  покушен1я  на 
уб!йство  «Никитою»  (на  самомъ  дЪл'Ъ  Ефремомъ  Колосковымъ)  его  дочери,  дЪвочки 
сАнютки»  (на  самомъ  р,ЪлЪ  Евфимьи)  въ  то  время,  когда  онъ  винился  передъ  наро- 
домъ  въ  уб1йств'6,  а  д-Ьвочка,  очень  его  любившая,  съ  плачемъ  припала  къ  нему. 
Онъ  было  изо  всЬхъ  силъ  ударилъ  ее  коломъ  по  голов-Ь,  р1;шивъ,  что  Анютку  лучше 
убить,  пока  она  чиста  и  невинна,  и  такъ  безъ  него  ей  плохо  будетъ  житься  въ 
семь-Ь.  Къ  счастью,  онъ  не  разсчиталъ  удара,  и  колъ  скользнулъ  лишь  по  головЪ 
девочки,  при  чемъ,  однако,  она  упала  замертво. 

Мысль  о  написан1и  комед1и  «Плоды  просвЪщен1я»  явилась  у  Л.  Н.  во 
время  перваго  по  времени  переезда  семьи  Толстыхъ  въ  Москву.  Случи- 
лось это  такъ: 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  разсказываетъ  Давыдовъ,  я,  живя  въ  ТулЪ,  пр|'Ьхалъ 
на  н-бсколько  дней  въ  Москву  гд-Ь  встр-Ьтился  съ  знакомымъ,  обладавшимъ  способ- 
ностью вызывать  такъ  называемыя  спиритическ1я  явлен1я,  и  онъ  сообщилъ  мн^Ь,  что 
у  жившаго  тогда  въ  МосквЪ,  въ  своемъ  дом-Ь  на  Смоленскомъ  бульвар*,  Н.  А.  Львова 
(отца  изв-Ьстнаго  члена  Государственной  Думы),  предполагается  спиритическ1й  сеансъ. 
Зная  отъ  Л.  Н.,  что  ему  очень  хот-Ьлось  бы  когда-нибудь  присутствовать  на  такомъ 
сеансЬ,  чтобы  вооч1ю  убедиться  въ  вымышленности  всего,  что  тамъ  бываетъ,  я  уго- 
ворилъ  моего  знакомаго  согласиться  на  присутств1е  на  сеанс*  Л.  Н.;  такое  же  соглас1е 
далъ  Н.  А.  Львовъ,  и  я  посп-Ьшилъ  предупредить  Л.  Н.,  который  очень  обрадовался 
возможности  пров-Ьрить  свое  предположен1е  и  р-Ьшилъ  быть  на  сеансЬ.  При  этомъ 
Л.  Н.  говорилъ,  что  удивляется  тому,  какъ  люди  могутъ  в-Ьрить  въ  реальность  спи- 
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ритическихъ  явлен1й;  в'Ьдь  это  все  равно,  говорилъ  онъ,  что  вЪрить  въ  то,  что  изъ 
моей  трости,  если  я  ее  пососу,  потечетъ  молоко,  чего  никогда  не  было  и  быть  не 
можетъ. 

Сеансъ  состоялся;  на  немъ,  кром-Ь  хозяина  дома.  мед!ума-любителя  и  меня, 
присутствовали  еще  П.  Ф.  Самаринъ  и  К.  Ю.  Мил'юти.  Но  сеансъ  не  удался». 

Большую  часть  книги  Давыдова  занимаютъ  его  воспоминан1я  о  старыхъ 
московскихъ  Императорскихъ  театрахъ,  которые  онъ  посЪщалъ  весьма 
усердно. 

И  вотъ  тутъ-то  огромная  разница  между  нимъ  и  Живокини.  Живо- 
кини  чувствуетъ  «изюминку»  тогдашнихъ  театрозъ,  потому  что  самъ 
весь  въ  этой  жизни  и  захватыветъ  читателя  разсказами  объ  этой  «изю- 
минк1&». 

Н.  В.  Давыдовъ  —  прокуроръ.  Онъ  холоденъ,  сухъ  и  строгъ.  Онъ 
только  обвиняетъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  онъ  рисуетъ  балетъ  того  времени. 

«Въ  движен1яхъ  кордебалетныхъ  танцовщицъ, — пишетъ  Давыдовъ,— не  зам'Ьча- 
лось  вовсе  легкости  и  грац1и,  вступали  и  кончали  онЪ  не  единовременно, составляв- 
Ш1ЯСЯ  ими  группы  бывали  не  складны  и  безпорядочны,  а  танцовавш1я  въ  ансамбляхъ 
«у  воды»,  т.  е.  на  заднемъ  планЪ  сцены,  въ  сущности,  только  помахивали  руками, 
раскачивались  и  топтались  на  м-Ьст-б;  когда  же  всЬмъ  имъ  по  ходу  д-Ьла  приходи- 
лось б'Ьжать,  т.  е.  «порхать»  по  сцен-Б,  или  учинить  единовременный  прыжокъ,  то 
раздавался  громк'1Й  и  длительный  гулъ  и  топотъ,  и  можно  было  бояться,  что  полъ 
сцены  не  выдержитъ  тяжести  кордебалетныхъ  сильфидъ.  Мног1я  изъ  нихъ  къ  тому  же,— 
это  явлен1е,  хотя  и  въ  меньшей  степени  зам'Ьчалось  и  въ  сред'Ь  корифеекъ,— давно 
уже  достигли  почтеннаго  возраста  и,  глядя  на  ихъ  тяжелов-Ьсныя  фигуры  и  довольно 
унылыя  неказистыя  лица;  невольно  думалось,  что  едва  ли  ихъ  мЪсто  въ  балет'Ь,  гд'Ь 
все  должно  бы  быть  красиво,  легко,  грац1озно,  молодо  и  весело». 

Тоже  и  въ  оперЪ. 

Хоръ  п'Ьлъ  грубо,  рЪзко,  а  въ  то  же  время  заглушался  оркестромъ,  и  голоса 
и  самое  п'Ьн'1е  были  плохи,  а  потому  о  красивой  звучности  п'6н1я  и  думать  было 
нечего;  хористы  были  къ  тому  же  положительно  переутомлены  и  надорваны  через- 
чуръ  усиленной  ежедневной  работой,  такъ  какъ  они  же  п^бли  и  въ  итальянской 
опер-Ь,  требовавшей  непрестанныхъ  репетиц1й  и  разучиван1я  новыхъ  оперъ;  кое-кто 
изъ  мужского  персонала,  въ  виду  скудости  жалован1я,  участвовалъ  тайкомъ  въ  п-Ьв- 
ческомъ  хор-Ь.  Хористки  даже  наружностью  смущали  новичка-зрителя. 

Большинство  солистовъ,  какъ  истые  русск'1е,  носили  костюмы  почти  не  лучше 
хористовъ  и  совершенно  не  достигали  картинности,  отличавшей  почти  всЬхъ  итальян- 
скихъ  п"Ьвцовъ.  Особенно  въ  смысле  красоты,  помню,  выдавался  итальянецъ  теноръ 
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Николини,  одно  появлен1е  котораго  въ  глубин-Ь  сцены  въ  «Люч1и>,  закутаннымъ  въ 
черный  плащъ,  тутъ  же  сбрасываемый,  вызывало  восторгъ  публики.  Въ  ту  пору, 
впрочемъ,  костюмами  серьезно  и  не  занимались  и  хоръ  пЪлъ.  наприм-Ьръ,  въ  «Про- 
роке», «Вильгельм-Ь  Телл-Ь»  и  «Фауст*»  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  «пейзанскихъ»  костю- 
махъ,  а  «вельможи»  и  въ  «Гугенотахъ»  и  въ  «Пуританахъ»,  да,  кажется,  во  всЬхъ 
итальянскихъ  операхъ  появлялись  все  въ  тЪхъ  же,  не  знавшихъ  износа,  но  сильно 
загрязненныхъ  и  помятыхъ  од'Ьян1яхъ. 

Декорацш  здан1й,  особенно  же  внутреннихъ  комнатъ  и  залъ,  писались  въ  то 
время  безъ  соотв'Ьтств1я  тЪмъ  архитектурному  стилю  и  орнаментик-Ь,  ко  времени 
которыхъ  они  относились,  и  одна  и  та  же  декорац1я,  изображающая  дворцовую  залу, 
фигурирова;|а  и  въ  «Люч1и»,  и  въ  «Бал-Ь-Маскарад-Ь».  и  въ  «Фаворитк-Ь»,  да  еще  въ 
какомъ-нибудь  балет-Ь,  а  потому  измятостью  и  обл-бзлостью  очень  свид-Ьтельство- 
вала  о  своемъ  почтенномъ  возраст'Ь  и  понесенныхъ  трудахъ.  Тотъ  же  «садъ>  и 
«л-Ьсъ»  появлялись  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  различныхъ  оперъ  и  балетовъ  и  обстановкой 
вообще  въ  Большомъ  театрЪ,  особенно  для  оперы,  не  церемонились. 

Оценка,  какъ  видите  —  строгая!  Это  не  значитъ,  что  она  не  спра- 
ведлива. 

«Вампука»,  конечно,  была,  но  несомн1&нно  было  и  н-Ьчто  другое.  Я 
не  говорю  уже  о  воспоминан1яхъ  Живокини.  Онъ  самъ  былъ  участникомъ 
этихъ  спектаклей.  Но  прочтите  восторженныя  статьи  о  театр11  БЪлин- 
скаго!  Было,  значитъ,  что-то  такое,  что  могло  очаровывать  даже  при  той 
несовершенной  постановк^Ь,  о  недостаткахъ  которой  много  л1Ьтъ  спустя 
разсказываетъ  Давыдовъ. 

Разсказы  эти  весьма  поучительны,  какъ  лишнее  доказательство  отъ 
противнаго  той  истины,  о  которой  говорилось  выше.  Они  только  показы- 
ваютъ,  до  чего,  значитъ,  сильна  была  правда  художниковъ  сцены  того 
времени,  врод-Ь,  напр.,  Мочалова,  если  правда  эта  не  тонула  въ  «Вампук-Ь» 
внЪшнихъ  постановокъ! 

Актеры,  которыхъ  чуть  не  упраздняютъ   за  посл'Ьднее  время,  могли 

бы    съ   полнымъ    правомъ   ссылаться    на   так1я    воспоминан1я  о  прошломъ 

театра,  какъ  воспоминан1я  Давыдова... 

На  ихъ  фон1Ь  ярче  выступаетъ  сила  и  значен1е  актера! 

* 

Поучителенъ  въ  этомъ  отношен1и  и  разсказъ  А.  П.  Соколова  въ 
«Историч.    ВЪстник-Ь»    о    томъ,    какъ    совершенно    неизв1Ьстный   артистъ 
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Орловъ,  только  одинъ  разъ  въ  своей  жизни,  но  прекрасно  сыгралъ  роль 
Хлестакова. 

ДЪло  заключалось  въ  томъ,  что  артистъ  ведотовъ  организовалъ  въ 
МосквЪ  первый  народный  театръ  и  поставилъ  «Ревизора».  Государь,  кото- 
рому наговорили  о  прекрасной  постановк-Ь  этого  спектакля  захотЪлъ  его 
посмотрЪть,  но  сообщилъ  о  своемъ  желан1и  уже  тогда,  когда  спектакли 
кончились  и  часть  труппы  была  распущена.  Главное,  не  было  Хлестакова. 

«Ревизора»,  однако,  возобновили  и  роль  Хлестакова  дали  совершенно 
незначительному  актеру  Орлову. 

Роль  Хлестакова  и  не  снилась  ему,  конечно,  никогда,  и  при  первомъ  слов-Ь 
директора  о  передач-Ь  ему  этой  роли  онъ  пришелъ  въ  неописуемый  ужасъ.  Сначала 
онъ  принялъ  это  за  шутку,  но  когда,  къ  довершен1ю  всего,  узналъ  что  исполнять 
эту  отв-Ьтственную  роль  онъ  будетъ  въ  присутствш  Государя— то  ужасъ  его  см-Ьнился 
непритворнымъ  отчаян1емъ. 

—  Господи  помилуй!..  Да  что  вы  это?!.  Да  какъ  это  возможно?!.  Да  вы  шутите!! 
Ей-Богу!..  И  не  гр-бхъ  вамъ  надо  мной  такъ  забавляться?! 

Но  времени  терять  было  нельзя... 

ведотовъ  принялся,  что  называется,  «начитывать»  ему  роль... 

Явлен1е  за  явлен1е.мъ,  фраза  за  фразой,  повторялъ  онъ  передъ  нимъ,  указывая 
ему  каждую  паузу,  каждый  жестъ...  и  какъ  попугая  заставляя  его  повторять  слова 
за  собою... 

Ничто  не  помогало...  и  такой  парод1и  на  Хлестакова,  какую  представлялъ  собой 
злополучный  Орловъ,  никогда  еще  М1ръ  не  видалъ... 

Волнен1Й  была  масса.  Наконецъ,  состоялся  самый  спектакль.  Государь 
внимательно  слушалъ. 

Рядомъ  съ  нимъ  сид-Ьлъ  Велик1й  Князь  Владим1ръ  Александровичъ,  за  ними 
еще  кто-то  изъ  Высочайшихъ  Особъ;  въ  глубин-Ь  ложи  пом-Ьщались  лица  Высочай- 
шей свиты,  дежурные  флигель  и  генералъ-адъютанты  и  чины  двора. 

Остальныя  ложи,  какъ  рядомъ,  такъ  и  напротивъ,  заняты  были  почетными 
посЬтителями,  и  народный  театръ  въ  этотъ  моментъ  представлялъ  собою  такую 
блестящую  импозантную  картину,  какой  этимъ  скромнымъ  ст1знамъ  ужъ  никогда 
бол-Ье  вм-Ьщать  въ  себ-Ь,  конечно,  не  пришлось. 

Орловъ  все  это  видЪлъ...  во  все  это  съ  возрастающимъ  ужасомъ  всматри- 
вался... и  едва  не  терялъ  сознан1е  при  мысли,  что  сейчасъ  онъ  долженъ  будетъ  пред- 
стать на  судъ  всего  этого  блестящаго,  никогда  имъ  невиданнаго,  ареопага. 

На  сцену  онъ  не  вышелъ,  а  какъ-то  безсознательно  очутился  на  ней... 

Его,  какъ  самъ  онъ  потомъ  припоминалъ  и  разсказывалъ,  почти  силой  при- 
шлось вытолкнуть  изъ-за  кулисъ. 
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Сначала  онъ  инстинктивно  попробовалъ  упереться,  чтобы  спастись  отъ  угро- 
жавшей ему  опасности... 

Зат-бмъ  имъ  овлад-Ьло  отчаян1е;  онъ  сказалъ  себ1з,  что  все  равно  онъ  про- 
палъ  и  спасен1я  ему  н-Ьтъ,  и,  наэлектризованный  :.той  мыслью,  заговорилъ  такъ 
громко  и  отчетливо,  и  главное  такъ  см-Ьло,  что  въ  первую  минуту  самъ  не  узналъ 
своего  голоса. 

Между  т-Ьмъ  память  ему,  противъ  всякаго  ожидан1я,  не  изм-Ьняла...  Суфлеръ 
тоже  изъ  кожи  л-Ьзъ,  чтобы  ему  помочь  и  поддержать  его.  и.  обезпеченный  съ  этой 
стороны  и  какъ  бы  окрыленный  сознан1емъ  своей  неизб15жной  погибели,  онъ  без- 
страшно  повелъ  свою  роль... 

Знаменитый  монологъ  безшабашнаго  хлестаковскаго  вранья  онъ  началъ  съ 
такимъ  апломбомъ,  такъ  см-бло  и  непринужденно  развалился  въ  креслахъ  и  при- 
далъ  характерному  монологу  такой  тонъ  безшабашной  развязности,  что  артисты, 
одновременно  съ  нимъ  находивш1еся  на  сцен-б,  прямо  въ  себя  пр1йти  не  могли  отъ 
удивлен1я. 

Не  только  отъ  него,  неопытнаго  и  бездарнаго,  но  и  отъ  первоклассныхъ  арти- 
стовъ  никто  не  р-Ьшился  бы  потребовать  въ  такомъ  отвЪтственномъ  спектакл-Ь 
такого  ум-Ьнья  овлад'Ьть  и  собой  и  вниман1емъ  публики. 

ведотовъ.  стоя  въ  кулисахъ,  чуть  не  плакалъ  отъ  восторга. 

Ничего  подобнаго  онъ  не  ожидалъ... 

Ничто  подобное  даже  не  снилось  ему... 

Государь  былъ.  видимо,  заинтересованъ  ходомъ  пьесы...  Онъ  придвинулся  къ 
барьеру,  со  вниман!емъ  слушалъ  монологи  Хлестакова  и  въ  особенно  выдающихся 
м-бстахъ,  при  особо  хвастливыхъ  выходкахъ  легендарнаго  враля,  Государь  все  чаще 
и  чаще  улыбался... 

Что  касается  Великаго  Князя  Владимира,  то  онъ  давно  уже  хохоталъ  отъ 
души,  прим-Ьромъ  своимъ  заражая  и  окружающихъ  его  придворныхъ,  а  Орловъ 
т'бмъ  временемъ  все  больше  и  больше  входилъ  въ  роль  и,  какъ  онъ  самъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И  передавалъ,  игралъ  какъ  бы  во  сн-Ь,  едва  сознавая,  что  онъ  д-блаехъ  и  говоритъ. 

—  Я  какъ  по  наклонной  плоскости  катился!..— говорилъ  онъ:  мной  овлад-Ъло 
такое  неописуемое  отчаян1е,  что  я  забылъ  и  гд'Ь  я  нахожусь  и  кто  меня  слушаетъ.. 
Я  все  забылъ!..  Издали  можно  было  принять  меня  за  сумасшедшаго!.. 

Велик1й  Князь  Владимиръ  выдвинулся  впередъ  и  сид-Ьлъ  совершенно  наравн'Ь 
съ  Государемъ.  Когда  подошелъ  тотъ  моментъ,  гд'Ь  Хлестаковъ  повЪствуетъ  о  томъ, 
какъ  онъ  правилъ  .чинистерствомъ,  Орлову,  какъ  во  сн-Ь,  вспомнилось,  что  среди 
«зрителей»  въ  театр-Ь  присутствуетъ  самъ  Государь,  и  при  словахъ:  снеловко  было 
отказаться...  могло  дойти  до  Государя...*   онъ   внезапно  указалъ  на  царскую  ложу... 

Тутъ  уже  восторгу  Великаго  Князя  не  было  м-Ьры!  Онъ  облокотился  на  барьеръ 
ложи,  положилъ  голову  на  руки  и  весь  отдался  порыву  неудержимаго  хохота! 

Отъ  души  см-Ьялся  и  Государь,  и  по  окончан1и  монолога  Хлестакова  первый 
зааплодировалъ  удачному  артисту... 

Аплодисменты  Императора  были  перьымъ  сигналомъ.  За  нимъ  разразилась 
восторженными  аплодисментами  вся  зала... 

вып.  уи.  •|1  а 
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Но  это  былъ  первый  и  посл1Ьдн1й  успЪхъ  Орлова,  Никогда  больше 
онъ  такъ  не  игралъ. 

Вотъ  что  значитъ  настроен1е  и  подъемъ  духа!  Своего  рода  самовну- 
шен1е!..  Инымъ,  конечно,  нельзя  объяснить  этого  случая,  но  эпизодъ  этотъ, 
вполн"Ь  достоверный,  чрезвычайно  поучителенъ  для  всякаго  артиста,  ибо 
онъ  показываетъ,  что  даже  въ  рядовомъ  актерЪ  живы  и  сильны,  но  только 
скрыты,  элементы  подлиннаго  высокаго  творчества. 

Нужно  только  умЪть  ихъ  вызвать. 


АКТЕРЫ  ДРЕВНЕЙ  ГРЕЦШ  '). 

Б.  ВАРНЕКЕ. 


VI. 

0Л0ЖЕН1Е  отдЪльныхъ  актеровъ  и  въ  древней  Грец1и 
было  не  одинаково,  завися  отъ  разм1&ра  таланта  и 
степени  нравственныхъ  достоинствъ  каждаго  въ 
отдельности. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  Аристотель 
Л  ставитъ  вопросъ,  почему  въ  большинстве  случаевъ 
актеры  бываютъ  дурными  людьми?  И  объясняетъ  это,  во-первыхъ, 
темъ,  что  они  по  услов1ямъ  своего  ремесла  мало  прикосновенны  къ 
образованности,  зат^мъ  видитъ  въ  этомъ  гибельное  вл1ян1е  свойствен- 
ной имъ  невоздержанности  и  нужды,  а  до]]  чего  доходила  нужда  отдЪль- 
ныхъ  актеровъ,  конечно,  изъ  числа  захудалыхъ,  показываетъ  намъ 
Демосеенъ,  въ  судебной  речи  разсказывающ|й,  какъ  одинъ  актеръ  на 
третьи  роли,   нанявш1Йся   къ    актерамъ   Симилу    и    Сократу,    ради    своего 
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пропитан1я  долженъ  былъ  воровать  маслины  и  смоквы.  Другой  писатель 
Лук|'анъ  говорить,  что  положен1е  большинства  актеровъ  тоже  очень  неза- 
видно. Пока  они  разгуливаютъ  на  сценЪ,  они  являются  во  все1мъ  велич1и 
царей  Агамемнона,  Креона  или  даже  самого  Геракла.  Но  стоитъ  имъ  снять 
эти  театральные  доспЪхи,  они  превращаются  въ  голодныхъ  наемниковъ,  а 
если  они  во  время  представлен1я  еще  въ  чемъ  нибудь  провинились  или 
допустили  какой  нибудь  промахъ,  то  ихъ  сейчасъ  же  послЪ  спектакля 
подвергали  по  желан1ю  публики  т'Ълесному  наказан1ю. 

Но  такихъ  печальныхъ  картинъ  не  трудно  найти  въ  жизни  всЪхъ 
сослов1'й  и  професс1й  всЪхъ  странъ  и  временъ.  Для  правильной  ихъ  оценки 
нужно  постоянно  имЪть  въ  виду,  что  и  въ  РимЪ  и  во  всей  новой  Европ-Ь 
вплоть  до  самаго  недавняго  времени  занят1е  челов-Ька  театральнымъ  искус- 
ствомъ  приносило  постоянно  съ  собой  множество  затруднент  и  ограни- 
чен1Й.  Ко  всякой  почести  путь  являлся  навсегда  закрытымъ  только  изъ  за 
того,  что  человЪкъ  добывалъ  себ-Ь  пропитан1е  игрой  на  сцен^Ь.  Особенно 
ярко  проявила  себя  въ  этомъ  христ!анская  церковь,  относившаяся  всегда 
съ  сугубой  ненавистью  къ  дЪятелямъ  сцены  и  основательно  забывавшая, 
что  и  въ  эпоху  мистер1Й  и  во  время  расцвета  школьнаго  театра  {езуитовъ 
она  сама  не  мало  получила  выгодъ  и  пользы  отъ  столь  усердно  гонимаго 
ей  театра. 

Грец1я  была  единственной  страной,  гдЪ  занят1е  сценическимъ  искус- 
ствомъ  не  приносило  съ  собой  никакого  позора  и  не  преграждало  доступа 
къ  самымъ  высшимъ  ступенямъ  почета,  если  только  талантъ  и  способ- 
ности актера  давали  ему  на  это  хоть  какое  нибудь  право.  При  этомъ 
неоднократно  греки  выбирали  какъ  разъ  актера  для  выполнен1я  наибол1-.€ 
сложныхъ  поручен1Й  общегосударственнаго  характера.  Зд-Ьсь  стоитъ  вспом- 
нить хотя  бы  про  трагическаго  актера  Аристодема:  его  дважды  отправляли 
аеиняне  въ  качеств1Ь  посла  къ  македонскому  царю  Филиппу  по  весьма 
важному  Д'Ьлу:  для  веден1я  переговоровъ  о  выдач-Ь  пл1-.нныхъ  авинянъ. 
захваченныхъ  имъ  при  Олинв1Ь.  Онъ  съ  полнымъ  усп-Ьхомъ  выполнилъ  это 
трудное  д-бло  и  за  это,  по  предложен1Ю  Демосеена,  былъ  награжденъ  в-Ьнкомъ. 
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Так1я  же  самыя  поручен1я  съ  честью  выполняли  артисты  Оеодоръ,  Неопто- 
лемъ  и  друпе,  причемъ  обыкновенно  аеинское  государство  пользовалось 
для  этого  ихъ  гастропями  при  дворЪ  Македонскаго  царя,  поручая  имъ 
одновременно  и  сложные  государственные  переговоры.  Чтобы  по  настоя- 
щему оц'Ьнить  это  явлен1е,  надо  сдЪлать  хотя  бы  такое  предположен1ег 
При  Императоре  Александре  III  въ  Россш  часто  гастролировалъ  знамени- 
тый французск'ж  артистъ  Муне-Сюлле,  но  едва  ли  его  соот  ечественникам-ь 
пришла  бы  въ  голову  мысль  использовать  эти  гастроли  въ  интересахъ 
укреплен1я  и  создан1я  франко-русскаго  союза. 

Между  тЪмъ,  въ  древности  приходилось  ради  этой  цЪли  обращаться 
къ  актерамъ  отчасти  и  поневолЪ:  во  время  военныхъ  дЪйств1й  свобода 
передвижен1й  по  театру  военныхъ  д-Ьйств1й,  конечно,  прекращалась,  но  для 
актеровъ  оставался  полный  просторъ  и  изъ  за  этого  преимущества  они 
могли  свободно  проникнуть  даже  въ  самый  разгаръ  военныхъ  Д'6йств1й 
туда,  куда  никто  другой  не  могъ  бы  попасть. 

При  этомъ  актеры  подчасъ  выполняли  эти  государстве  нныя  пору- 
чен1я  съ  большимъ  успехомъ.  превосходя  даже  самыя  больш)я  требован1я 
въ  этомъ  отношен1и.  Такъ,  тому  же  Аристодему  ставили  въ  особенную 
заслугу  то,  что  онъ  добился  отъ  Филиппа  выдачи  аеинскихъ  плЪнныхъ 
безъ  всякаго  выкупа.  КромЪ  того,  ему  удалось  наладить  заключен1е  союза 
между  государствами,  ранЪе  находивщимися  въ  самой  ожесточенной  враждЪ 
Понятно,  что  изъ  за  этой  великой  заслуги  ему  простили  некоторую 
небрежность,  выразившуюся  въ  томъ,  что  Аристодемъ,  выполнив  ъ  возло- 
женное на  него  поручен1е.  долго  не  посылалъ  домой  на  этотъ  счетъ  ника- 
кихъ  изв'Ьст1й,  что  заставляло  аеинянъ  сильно  волноваться. 

Но  скоро  этотъ  же  Аристодемъ  вмЪстЪ  съдругимъ  актеромъ,  испол- 
нявшимъ  так1я  же  поручен1я  при  дворЪ  Филиппа,  Неоптолемомъ,  навлекли 
на  себя  подозрен1е,  будто  они  гораздо  больше  дорожатъ  дружбой  съ  маке- 
донскимъ  царемъ,  чЪмъ  интересами  своего  родного  города.  И  теперь  Демос- 
венъ  уже  открыто  поднимаетъ  вопросъ  о  ихъ  предательстве.  Хотя  имъ 
и  удалось  оправдаться,  такъ  что  изъ  этого    обвинен1я    ничего    не    вышло, 
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НО  дальн-Ьйшее  поведен1е,  по  крайней  мЬрЪ,  Неоптолема,  весьма  сомни- 
тельно: онъ  спЪшитъ  продать  принадлежавшую  ему  на  родинЪ  землю  и 
навсегда  переселяется  ко  двору  Филиппа;  видно,  тамъ  для  него  было  больше 
приманокъ. 

Неоптолемъ  до  самой  смерти  Филиппа  пользовался  его  дружбой  и 
расположен1емъ.  Вотъ  почему  выдавая  замужъ  свою  дочь  Клеопатру, 
Филиппъ  отвелъ  на  этой  пышной  свадьб-Ь  Неоптолему  почетное  м1Ьсто. 
Его  декламац1Я  явилась  украшен1емъ  свадебнаго  пира  и  привела  въ  великК^ 
восторгъ  Филиппа.  На  второй  день  свадебныхъ  торжествъ  было  назначено 
представление  въ  театре,  и,  конечно,  первую  роль  игралъ  Неоптолемъ,  но 
на  этотъ  разъ  Филиппу  не  удалось  до  конца  насладиться  искусствомъ 
своего  друга:  онъ  былъ  убитъ  какъ  разъ  во  время  этого  спектакля,  И 
когда  впосл'Ьдств1и  кто  то  спросиль  у  Неоптолема,  какое  мЪсто  изъ 
пьесъ  великихъ  трагиковъ  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида  за  все  время  его 
сценической  д-Ьятельности  произвело  на  него  самое  сильное  впечатл-6н1е, 
Неоптолемъ  отв1Ьтилъ,  что  никакое.  Гораздо  сильн1Ье  под-Ьйствовало  будто 
бы  на  него  то,  что  ему  довелось  вид1ьть  на  великой  сцен-6  жизни:  какъ 
накануне  въ  день  свадьбы  своей  дочери  царь  Филиппъ  торжественно 
шествовалъ,  прославляемый,  словно  новый  Олимп!ецъ,  а  на  другой  день 
былъ  убитъ  въ  театр-Ь. 

Отъ  Филиппа  эта  любовь  къ  актерамъ  перешла  по  насл1Ьдству  къ 
его  великому  сыну  Александру,  очень  охотно  коротавшему  въ  ихъ  обще- 
ств'Б  свои  досуги  и  оказывавшему  имъ  не  разъ  знаки  своего  полнаго 
дов1Ьр1я.  Особенно  любилъ  онъ  Аеинодора  и  вессала.  часто  выступавшихъ 
въ  Авинахъ  на  первыхъ  роляхъ.  Въ  338  г.  сатрапъ  Кар!и  Пиксодаръ  заду- 
малъ  выдать  свою  старшую  дочь  за  брата  Александра  Великаго — Арридея. 
Его  отецъ  Филиппъ  сочувствовалъ  этому  браку,  но  Александръ  стоялъ  на 
сторонЪ  матери,  всЪми  силами  противодействовавшей  этому  браку,  и  вотъ 
онъ  отправляетъ  своего  друга  актера  вессала  съ  довЪрительнымъ  поруче- 
Н1емъ  разстроить  эту  свадьбу,  что  тоть  и  выполнилъ,  навлекши  этимъ, 
конечно,  на  себя  страшный  гнЪвъ  Филиппа,  такъ  что  когда  онъ  гастролм- 
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ровалъ  въ  Корине-Ь,  то  Филиппъ  хотЪлъ  требовать  выдачи  бессала  зако- 
ваннымъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ. 

Какъ  любилъ  Александръ  этого  актера,  показываетъ  слЪдующ1й  слу- 
чай. Когда  черезъ  6  лЪтъ  послЪ  этого  посольства  бессала  къ  Пиксодару 
Александръ  вернулся  изъ  Египта  и  устроилъ  въ  ТирЪ  празднества,  отли- 
чавш1яся  особой  пышностью,  кипрск1е  царьки  приняли  на  себя  расходы  по 
устройству  театральныхъ  представлен1Й.  Оба  друга  Александра,  Авинодоръ 
и  вессалъ,  выступили  на  этомъ  состязанж,  оспаривая  другъ  у  друга  пальму 
первенства,  и  когда  победа  осталась  за  Аеинодоромъ,  Александръ  искренно 
воскликнулъ,  что  ему  легче  было  бы  потерять  любую  часть  своего  госу- 
дарства, ч'Ьмъ  увидать  побЪжденнымъ  своего  друга  вессала.  Это  состязан1е 
такъ  задержало  въ  ТирЪ  Аеинодора,  что  онъ  не  смогъ  поспЪть  во  время 
въ  Аеины,  гц.Ъ  ему  надо  было  принять  участ1е  въ  театральномъ  пр>едста- 
влен1и  по  случаю  праздника  Великихъ  Д10нис1й;  ему  пришлось  уплатить  за 
это  штрафъ  и  онъ  обратился  къ  Александру  съ  просьбой  похлопотать  о 
СНЯТ1И  съ  него  такого  взыскан1я,  но  Александръ  предпочелъ  просто  упла- 
тить изъ  своихъ  средствъ  этотъ  штрафъ. 

Отсюда  можно  заключить,  что  и  въ  древности  добросов-Ьстное  испол- 
нен1е  актерами  ихъ  обязательствъ  подкреплялось  неустойкой,  что  осо- 
бенно необходимо  было  при  гастрольной  системе,  установившейся  въ  гре- 
ческомъ  театрЪ  съ  IV  вЪка.  Несвоевременный  пр1Ъздъ  крупнаго  актера  могъ 
поставить  въ  безвыходное  положен1е  устроителей  спектакля.  Однажды 
актеръ  Аристодемъ  обязался  выступить  во  многихъ  городахъ  и  забралъ 
впередъ  причитавш'1еся  ему  за  это  деньги,  но  выполнить  свое  обязатель- 
ство онъ  не  могъ  и  за  это  ему  по  услов!ю  нужно  было  заплатить  двой- 
ную сумму  въ  видЪ  неустойки.  И  только  послЪ  очень  сложныхъ  перегово- 
ривъ  добился  онъ  того,  что  обманутые  имъ  города  удовольствовались  воз- 
вращен1емъ  аванса. 

Внимательное  отношен1е  къ  актерамъ  и  покровительство  имъ  счита- 
лось признакомъ  просвещенности;  вотъ  почему  древн1е  разсматривали, 
какъ    одно    изъ    главныхъ    доказательствъ    невоспитанности   спартанскаго 
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царя  Агесилая,  его  грубую  выходку  по  адресу  изв+.стнаго  актера  Калли- 
пида.  Онъ  славился  прежде  всего  мастерство мъ  своей  декламац1и,  выступая 
съ  особымъ  успЪхомъ  въ  трагическихъ  роляхъ.  Кром11  того,  онъ  заручился 
расположен1емъ  многихъ  выдающихся  людей  своего  времени,  напримЪръ, 
Алкив1ада,  которому  онъ  сопутствовалъ  во  время  его  торжественнаго  воз- 
вращен1я  изъ  изгнан1я  въ  Пирей.  Видимо,  ему  было  не  чуждо  тщеслав1е,  и 
онъ  былъ  увЪренъ,  что  его  знаютъ  всЬ  выдающ1еся  современники.  Воп> 
почему  при  встр'Ьч-б  съ  спартанскимъ  царемъ  Каллипидъ  разсчитывалъ, 
что  тотъ  его  сразу  же  признаетъ  и  посп1&шитъ  приветствовать  знамени- 
таго  артиста.  Агесилай  не  обратилъ  на  него  ни  малЪйшаго  вниман1я.  Тогда 
въ  нетерп1&Н1'и  Каллипидъ  самъ  протискивается  впередъ  и  самъ  заго- 
вариваетъ: 

—  Разв-Ь  ты,  царь,  меня  не  знаешь? 

—  Какъ  же!  Это  ты  вЪдь,  шутъ  Каллипидъ! 

Легко  себЪ  представить,  какъ  возмутилъ  такой  пренебрежительный 
отвЪтъ  самолюбиваго  Каллипида. 

Особенно  сильно  хвастался  Каллипидъ  своимъ  ум^ньемъ  потрясать 
сердца  зрителей  своей  игрою,  вызывавшей  у  нихъ  слезы.  Но  мы  знаемъ, 
что  далеко  не  всЪ  такъ  высоко  цЪнили  его  игру,  какъ  это  д-Ьлалъ  онъ 
самъ.  Такъ,  знаменитый  актеръ  Миннискъ,  которому  Эсхилъ  охотно  отда- 
валъ  главныя  роли  въ  своихъ  пьесахъ,  осуждалъ  Каллипида  за  неум^Брен- 
ность  въ  жестахъ  и  называлъ  его  обезъяной.  Друпе  находили,  что  когда 
Каллипидъ  игралъ  женскую  роль,  то  его  движен1я  и  жесты  были  таковы, 
что  нельзя  было  пов-Ьрить  тому,  что  онъ  изображаетъ  приличную  жен- 
щину. Сдержанность  движен1й  у  грековъ  вообще  считалась  признакомъ 
хорошаго  тона,  причемъ  особенно  распространялась  на  женщинъ.  Поэтому 
можно  думать,  что  и  эти  хулители  Каллипида  им-Бли  въ  виду  ту  же  самую 
особенность  его  игры,  а  именно  излишество  жестовъ  и  чрезмерную,  на 
ихъ  взглядъ,  свободу  движен1'й. 

Аристотель,  приводящ1Й  въ  своей  Поэтике  оба  эти  неодобрительные 
отзыва  о  Каллипидъ.  даетъ  намъ  понять,    что    въ  данномъ   случае  имела 
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вл1ян1е  принадлежность  Минниска  и  Каллипида  къ  разнымъ  школамъ  сце- 
ническаго  искусства.  Любимецъ  Эсхила  Миннискъ  былъ  актеръ  стараго 
направлен1я  и  сообразно  съ  духомъ  самихъ  трагед1Й  Эсхила  его  игра  отли- 
чалась, видимо,  большей  торжественностью  и  неподвижной  величавостью; 
отъ  нея  долженъ  былъ  отойти  въ  сторону  большей  живости  и  непринуж- 
денности движен1й  Каллипидъ,  актеръ  слЪдующихъ  покол-Ьн1Й,  когда  и  въ 
самой  трагед1и  произошло  то  же  самое  измЪнен1е.  Это  прекрасно  можно 
уяснить  себ'Ь,  если  отъ  Эсхила  перейти  къ  Эврипиду.  Эти  перем1&ны,  видимо, 
соотв'Ьтствовали  общему  ходу  развитая  греческаго  искусства  и  его  сущность 
въ  области  сценическихъ  движен1й  становится  ясной  при  сравнен1и  скульп- 
туръ  Фид1я  съ  произведен1ями  величайшаго  художника  послЪдующаго  вре- 
мени—Праксителя. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  самъ  Каллипидъ  больше  всего  гордился  силой 
впечатл'Ьн1'я,  производимою  его  игрой  на  зрителей,  Къ  этому  вообще,  по- 
видимому,  больше  всего  стремились  греческие  актеры,  какъ  это  и  вполнЪ 
понятно.  И  уже  древн1'е  отм'Ьтили  въ  своемъ  репертуаре  так1я  сцены,  гд1Ь 
актеру  раскрывался  особенно  широк1й  просторъ  въ  этомъ  отношен1и.  На- 
прим'Ьръ,  въ  трагед1и  Софокла  «Аяксъ»  отм'Ъчали  ту  сцену,  гд1Ь  Аяксъ  на 
дикомъ  морскомъ  берегу  сидитъ  одиноко  надъ  воткнутымъ  въ  землю  мечемъ. 
Онъ  весь  проникнутъ  мыслью  о  кровопролит1и  и  говоритъ,  глядя  на  мечъ: 

Палачъ  стоитъ  и  нЪтъ  его  острЪи, 

Когда  еще  есть  время  разсужденью, 

Даръ  Гектора,  изъ  злыхъ  моихъ  враговъ, 

ВсЪхъ  больше  ненавистнаго  для  взора, 

Стоитъ  въ  землЪ  Троянской  вражьей,  жрущимъ 

Железо  вновь  отточенный  точиломъ. 

Заботливо  клинокъ  я  водрузилъ, 

Чтобъ  благосклонный  смерть  послалъ  скор'^&е. 

Такъ,  я  готовъ. 

(Переводь  Д.  П.  Шестакова). 

Мысль  о  ненавистномъ  Гектор1Ь  должна    еще  бол1^е    усугублять    вол- 
нен1е  Аякса,  и  понятно,   что  для  надлежащаго  исполнен1я    этого  монолога 
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нуженъ  былъ  большой  подъемъ.  И  вотъ  сохранилось  предан1е,  что  осо- 
бенно удавалось  это  трудное  1и1^сто  трагическому  актеру  Тимовею,  уро- 
женцу Закинва.  Онъ  такъ  захватывалъ  зд-Ьсь  зрителей,  что  его  самого 
изъ-за  начальныхъ  словъ  этого  монолога  прозвали  «палачемъ».  Другой 
актеръ  Димитр1й  производилъ  особенно  сильное  впечатл1Ьн1е  той  сценой, 
гдЪ  онъ  изображалъ,  какъ  убивали  с-Ькирой  Агамемнона.  И  изъ-за  этого 
за  нимъ  укрепилось  прозвище:  «сЪкира». 

Разсказывали  о  случаяхъ,  когда  игра  актеровъ  производила  особенно 
сильное  впечатл'Ьн1е  на  зрителей.  Такъ,  про  актера  Архелая  сообщали,  что, 
когда  онъ  во  время  своих ъ  гастролей  въ  Абдерахъ  съ  редкой  силой  сыгралъ 
роль  Андромеды  въ  трагед1и  Эврипида  того  же  назван1я,  то  весь  городъ 
помешался  на  трагед1и  и  по  городу  распространилась  ц-Ьлая  эпидем1я  ду- 
шевныхъ  забол-Ьван!й,  Еще  интереснее  разсказъ  про  трагическаго  актера 
веодора.  Во  время  своихъ  гастролей  въ  ЭерЪ  при  дворЪ  м^стнаго  вла- 
дыки Александра  онъ  игралъ  роль  Эропы,  жены  царя  Атрея  изъ  известной 
трагедш  того  же  Эврипида  01естъ.  И  вотъ  въ  самый  разгаръ  его  игры 
царь  заплакалъ  и  удалился  изъ  театра,  а  потомъ  онъ  оправдывался  передъ 
именитымъ  гастролеромъ,  что  покинулъ  представлен1е  вовсе  не  потому, 
чтобы  мало  цЪнилъ  его  игру;  наоборотъ,  ему  стало  невыносимо  стыдно, 
что  страдан1я  актеровъ  вызываютъ  въ  немъ  такое  острое  сочувств1е,  тогда 
какъ  къ  страдан1ямъ  своихъ  подданныхъ,  изнывающихъ  подъ  его  тиранн1ей, 
онъ  всегда  оставался  равнодушенъ. 

Понятно,  что  игра  актера  и  въ  Грещи  становилась  особенно  яркой  и 
проникновенной  въ  томъ  случай,  если  въ  его  роли  случайно  находился 
отзвукъ  его  личныхъ  чувствъ  и  переживан1Й,  какъ  это  было  съ  знамени- 
тымъ  актеромъ  Поломъ,  про  котораго,  одинъ  древн1й  писатель  сохранилъ 
следующ1й  разсказъ. 

«Былъ  въ  Грец1и  актеръ,  пользовавш1йся  великой  славой  и  превосхо- 
ДИВШ1Й  остальныхъ  звучностью  голоса  и  изяществомъ  движен1й.  Звали  его 
будто  Полъ,  и  онъ  исполнялъ  трагед1и  знаменитыхъ  поэтовъ  ум-Ьло  и 
усердно.  Однажды  онъ  лишился  сына,  котораго  онъ  особенно  горячо  любилъ. 
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Когда  ему  показалось,  что  онъ  уже  перестрадалъ  эту  потерю,  онъ  снова 
вернулся  къ  своему  ремеслу.  Въ  ту  пору  ему  надо  было  въ  Аеинахъ  пред- 
ставлять Электру  Софокла  и  нести  урну  съ  прахомъ  Ореста:  вЪдь  содер- 
жан1е  этой  пьесы  таково,  что  Электра  думаетъ,  будто  несетъ  останки 
своего  брата  и,  считая  его  умершимъ,  оплакиваетъ  и  скорбитъ  о  его 
гибели.  Полъ,  од'Ьтый  въ  скорбный  одежды  Электры,  вынулъ  изъ  могилы 
своего  сына  урну  съ  его  останками  и.  обнимая  ее,  будто  то  была  урна  съ 
прахомъ  Ореста,  обнаружилъ  не  поддельную  и  притворную  скорбь,  а  истин- 
ную и  живую  печаль  и  подлинные  вопли. 

Думали  зрители  будто  передъ  ними  только  разыгрываютъ  пьесу,  а 
на  самомъ  дЪлЪ  передъ  ними  было  истинное  страдан1е». 

Этотъ  монологъ  (IV  дЪйств.  сцена  I)  действительно  очень  подходилъ 
къ  тЪмъ  чувствамъ,  во  власти  которыхъ  долженъ  былъ  тогда  находиться 
Полъ,  только  что  ЛИШИВШ1ЙСЯ  сына. 

Электра,  взявъ  урну,  гд-Ь,  какъ  она  увЪрена,  хранится  прахъ  ея 
погибшаго  брата,  говоритъ: 

Прив-Ътъ  тебе,  дражайшаго  изъ  смертныхъ, 

Ореста  прахъ,  души  его  наследье! 

Какъ  обманулъ  надежды  ты  мои! 

Теперь  ничто  ты,  ноша  рукъ  пустая. 

А  изъ  дому  цв-Ьтущимъ  я  тебя 

Отправила  .  .  . 

О  лепетъ  детск!й,  вЪдь  меня  одну 

Ты  няней  звалъ,  меня  одну  сестрою, 

И  сколько  счастья  день  одинъ  унесъ! 

О,  братъ,  мой  милый!  Все  съ  собой  похитивъ, 

Какъ  вихрь,  умчался  ты... 

Несчастенъ.  видно,  богъ  нашъ — твой  и  мой! 
Онъ  всю  надежду  отнялъ  и  тебя 
Такимъ  прислалъ  мне  вместо  жизни  милой. 
Лишь  пепла  горсть  и  призрачную  ткань. 

122 


АКТЕРЫ   древней    ГРЕЦ1И. 

О  горе, 

О  жалк1й  образъ.  горе, 

О  путь  ужасный,  горе, 
Ужасенъ  путь  твой,  братъ  мой  дорогой! 
Меня  съ  собою,  братъ  .мой,  погубилъ  ты, 
Прими-жъ  меня  въ  послЪдн1й  твой  пр1ютъ, 
И  я — ничто.  Съ  тобою  во  гробу  я 
Хочу  лежать.  Когда  ты  вид'Ьлъ  свЪтъ, 
Я  неотступно  мысли  всЪ  роднила 
Съ  тобой,  мой  братъ.  Такъ  пусть  и  въ  смерти  насъ 
Одной  могилы  осЪнитъ  покровъ, 
Печали  в-Ьдь  лишь  »мертвые  не  знаютъ. 

(переводъ  0.  Ф.  ЗЪлинскаго). 

ЗдЪсь  приведенъ  не  весь  монологъ  Электры,  а  только  тЪ  его  ча  сти 
которыя  вполн-Ь  соотв^бтствовали  положен1'ю  Пола.  Если  зам1Ьнить  слово 
«сестра»  словомъ  «отецъ»,  то  получится  полное  тождество  между  словами 
роли  и  личнымъ  переживан1емъ  несчастнаго  отца. 

Этотъ  актеръ  отличался  большой  трудоспособностью,  не  покинувшей 
его  и  въ  преклонномъ  возрасти.  Разсказываютъ,  что  незадолго  до  своей, 
смерти,  переступивъ  уже  за  70  лЪтъ,  онъ  въ  4  дня  представилъ  8  трагед1й. 
что,  конечно,  потребовало  большого  напряжен1я  силъ.  Зато  и  оплачивался 
его  трудъ  очень  высоко:  онъ  самъ  разсказывалъ,  что  за  2  дня  своей 
игры  получилъ  талантъ,  равняющшся  на  наши  деньги  приблизительно 
1400  рублямъ. 

Гастроли  крупныхъ  артистовъ  привлекали  населен1е  даже  сравни- 
тельно отдаленныхъ  м'Ьстъ:  такъ  велико  было  желан|'е  1юсмотр1Ьть  на 
хорошую  игру.  Это  прекрасно  учелъ  комендантъ  одной  крепости  въ  Эол1И. 
Онъ  пригласилъ  къ  себЪ  на  гастроли  выдающихся  музыкантовъ  и  знаме- 
нитыхъ  актеровъ  Каллипида  и  Никострата,  и  объявилъ  во  всеобщее  св-Ь- 
дЪн1е  о  предстоящемъ  спектакле.  Слава  актеровъ  сд-Ьлала  свое  и  жители 
всЬхъ  сосЪднихъ  городовъ  побросали  свои  д'Ьла  и  явились    на    спектакль. 
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Въ  самый  разгаръ  представлен!я  комендантъ  окружилъ  театръ  войска1У1И 
и  взялъ  всю  публику  въ  пл1&нъ.  Попавшимся  въ  такой  просакъ  любите- 
лямъ  сценическаго  искусства  пришлось  за  большой  выкупъ  возвращать 
себЪ  свободу. 

Любовь  зрителей  къ  актерамъ  выражалась  и  посл1Ь  ихъ  смерти.  Такъ, 
Аеиняне  вблизи  рЪки  Кефиса  соорудили  надгробный  памятникъ  въ  честь 
знаменитаго  трагическаго  актера  беодора  съ  надписью:  «здЪсь  похоро- 
ненъ  беодоръ,  лучш1Й  актеръ  своего  времени». 

Между  прочимъ.  про  этого  знаменитаго  актера  разсказываютъ,  какъ 
онъ  ревниво  относился  къ  своей  славЪ.  Онъ  ни  за  что  не  допускалъ  будто 
бы,  чтобы  до  него  въ  пьесЪ  выступалъ  какой  нибудь  другой  актеръ  и 
потому  всегда  бралъ  себЪ  произнесен1е  пролога  той  трагед1И,  въ  которой 
онъ  выступалъ.  Видимо,  онъ  понималъ,  что  на  зрителя  особенно  сильное 
впечатлЪн1е  производитъ  тотъ,  кто  впервые  выступалъ  въ  пьесЪ.  Но  это 
же  самое  свидетельство  можно  толковать  и  иначе,  беодоръ  понималъ, 
какое  значен1е  для  всего  спектакля  имЪетъ,  какъ  данъ  тонъ  всему  пред- 
ставлен1ю,  чтобы  уже  съ  первыхъ  же  стиховъ  привлечь  къ  этой  именно 
пьес'Ь  вниман1е  зрителей.  Поэтому,  не  дов'Ьряя  остальнымъ  актерамъ, 
онъ  и  бралъ  себЪ  прологи,  давая  ихъ  произнесен1емъ  надлежащ1й  тонъ 
всему  спектаклю  и  предоставляя  остальнымъ  только  держаться  даннаго 
уже   тона. 

Актеры,  зная  расположен1е  къ  нимъ  Александра,  иногда  злоупотре- 
бляли этимъ.  Такъ,  актеръ  Ликонъ,  победитель  на  празднике  350г.,вста- 
вилъ  отъ  себя  въ  комед1Ю,  шедшую  въ  присутств1и  Александра  Великаго, 
стихъ,  заключавш1й  въ  себе  просьбу  10  талантовъ.  т.  е.  на  наши  деньги 
приблизительно  13500  рублей.  И  Александръ  смеясь  отдалъ  эту  сумму. 
Про  этого  самаго  Ликона  одинъ  изъ  греческихъ  писателей  заявляетъ,  что 
онъ  «все  въ  комед1И,  подобно  тому,  какъ  Никостратъ  и  Каллипидъ  все  въ 
трагед1и». 

Если  такъ  обращались  съ  карманомъ  своихъ  покровителей  даже  так1е 
крупные  актеры,  какъ  Ликонъ,  то  естественно,  что    у  царей    составилось 
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представлен.е  объ  актерахъ,  какъ  олюдяхъ,  в^чно  обращающихся  къ  нимъ 
съ  просьбами  о  подачкахъ.  И  т1^мъ  больше  впечатл^.н1я  должно   было    на 
нихъ  производить  отступлен1е  отъ  этого  правила.  ЗдЪсь  ум1.стно  привести 
сл*дующ.-й  разсказъ  про   комическаго    актера    Сатира,    уроженца    города 
Олинеа.  Когда  вь  348  г.  его  родной  городъ  Олинеъ  былъ  взятъ  македон- 
скимъ  царемъ    Филиппомъ,    послЪдн!й    съ   удивлен.емъ    спросилъ    Сатира 
почему  онъ  ничего  у  него  не  проситъ.  какъ  это  д-Ьлаютъ  остальные  актеры' 
Сатиръ  отвЪтилъ,  что  ему  ничего  не  нужно,  а  кром*  того,  ему  не  хот-6- 
лось  бы  получать  отказа.  Филиппъ  далъ  слово,  что  исполнить  всякую  его 
просьбу.  Тогда  Сатиръ  сказалъ,    что   у   него    въ    Пидн^    былъ    другь    по 
имени  Аполлофанъ,  его    убили    и    послЪ    него    остались    дочери    сиротки, 
отправленныя  родственниками    въ    Олинеъ;    теперь    городъ    взятъ    и    он^ 
попали  въ  плЪнъ.  И  вотъ  теперь  онъ  проситъ  царя    дать   имъ   свободу   и 
надЪлить  ихъ  хоть  небольшимъ  приданымъ.  Царя  очень  обрадовало  такое 
безкорыст1е  актера  и  онъ  немедленно  исполнилъ  оба  его  желан1я.  Но  это 
былъ  не  первый  случай,  что  актеръ  доставлялъ  свободу  пл-Ьннику.    Много 
пЪтъ  до  этого  случая  съ  Сатиромъ    изв1ьстный  актеръ    Клеандръ    гастро- 
лировалъ  въ  Левкад1&;  какъ  разъ  тамъ  томился  въ  пл^ну  и  рабстве  н-Ькто 
Тукритъ,  и  вотъ  Клеандръ  добился  у  жителей  города,  чтобы  его  отпустили 
на  волю.  Это  показываетъ,  какъ  охотно  исполнялись  желан1я  понравивща- 
гося  гастролера. 

Про  этого  же  самаго  Сатира  сохранился  разсказъ,  какъ  его  ср-Ьзалъ 
современный  ему  трагическт  актеръ  беодоръ.  Сатиръ  хвастался,  что  онъ 
своей  игрой  вызываетъ  неудержимый  см1&хъ  зрителей,  а  беодоръ  зам-Ьтилъ, 
что  гораздо  важн1Ье  вызывать  своей  игрой  не  смЪхъ,  а  слезы  зрителей. 
Отсюда  можно  заключить,  что  искусство  трагическаго  актера  ц-Ьни- 
лось  выше  игры  комическаго  актера,  какъ  это  отчасти  наблюдается  и  въ 
наши  дни.  Сообразно  съ  этимъ  и  дошло  до  насъ  про  знаменитыхъ  траги- 
ческихъ  актеровъ  гораздо  больше  свЬцЪнш,  чЪмъ  про  ихъ  товарищей  по 
комед1'и,  привлекавшихъ  къ  себЪ,  очевидно,  гораздо  меньше  вниман1я  и 
интереса. 
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Зд'Ьсь  необходимо  отмЪтить,  что  первоначально  существовавшее  въ 
греческомъ  театрЪ  строгое  дЪлен1е  актеровъ  на  комическихъ  и  трагиче- 
скихъ  не  удержалось  до  конца,  и  документы  доказываютъ  намъ,  что,  уже 
начиная  съ  третьяго  вЪка  до  Р.  X.  были  случаи,  когда  трагичесюй  актеръ 
игралъ  въ  комед1и  и  обратно.  Такъ  Кевиз1й  въ  282  и  279  г.г.  выступалъ 
въ  ДелосЪ  въ  комическихъ  роляхъ,  а  288  г.  онъ  же  въ  Аеинахъ  предста- 
влялъ  трагед1Ю  Д1одора. 

Были  случаи,  когда  сочинитель  трагед1й  выступалъ  въ  комед1яхъ  въ 
качеств-Ь  актера.  Это  было  съ  Тимотелемъ,  подвизавшимся  въ  половин-Ь 
II  вЪка  до  Р.  X.  ЗдЪсь  было,  стало  быть,  какъ  разъ  обратное  тому,  что 
видимъ  у  Мольера,  который  особенно  охотно  выступалъ  въ  трагед1и,  [по 
крайней  м1Ьр'Ъ  въ  первые  годы  своей  сценической  деятельности. 

Сообразно  съ  этимъ  одинъ  поздн1й  писатель  Аристонъ  Хюсск1й 
заявляетъ,  что  хорош1й  актеръ  долженъ  умЪть  хорошо  сыграть  так1я 
противоположныя  роли,  какъ  Агамемнона  и  Терсита. 

Если  прибавить  къ  тому,  что  при  полномъ  отсутств1и  на  греческой 
сценЪ  женщинъ,  выступавшихъ  только  въ  низшихъ  отрасляхъ  драмы,  ^въ 
т.  н.  мимахъ,  и  всЪ  женск1я  роли  исполнялись  мужчинами,  то  станетъ 
яснымъ,  что  греческ1й  актеръ  долженъ  былъ  обладать  большимъ  разнооб- 
раз1емъ  способностей,  причемъ  по  самому  устройству  греческихъ  пьесъ 
онъ  долженъ  былъ  умЪть  въ  совершенстве  и  пЪть  и  танцовать.  Исполняя 
въ  спектакле  по  нескольку  ролей  одновременно,  онъ,  конечно,  долженъ 
былъ  сильно  напрягаться,  темъ  более  что  обычно  въ  течен1е  одного  и 
того  же  дня  ставилось  несколько  пьесъ.  Однако,  считалось  признакомъ 
только  плохого  актера  спадать  съ  тона  къ  концу  пьесы.  Наоборотъ, 
хорош1й  актеръ  долженъ  былъ  съ  одинаковымъ  совершенствомъ  исполнять 
и  прологъ,  и  середину  пьесы,  и  ея  развязку. 

Предшествующее  изложен1е  показываетъ,  что  актеръ  впервые  появился 
въ  Грец1и  и,  темъ  не  менее,  здесь  же  въ  течен1е  короткаго  промежутка 
времени  актерское  искусство  достигло  и  разнообраз1Я  и  совершенства, 
причемъ  въ  основу  этого  развит1я  были  положены  те  же   самыя    художе- 
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ственныя  начала,  коимъ  питалось  это  искусство  и  на  сцен-Ь  новаго  евро- 
пейскаго  театра.  Но  зато  въ  новой  Европ*  актерамъ  приходилось  долго  и 
упорно  бороться,  прежде  ч-Ьмъ  имъ  удалось  достичь  тЪхъ  общественныхъ 
правъ  и  того  вниман1я  со  стороны  общества,  которыми  пользовались  искони 
актеры  древней  Грец1и,  сумЪвш1е  и  внутреннюю  жизнь  своего  сослов1я 
устроить  такъ,  что  и  зд-Ьсь  имъ  во  многомъ  должны  были  завидовать 
поздн-6йш1е  преемники  ихъ  искусства. 


ОПЕРА. 

в.  т.   КАРАТЫГИНА. 

ЕЗОНЪ  1913 — 1914  года  открылся  той  же  родона- 
чальницей русской  оперы,  которая  вотъ  уже  свыше 
трехъ  четвертей  в-Ька  дается  «для  открыт1я  рус- 
скихъ  оперныхъ  спектаклей»,— «Жизнью  за  Царя» 
Глинки.  Въ  течен1е  сезона  «Жизнь  за  Царя»  шла 
7  разъ.  Первое  и  посл-Ьднее  въ  отчетномъ  сезон-Ь 
лредставлен1е  оперы  имЪли  мЪсто  30  августа  и  30  апр-бля  («для  закрыт1я 
русскихъ  оперныхъ  спектаклей»).  Статистическое  «среднее»  количество 
представлен1Й,  выведенное  за  весь  пер10дъ  сценической  жизни  глинковской 
оперы  отъ  дня  премьеры  27  ноября  1836  г.  по  осень  1914  г.,  то  есть  за 
78  л-Ьтъ,  осталось  прежнимъ,  именно  около  10,5.  На  заключительномъ 
спектакле  сезона  «Жизнь  за  Царя»  шла  въ  701-й  разъ.  Опера  давалась 
въ  такомъ  состав-6:  Сусанинъ — гг.  Боссэ,  Касторск1Й,  Павловъ;  Собининъ — 
гг.  МатвЪевъ,  Третьяковъ;  Антонида — г-жи  Вронская,  Коваленко,  Христо- 
форова  (дебютантка);  Ваня — г-жа  Збруева;  начальникъ  польскаго  отряда— 
г.  Преображенск1Й;  гонецъ  и  начальникъ  русскаго  отряда — г.  Грохольск1й; 
крестьянинъ  —  г.  Денисовъ.  Дирижировали  оркестромъ  гг.  Направникъ, 
Малько. 
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Другая  опера  Глинки,  по  яркости  вдохновеннаго  мастерства  превосхо- 
дящая опернаго  его  первенца, — «Русланъ  и  Людмила»  шла  9  разъ.  Первый 
въ  сезонЪ  спектакль  (6  сентября)  былъ  400-мъ  со  дня  перваго  предста- 
влен1Я  «Руслана»  (27  ноября  1842  г.)  Въ  опер-Ё  пЪли:  СвЪтозаръ— г.  Прео- 
браженск1Й;  Людмила — г-жи  Бронская,  Коваленко;  Русланъ — гг.  Касторск1й, 
Андреевъ  1-й;  Ратмирь — г-жа  Збруева;  Баянъ — гг.  Александровичъ,  Чупрын- 
никовъ,  Большаковъ,  Денисовъ;  Фарлафъ — гг.  БЪлянинъ,  Филипповъ;  Гори- 
слава — г-жи  Каченовская,  Степанова;  Финнъ — гг.  Большаковъ,  Ростовск1Й; 
Наина— г-жи    Ланская,  Панина.    Дирижировалъ  оркестромъ  г.  Направникъ. 

Проч1я  оперы  «старой  русской  школы»,  оперы  Даргомыжскаго  и  С-Ь- 
рова  сд-Ьлались  за  послЪдн1е  годы  редкими  гостями  въ  репертуаре  Мар1ин- 
скаго  театра.  «Русалка»  Даргомыжскаго,  не  дававшаяся  уже  три  года, 
возрождена  къ  сценическому  существован1Ю  по  случаю  исполнившагося  не 
такъ  давно  (2  февраля  1913  г.)  100-л1Ьт1я  со  дня  рождения  композитора  и 
шаа  2  раза.  Спектакль  23  декабря  былъ  244-мъ  со  дня  премьеры  «Ру- 
салки» Г4  мая  1856  г.).  Составъ  участвовавшихъ  сл'&дующ1Й:  князь — 
г.  Большаковъ;  княгиня — г-жа  Збруева;  мельникъ — гг.  Шаляпинъ,  Боссэ; 
Наташа — г-жа  Черкасская;  Ольга — г-жи  Бронская,  Коваленко;  сватъ — 
г.  Шароновъ;  ловч1й — г.  Преображенск1Й;  запевало—  г.  Денисовъ.  Орке- 
стромъ управляли  г.г.  Направникъ,  1У1алько.  Проекты  касательно  возобно- 
влен1я  другой,  гораздо  болЪе  свЪжей  и  характерной,  оперы  Даргомыжскаго 
«Каменный  Гость»  пока  не  осуществились.  Постановка  «Каменнаго  гостя», 
отъ  котораго  рукой  подать  до  ген1альныхъ  музыкально-драматическихъ 
произведен1'й  Мусоргскаго  и  который  образуетъ  собою  мостъ  отъ  старой 
къ  «новой  русской  школ'Ь»,  предположена  въ  сезонЪ  1914 — 1915  г. 

Изъ  оперъ  Серова  попрежне^му  шла  «Юдифь»,  лучшее  изъ  его  опер- 
ныхъ  вдохновен1й.  «Юдифь»  дана  всего  одинъ  разъ,  21  января,  102-мъ  спек- 
таклемъ  со  дня  первой  постановки  «Юдифи»  16  марта  1863  г.  въ  Боль- 
шомъ  театрЪ.  Сборъ  со  спектакля  назначенъ  былъ  въ  пользу  фонда  на 
сооружен1е  образцоваго  хорового  дома  имени  А.  Н.  Серова.  Опера  дана 
въ     такомъ     составе    артистическихъ     силъ:     Юдифь — г-жа    Валицкая, 
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Авра— Г-жа  Ябруева;  Ах1оръ  -  г.  Большаковъ;  Эл1акимъ— г.  Сибиряковъ; 
0з1я— г.  Павловъ;  Харм1й— г.  Бухтояровъ  Олофернъ— г.  Шаляпинъ,  Асфа- 
незъ-  г.  Григоровичъ,  Вагоа-г.  Александровичъ.  За  дирижерскимъ  пуль- 
томъ  г.  Направникъ. 

Въ  виду  возобновлен1я  «Русалки»,  первой  постановки  вегнеровскаго 
шедевра— «Мейстерзингеровъ»  и  появлен1я  въ  репертуар-Ь  двухъ  новинокъ 
второстепенныхъ  русскихъ  авторовъ  (о  нихъ  будетъ  р-Ьчь  впереди),  а  также 
возобновлен1я  давно  не  шедшаго  въ  Мар1инскомъ  театр-Ь  «Вертера»  рус- 
сюе  композиторы  «новой  русской  школы»  оказались  въ  отчетномъ  сезонЪ 
въ  положен1и  несколько  стЪсненномъ.  Музыкальныя  драмы  Мусоргскаго, 
къ  сожал1Ьн1ю,  не  давались  вовсе.  Изъ  оперъ  Р.-Корсакова  шли  «Сказан1е 
о  градЪ  Китеж1Ь»  и  рЪдко  видящая  свЪтъ  рампы  «Псковитянка».  Велико- 
л-Ьпный  «Князь  Игорь»  Бородина  въ  репертуаре  удержался.  «Пскови- 
тянка», впервые  поставленная  на  Мар!инск1Й  сцен'Ь  1-го  января  1873  г. — 
произведен1е  во  многихъ  отношен1яхъ  превосходное,  но  все  же  по  худо- 
жественной ц-Ънности  уступающее  «СнЪгурочк-Ь»,  «Садку»,  «Китежу», 
«Кащею»,  вообще  большинству  фантастическихъ  оперъ  того  же  автора. 
Драматизмъ  былъ  гораздо  менЪе  свойственъ  дарован1Ю  Р.-Корсакова, 
нежели  романтическая  фантастика  на  основ-6  эпоса,  сказки,  легенды.  Даже 
въ  такой  драматически  сильной  сцен']&,  какъ  сцена  вЪча  въ  «Псковитянк-Ь», 
н1Ьтъ  той  силы  художественной  убедительности,  какой  проникнута  почти 
каждая  посвященная  стих1И  сказки  страница  Р.-Корсакова.  Недаромъ 
композиторъ  передЪлывалъ  свою  «Псковитянку»  неоднократно;  самъ  онъ 
чувствовалъ,  что  не  все  въ  ней  ладно,  не  все  удачно,  и  чудесные  эпизоды 
нередко  чередуются  съ  моментами  более  или  менее  сухими  и  формаль- 
ными. Въ  1-й  разъ  по  возобновлен1и  «Псковитянка»  дана  16  декабря  и 
шла  всего  8  разъ  при  такомъ  распределен1и  парт1й:  Иванъ  Грозный  — 
г.  Шаляпинъ;  Токмаковъ— г.  Шароновъ;  Матута— г.  Угриновичъ;  Вязем- 
СК1Й— г.  Киселевъ;  Бомел1й— г.  Пустовойтъ;  Туча— гг.  Ершовъ,  Матвеевъ- 
Большаковъ;  гонецъ— г.  Лосевъ;  Ольга -г-жи  Попова,  Коваленко;  Степа- 
нида    Матута — г  жи  Степанова,    Иванова;  Власьевна— г-жи  Збруева,  Туга- 
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ринова;  Перфильевна — г-жа  Дювернуа;  сторожевой — г.  Калининъ.  Дирижи- 
ровалъ  г.  Похитоновъ. 

«Сказан1е  о  град-Ъ  КитежЪ  и  д-ЬвЪ  Феврон1и»  15  ноября  шло  въ  30-й 
разъ  со  дня  перваго  представлен1я  этой  чудесной  релипозно-мистической 
оперы  на  Мар1инской  сцен-Ь  (7  апреля  1907  г.).  Распред1Ьлен1е  ролей  по 
артистамъ  такое:  князь  Юр1й — гг.  Павловъ.  Филипповъ;  княжичъ  Всево- 
лодъ — г.  Виттингъ;  Феврон1я — г-жи  Черкасская,  Николаева;  Гришка  Ку- 
терьма— г.  Ершовъ;  Поярокъ — гг.  Андреевъ  1-й,  Шароновъ;  отрокъ — г-жа 
Марковичъ;  лучш1е  люди— гг.  Преображенскш,  Калининъ;  гусляръ — гг.  Ло- 
севъ,  Грохольск1й;  медвЪдчикъ — г.  Угриновичъ;  нищ1й — г.  Пустовойтъ; 
Б-Ьдяй — г.  Б-Ьлянинъ;  Бурундай — гг.  Сибиряковъ,  Григоровичъ;  Сиринъ — 
г-жи  Коваленко,  Владим1рова;  Алканостъ — г-жи  Захарова,  Петренко.  Дири- 
жеры— гг.  Коутсъ,  Малько. 

«Князь  Игорь»  2-го  сентября  данъ  въ  86-й  разъ  (премьера  23  октя- 
бря 1890  г.)  и  шелъ  всего  5  разъ  въ  сл-Ьдующемъ  составЪ  исполнителей: 
Игорь — г.  Андреевъ  1-й;  Ярославна — г-жи  Валицкая,  Николаева;  няня — 
г-жи  Иванова,  Захарова,  Дювернуа;  Владим1ръ  Игоревичъ  — гг.  Александро- 
вичъ,  Большаковъ;  Владим1"ръ  Ярославичъ — гг.  Смирновъ,  Шароновъ,  Ки- 
селевъ;  Кончакъ — гг.  Боссэ,  Филипповъ,  Шидловск1Й  (дебютантъ);  Конча- 
ковна — г-жи  Збруева,  Петренко;  Половецкая  д-Ьвушка — г-жи  Панина,  Носи- 
лова,  Захарова;  Овлуръ — гг.  Калининъ,  Денисовъ;  Скула — гг.  Бухтояровъ, 
Лосевъ,  Павловъ;  Брошка  —  г.  Угриновичъ.  Оркестромъ  дирижировалъ 
г.  Малько. 

Наибольшимъ  количествомъ  спектаклей  шли  обЪ  популярн'6йш1я 
оперы  Чайковскаго  «Евген1Й  ОнЪгинъ»  (12  спектаклей)  и  «Пиковая  дама» 
(13  спектаклей). 

«Евген1й  ОнЪгинъ»  5  сентября  данъ  въ  332-й  разъ  (премьера  19  ок- 
тября 1884  г.).  Участвовали  въ  «Он-1&гин-Ь»:  Ларина — г  жи  Ланская,  Панина; 
Татьяна — г-жи  Попова,  Больска;  Ольга — г-жа  Захарова;  Филипьевна — г-жи 
Петренко,  Славина;  Он']^^гинъ — гг.  Каракашъ,  Андреевъ  1-й,  Смирновъ; 
Ленск1й — гг.  Собиновъ,  Смирновъ,  Александровичъ,  П10тровск1Й;  Греминъ  — 
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ГГ.  Боссэ,  Касторск1й,  Киселевъ;  ротный— г.  Преображенск1й;  Трике— 
гг.  Андреевъ  2-й,  Денисовъ;  Зар1цк1й— гг.  Лосевъ,  Грохольск1й;  крестья- 
нинъ— г.  Денисовъ.  Дирижеры  оркестра— гг.  Направникъ,  Малько. 

«Пиковая  дама»  шла  10  сентября  въ  171-й  разъ  (премьера  7  де- 
кабря 1890  г.).  Въ  оперЪ  пЪли  сл'6дующ|"е  артисты:  Германъ— гг.  Ростов- 
ский, Большаковъ;  Томск1й — гг.  Андреевъ  1-й,  Шароновъ;  Елецк1Й— гг.  Ка- 
ракашъ,  Грохольск1Й;  Чекалинскж— г.г.  Угриновичъ,  Суринъ— г.  Григоровичъ; 
Чаплицюй— г.  Денисовъ;  Нарумовъ — г.  Преображенск1Й;  распорядитель— 
г.  Калининъ;  графиня — г-жи  Славина,  Петренко;  Лиза— г-жи  Черкасская, 
Валицкая,  Николаева;  Полина— г-жи  Марковичъ,  Захарова;  гувернантка — 
г-жи  Панина,  Ланская;  Маша — г-жа  Дювернуа.  Въ  «интермед1и»  участво- 
вали: ПрилЪпа — г-жи  Коваленко,  Владим1рова,  Розова;  Миловзоръ — г-жи 
Марковичъ,  Захарова;  Златогоръ— г.  Лосевъ.  За  дирижерскимъ  пультомъ — 
гг.  Направникъ,  Похитоновъ. 

Изъ  оперъ  главнаго  шефа  оркестровой  части  Мар1инскаго  театра 
г.  Направника  давался  «Дубровск1й»,  шедш1й  за  сезонъ  4  раза.  5  декабря, 
въ  день  бенефиса  хора  Императорской  русской  оперы,  опера  дана  103-мъ 
спектаклемъ,  считая  отъ  даты  1-го  представлен1я,  3-го  января  1895  г 
«Дубровск1й»  давался  въ  нижеслЪдующемъ  состав'Ь  артистическихъ  силъ: 
Андрей  Дубровск1Й — г.  Боссэ;  Владим!ръ  Дубровск1Й — гг.  Собиновъ,  Ростов- 
СК1Й;  Троекуровъ— гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Маша — г-жи  Черкасская 
Ермоленко-Южина;  Таня— г-жа  Коваленко;  Верейск1й — г.  Шароновъ;  дама — 
Г.Дювернуа;  Дефоржъ — г.  Андреевъ  2-й;  исправникъ — г.  Грохольск1Й;  зас-Ь- 
датель — г.  Григоровичъ;  приказные — гг.  Ивановъ,  Калининъ;  Егоровна — 
г-жи  Збруева,  Петренко;  Шабашкинъ — г.  Угриновичъ;  Архипъ — г.  Преобра- 
женск1й;  Гришка— г.  Кравченко;  Антонъ— г.  Пустовойтъ.  Опера  шла  подъ 
исключительнымъ  управлен1емъ  автора. 

Изъ  многочисленныхъ  оперъ  Рубинштейна  давался  также  только 
одинъ  «Демонъ»  при  всЪхъ  недостаткахъ  его  бл-Ьдной  музыки  и  плохого 
либретто,  сравнительно  все  же  лучшее  изъ  музыкально-драматическихъ 
произведен!  й.  «Демонъ»  данъ  3-го  октября  въ  242-й  разъ  (премьера  13  ян- 
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варя  1875  г.)  и  шелъ  7  разъ.  Привожу  распредЪлен!е  ролей  по  артистамъ: 
Гудалъ — гг.  Боссэ,  БЪлянинъ;  Тамара — г-жи  Бронская,  Попова,  Павловская; 
няня — г-жи  Панина,  Ланская;  князь  Синодалъ — гг.  Виттингъ,  Смирновъ; 
Третьяковъ;  слуга  Синодала — гг.  Григоровичъ,  Пусто войтъ;  гонецъ— гг.  Де- 
нисовъ,  Угриновичъ;  Демонъ — гг.  Андреевъ  1-й,  Каракашъ;  ген1й  добра — 
г-жи    Захарова,    Петренко.    Оркестромъ   управляли  гг.  Коутсъ,    Аслановъ. 

Въ  заключен1е    обзора    русскаго    репертуара    остается    упомянуть  о 
двухъ  новинкахъ. 

Изъ  нихъ  одна — «ИзмЪна»  принадлежитъ  перу  московскаго  компо- 
зитора, директора  московской  консерватор1и,  Ипполитова-Иванова;  другая — 
«Чудо  розъ»  петроградскому  музыканту  Шенку.  Ни  та,  ни  другая  опера 
не  могутъ  расчитывать  на  большое  вниман1е  къ  себЪ  со  стороны  люби- 
телей музыкальнаго  искусства.  ОбЪ  он-Ь  написаны  въ  старыхъ  формахъ  и 
творческимъ  вдохновен1емъ  не  блещутъ.  Но  об1Ь  даютъ  не  мало  положен1й, 
могущихъ  быть  хорошо  использованными  въ  цЪляхъ  сценическихъ  эффек- 
товъ.  Опера  Ипполитова-Иванова,  написанная  на  сюжетъ  изъ  истор1И  Груз1и 
(либретто  по  драмЪ  «Изм1Ьна»  кн.  Сумбатова)  представляетъ  известный 
музыкально-этнографическ1й  интересъ,  такъ  какъ  композиторъ,  для  придан1я 
музыкЪ  мЪстнаго  колорита,  часто  прибЪгаетъ  къ  употреблен1Ю  народныхъ 
грузинскихъ  мелод1й.  Въ  «Чуд'Ь  розъ»  слЪдуетъ  отмЪтить  любопытный  и 
своеобразный  эпизодъ — интермед1Ю,  разыгрываемую  бродячими  комед1ан- 
тами.  Музыка  этой  интермед1и  построена  на  разработке  знаменитой 
средневековой  секвенши— -«В1е5  1гае».  Поэтическ1й  сюжетъ  «Чуда  розъ» 
заимствованъ  (либретто  принадлежитъ  Никонову)  изъ  легенды  о  св.  Ели- 
саветЪ.  Въ  опере  противупоставлены  два  м1росозерцан1я:  графа  Людвига 
съ  его  суровымъ  средневЪковымъ  душевнымъ  укладомъ  и  отношен1емъ  къ 
жизни,  вЪре,  любви-- и  графини  Эльзы,  кроткая  нежность  которой  овеяна 
истинной  глубоко-христ1анской  релипозностью.  Эльза — покровительница 
сирыхъ,  убогихъ,  несчастныхъ.  Графъ,  недовольный  тЪмъ,  что  жена  его 
уделяетъ  слишкомъ  много  вниман1я  дЪламъ  благотворительности  и  мило- 
серд1я,    устраиваетъ    военную    облаву    на    нмщихъ,    покровительствуемыхъ 

132 


ОБЗОРЪ    СЕЗОНА. 

Эльзой.  Но  преследуемые  невредимы.  Они  защищены  внезапно  выросшей 
передъ  войскомъ  колючей  преградой  изъ  розовыхъ  кустовъ.  Эти  кусты 
возникли  изъ  крови  смертельно  раненой  въ  стычкЪ  съ  войсками  Эльзы. 
Самопожертвован1е  Эльзы  вызываетъ  духовное  просв-Ьтлен1е  въ  сердц-Ь 
жестокаго  графа.  Сюжетъ  этотъ  развернутъ  въ  4  д-Ьйств1я.  Опера  впервые 
поставлена  24  сентября.  Постановка— г.  Боголюбова.  Декоращи— кн.  Шер- 
вашидзе.  По  его  же  рисункамъ  сдЪланы  костюмы.  Танцы  поставлены 
балетмейстеромъ  г.  Легатъ.  Дирижировалъ  оркестромъ  на  всЬхъ  10-ти 
представлен1яхъ  «Чудо  розъ»  г.  Похитоновъ.  Вотъ  имена  артистовъ-испол- 
нителей;  гр.  Людвигъ— гг.  Смирновъ.  Андреевъ  1-й;  Эльза— г-жи  Попова, 
Андреевская;  капелланъ — гг.  Босса,  Филипповъ;  трубадуръ— гг.  Виттингъ, 
Большаковъ;  нищая  — г-жи  Ланская,  Панина;  мальчикъ  —  г-жи  Иванова, 
Слатина;  маршалъ — гг.  Преображенскт,  Григоровичъ;  гость—  г.  Угриновичъ; 
начальникъ  отряда,  онъ  же  слуга — г.  Пустовойтъ;  глащатай — г.  Киселевъ; 
смерть— гг.  Александровъ,  Андреевъ  2-й;  король — г.  Грохольск1й;  карди- 
налъ — г.  Калининъ;  рыцарь — г.  Денисовъ. 

4-хъ  актная  (въ  5  картинахъ)  «ИзмЪна»  первый  разъ  дана  29  ян- 
варя благотворительнымъ  спектаклемъ  (въ  пользу  школъ  Имп.  Женек. 
Патр10т.  Общ.).  На  премьере  оркестромъ  руководилъ  авторъ,  на  дальн-Ьй- 
шихъ  представлен1яхъ  г.  Аслановъ.  Всего  опера  выдержала  въ  течен1е 
сезона  6  представленш.  Парт1'ю  Солеймана  исполнили  чередуясь  гг.  Босса 
и  Сибиряковъ;  царицы  Зейнабъ — г-жи  Марковичъ  и  Андреевская;  рабыни 
Рукайи — г-жи  Бронская.  Владим1рова;  старухи  Иссахаръ — г-жа  Захарова; 
правителя  Отаръ-Бега — гг.  Смирновъ  и  Тартаковъ;  слуги  Бессо — гг.  Ан- 
дреевъ 2-й,  Калининъ;  крестьянина  Глаха — гг.  БЪлянинъ,  Павловъ,  Преобра- 
женскт; Дато — г.  Денисовъ;  Эрекле — гг.  Виттингъ,  Третьяковъ,  П|отров- 
СК1Й;  Сабба — г.  Григоровичъ;  Кара-Юсуфь— г.  Угриновичъ;  Аль-Разакъ — 
г.   Калининъ. 

13-ти  русскимъ  репертуарнымъ  операмъ  отвечало  19  иностранныхъ, 
изъ  нихъ  8  в  агнеровскихъ.  Вагнеровск1й  репертуаръ  въ  сезон1Ь  1913 — 
1914  гг.  ДОС  тигъ  высшаго  развит1я.  Кром-Ь  раннихъ  оперъ  Вагнера  («Р1енци», 
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«Морякъ-Скиталецъ»),  въ  свое  время  шедшихъ  на  Мар1инской  сценЪ,  и 
его  лебединой  пЪсни — «Парсифаля»,  въ  отчетномъ  сезонЪ  давались  вс'Ь 
музыкальныя  драмы  байрейтскаго  мастера.  Постановка  «Мейстерзинге- 
ровъ»  («Нюренбергскихъ  мастеровъ  пЪн1я»)  въ  переводе  В.  Колом1йцева, 
съ  колоритными  декорац1ями  г.  Ламбина  (костюмы  по  рисункамъ  г.  Зан- 
дина)  и  подъ  режиссурой  г.  Боголюбова  была  однимъ  изъ  крупнЪйшихъ 
событ1Й  петроградской  художественной  жизни.  Эта  превосходная  подер- 
нутая налетомъ  сатиры  (на  филистеровъ  отъ  искусства)  антитеза  къ 
«Тангейзеру»  представлена  была  въ  первый  разъ  20-го  марта.  Всего  «Мей- 
стерзингеры» даны  4  раза.  Роль  Закса  исполнялъ  г.  Боссэ;  Погнера — 
гг.  Сибиряковъ,  Б-блянинъ;  Фогельзанга — гг.  Александровичъ.  Шотровсюй; 
Нахтигаля — г.  Киселевъ,  Бекмессера— г.  Лосевъ;  Котнера — гг.  Шароновъ, 
Грохольск1й;  Цорна — г.  Третьяковъ,  Эйслингера — г.  Калининъ,  Мозера — 
г.  Угриновичъ;  Ортеля  —  г.  Преображенск1Й;  Шварца  —  г.  Пустовойтъ; 
Фольца — г.  Григоровичъ;  Вальтера-фонъ-Штольцинга — гг.  Ростовск1й,  Вит- 
тингъ;  Давида — гг.  Андреевъ  2-й,  Большаковъ;  Евы — г-жи  Больска,  Попова; 
Магдалены— г-жи  Николаева,  Степанова;  сторожа — г.  Бухтояровъ.  Дири- 
жеры— гг.  Коутсъ,  Малько.  По  отношешю  къ  прочимъ  музыкально-дра- 
матическимъ  творен1ямъ  Вагнера  «Мейстерзингеры»  представляютъ  нЪ- 
сколько  особенностей.  Во-первыхъ,  это  единственная  изъ  его  музыкальныхъ 
драмъ.  гд^Ь  получаетъ  значительное  развит1е  юморъ,  правда  тяжеловатый, 
но  съ  музыкальной  точки  зр1Ьн1я  находящ1Й  свое  выражен1е  въ  очень 
характерныхъ  пр1емахъ  музыкальнаго  письма.  Во  вторыхъ,  «Мейстерзин- 
геры»—опера  бол-Ъе  или  мен'Ье  д^атоническаго  склада,  что  опять-таки  у 
Вагнера  встречается  р-Бдко.  Въ  третьихъ,  въ  «Мейстерзингера хъ»  часто 
находимъ  мы  бол'Ье  или  мен-Ье  закругленные  нумера,  широкое  пЪн1е, 
ансамбли,  танцовальныя  и  пЪсенныя  формы  музыки,  къ  чему  Вагнеръ, 
вообще,  мало  былъ  склоненъ.  Благодаря  вс'Ъмъ  этимъ  особенностямъ, 
«Мейстерзингеры»  являются  произведен1емъ,  знакомство  съ  которымъ 
способно  существенно  расширить  наше  представлен1е  о  художественной 
личности  Вагнера,  поскольку  оно  складывается  обычно  и  преимущественно 

134 


ОБЗОРЪ    СЕЗОНА. 

на  основан1и    знакомства    съ  «Тангейзеромъ»  и  '<Лоэнгриномъ»,  съ  одной 
стороны,  «Тристаномъ»  и  «Нибелунговымъ  перстнемъ»,  съ  другой  стороны. 

«Тристанъ»  данъ  одинъ  разъ  5  ноября,  въ  16 -й  разъ  по  возобновлении, 
имЪвшемъ  мЪсто  5  л-Ьтъ  тому  назадъ  (30  октября  1909  г.).  Парт1ю  короля 
Марка  пЪлъ  г.  Сибиряковъ;  Тристана— г.  МатвЪевъ;  Курвенала — г.  Смир- 
новъ;  Мелота— Андреевъ  2-й;  Изольды — г  жаЛитвинъ;  Брангены— г-жа  Ни- 
колаева; матроса — г.  Большаковъ;  кормчаго— г.  Грохольск)й,  пастуха — 
г.  Угриновичъ. 

Изъ  частей  «Нибелунгова  перстня»,  «Золото  Рейна»  и  «Зисоридъ» 
даны  по  4  раза,  «Валкир1я»  6  разъ,  «Гибель  боговъ»  7  разъ.  «Золото 
Рейна»  21  ноября  шло  въ  35-й  разъ  (премьера  въ  1905  г.).  «Валкир|я» 
15  октября— въ  72-й  разъ  (премьера  въ  1900  г.),  «Зигфридъ»  26  декабря — 
въ  38-й  разъ  (премьера  въ  1901  г.)  и  «Гибель  боговъ»  1-го  октября — въ 
39Й  разъ  (премьера  въ  1903  г.).  Составъ  исполнителей  въ  «Золот1Ь 
Рейна»  былъ  такой:  Вотанъ — гг.  Босса,  Касторск1й,  Сибиряковъ;  Доннеръ — 
г.  Лосевъ;  Фро  —  гг.  П1отровск1Й,  Александровичъ,  Третьяковъ;  Логе — 
г.  Ершовъ,  Альберихъ — г.  Смирновъ;  Миме — гг.  Андреевъ  2-й,  Большаковъ; 
Фазольтъ — гг.  Филипповъ,  Преображенсюй;  Фафнеръ — г.  Б-Ьлянинъ;  Фрика — 
г-жи  Петренко,  Марковичъ;  Фрейя— г-жи  Владим1рова,  Иванова,  Степанова; 
Эрда— г-жи  Збруева,  Захарова;  Воглинда — г-жа  Вронская;  Вельгунда— г-жи 
Ланская,  Панина;  Флосхильда  —  г-жи  Петренко,  Захарова.  Дирижеры  — 
гг.  Коутсъ,  Малько. 

Составъ  пЪвцовъ  и  пЪвицъ  въ  «Валкир1и»:  Зигмундъ — гг.  Ершовъ. 
Ростовск1й;  Гундингъ— гг.  Филипповъ,  Б1&лянинъ;  Вотанъ — гг.  Боссэ,  Сиби- 
ряковъ, Касторск1'й;  Зиглинда--г-жи  Больска,  Андреевская;  Брунгильда — 
г-жи  Литвинъ,  Черкасская,  Валицкая;  Фрика— г-жи  Марковичъ,  Николаева; 
Герхильда— г-жа  Степанова;  Ортлинда — г-жа  Иванова;  Вальтраута— г-жа 
Ланская;  Швертлейта  —  г-жа  Тугаринова;  Гельмвига  —  г-жа  Будкевичъ; 
Зигруна— г-жа  Дювернуа;  Гримгерда — г-жи  Носилова,  Панина;  Росвейса — 
г-жа  Захарова.  Дирижеры — гг.  Направникъ,  Коутсъ. 

Въ  «ЗигфридЪ»  выступали:  Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  МатвЪевъ;  Миме— 
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ГГ.  Андреевъ  2-й,  Большаковъ;  Путникъ  —  гг.  Боссэ,  Касторскт,  Сибиря- 
ковъ;  Альберихъ — гг.  Смирновъ,  Тартаковъ;  Фафнеръ — г,  БЪлянинъ;  Эрда — 
г-жи  Збруева,  Захарова;  Брунгильда — г-жи  Черкасская,  Ермоленко-Южина; 
птичка  —  г-жи  Коваленко,  Иванова.  Оркестромъ  руководили  гг.  Коутсъ, 
Малько. 

Въ  «Гибели  боговъ»  мы  видели;  Зигфрида — гг.  Матв-Ьева  и  Ершова; 
Гунтера- — гг.  Шаронова  и  Андреева  1-го;  Альбериха — гг.  Лосева,  Смирнова, 
Тартакова;  Хагена— гг.  Касторскаго  и  Сибирякова;  Брунгильду — г-жъ  Лит- 
винъ  и  Черкасскую;  Гутруну — г-жъ  Николаеву,  Андреевскую;  Вальтрауту — 
г-жъ  Славину,  Петренко,  Марковичъ.  Норнъ  изображали  г-жи  Панина, 
Ланская,  Марковичъ,  Степанова,  Будкевичъ.  а  дочерей  Рейна  —  г-жи  Ко- 
валенко, Бронская,  Ланская,  Захарова.  Дирижировали:  гг.  Направникъ,  По- 
хитоновъ. 

«Тангейзеръ»  данъ  2  раза.  Спектакль  29  октября  былъ  135-мъ  со 
дня  перваго  представлен1я  13  декабря  1874  г.  Въ  «ТангейзерЪ»  пЪли: 
Ландграфъ — г.  Касторск1Й;  Тангейзеръ — г.  Ершовъ;  Вольфрамъ-фонъ-Эшен- 
бахъ — г.  Смирновъ;  Вал  ьтеръ  фонъ  деръ  Фогельвейде  гг.  Александровичъ, 
Андреевъ  2-й;  Битерольфъ  —  г.  Шароновъ;  Генрихъ  деръ  Шрейберъ  — 
г.  Калининъ;  Реймаръ-фонъ-Цветеръ — г.  Пустовойтъ;  Епизавета — г-жа  Боль- 
ска;  Венера  —  г-жи  Каченовская,  Черкасская;  пастухъ  —  г-жа  Носилова. 
Капельмейстеръ — г.  Направникъ. 

«Лоэнгринъ»  шелъ  5  разъ.  Спектакль  13  декабря  былъ  131-мъ  со 
дня  премьеры  (3  октября  1868  г.).  Въ  «ЛоэнгринЪ»  выступали:  Генрихъ 
Птицеловъ — гг.  Касторск1й,  Боссэ;  Лоэнгринъ — гг.  Смирновъ,  Собиновъ 
Ершовъ;  Эльза  —  г-и<а  Больска;  Тельрамундъ  —  г.  Смирновъ;  Ортруда — 
г-жи  Черкасская,  Николаева;  Глашатай — г.  Шароновъ;  брабантск1е  дво- 
ряне— гг.  Угриновичъ,  Калининъ,  Грохольский,  Пустовойтъ.  Капельмейстеръ 
г.  Направникъ. 

Изъ  остальныхъ  11  иностранныхъ  оперъ  6  пришлось  на  долю  фран- 
цузовъ, — Гуно,  Визе,  Делиба,  Масснэ  и  5  на  долю  итальянцевъ — Верди, 
Россини,  Пуччини. 
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Грац1озная  опера  Делиба  «Лакмэ»  дана  1  сентября  въ  59  разъ 
(премьера— въ  1902  г.).  Опера  шла  4  раза  въ  такомъ  состав-Ь:  Джеральдъ— 
гг.  Смирновъ,  Пютровскт,  Большаковъ;  Фридрихъ— г.  Каракашъ;  Нила- 
канта— гг.  Сибиряковъ,  Касторск1й;  Хаджи— г.  Денисовъ;  предсказатель— 
г.  Калининъ;  Китайск1й  продавецъ— г.  Угриновичъ;  Кураваръ— г.  Пустовойтъ; 
Лакмэ— г-жа  Бронская;  Маллика— г-жи  Носилова,  Панина,  Ланская;  Элленъ— 
г-жи  Иванова,  Слатина;  Роза— г-жи  Степанова,  Дювернуа;  мистрисъ  Бент- 
сонъ  — г-жа  Тугаринова.  Дирижеръ— г.  Аслановъ. 

«Фаустъ»  Гуно  шелъ  одинъ  разъ,  1 1  апрЪля,  382-мъ  спектаклемъ  со 
дня  перваго  представлен1'я  15  сентября  1869  г.  Въ  роли  Фауста  выступалъ 
г.  Ростовск1й.  Парт1я  Маргариты  поручена  была  дебютатк-Ь  г-жЪ  Павлов- 
ской Мефистофелемъ  былъ  тоже  дебютантъ  г.  Курзнеръ.  Въ  прочихъ 
роляхъ  мы  видЪли:  Вагнера — г.  Каракаша;  Зибеля — г-жу  Захарову;  Марту- 
г-жу  Панину.  Капельмейстеръ — г.  Похитоновъ. 

Другая  опера  Гуно,  «Ромео»,  дана  8  сентября  въ  102-й  разъ  и  шла 
5  разъ  въ  такомъ  составЪ:  Джульета — г-жи  Бронская,  Владим1рова;  Ромео — 
гг.  Смирновъ,  П10тровск1Й;  Лоренцо — гг.  Сибиряковъ,  Касторск1й;  Стефано — 
г-жи  Марковичъ,  Попова;  Меркуц10— гг.  Каракашъ,  Тартаковъ;  Парисъ — 
г.  Грохольск1й;  Капулето — г.  Лосевъ;  Тебальдо — г.  Денисовъ;  герцогъ  верон- 
ск1й — г.  Григоровичъ;  Бенвол10 — г.  Калининъ;  Гертруда — г-жа  Панина;  Гре- 
гор10  — г.  Бухтояровъ. 

Поставленная  въ  прошломъ  году  (27  ноября)  юношеская  опера  Визе 
«Искатели  жемчуга»  шла  4  раза.  Представлен1е  18  октября  было  со  дня 
премьеры  8-мъ.  Въ  опер-Ь  п^ли:  Надиръ — гг.  Смирновъ,  Собиновъ;  Зурга — 
гг.  Смирновъ,  Тартаковъ;  Нурабадъ — г.  Б-Ьлянинъ;  Лейла— г-жи  Бронская. 
Владим1рова.  Дирижировалъ  оркестромъ  г.  Аслановъ. 

«Манонъ»  Масснэ  20  сентября  дана  17-мъ  спектаклемъ  со  времени 
возобновлен1я  этой  оперы  въ  1907  г.  (и  32-мъ  спектаклемъ,  считая  отъ 
премьеры).  «Манонъ»  шла  3  раза  при  участ1и  слЪдующихъ  артистическихъ 
силъ:  Манонъ— г-жа  Бронская;  Леско— г.  Шароновъ;  Де-Гр1е— г.  Смирновъ; 
Гр1е — отецъ — гг.    Григоровичъ,    Филипповъ;    Пйо  де  Морфонтень — Андре- 
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евъ  2-й;  Де-Бретиньи— г.  Лосевъ;  Пуссетта — г-жа  Иванова;  Жавотта — 
г-жа  Ланская;  Розетта  и  Розалинда — г-жа  Дювернуа;  хозяинъ  гостиницы — 
г.  Преображенсюй;  солдаты — гг.  Калининъ,  Грохольск1й,  сержантъ  и  полис- 
менъ~г.  Пустовойтъ;  игроки — гг.  Угриновичъ,  Денисовъ,  Кравченко,  Ка- 
лининъ; крупье — г.  Грохольск1Й. 

1  ноября,  въ  день  бенефиса  оркестра,  состоялось  возобновление  давно 
не  шедшаго  на  Мар!инской  сценЪ  «Вертера»  Масснэ.  Слащавая  и  поверх- 
ностная музыка  этой  оперы  не  чужда,  однако,  въ  нЪкоторыхъ  эпизодахъ 
извЪстнаго  изящества.  Въ  произведен1яхъ  утонченн'Ьйшихъ  «импрессюни- 
стовъ»,  Дебюсси,  Равеля,  Роже-Дюкаса,  иногда  нЪтъ-нЪтъ  да  и  просколь- 
знетъ  оборотъ  совершенно  въ  духЪ  Масснэ.  Этотъ  элементъ  непр1ятенъ 
у  импресс10нистовъ,  но  налич1е  его  все  же  показываетъ,  насколько  значи- 
тельно историческое  значен1е  Масснэ.  если  его  вл1ян1е  сказывается  на 
вдохновен1яхъ  музыкантовъ,  казалось  бы,  совсЬмъ  иного  лагеря. 

«Вертеръ»  выдержалъ  за  сезонъ  11  спектаклей  при  такомъ  распре- 
дЪлен1и  ролей  по  артистамъ:  Вертеръ — гг.  Собиновъ,  Смирновъ,  Ростов- 
ск1'й,  П1отровск1Й;  Альбертъ — гг.  Каракашъ,  Грохольск1Й;  судья — г,  Кисе- 
левъ;  Шарлотта— г-жи  Гукова  (московская  артистка),  Андреевская,  Нико- 
лаева; Софья  —  г-жа  Владим1рова;  Шмидтъ  —  г.  Угриновичъ;  1оганнъ — 
г.  Преображенск!й;  Брюльманъ — г.  Пустовойтъ;  Кетленъ — г-жа  Дювернуа. 
На  первомъ  представлен1и  оркестръ  велъ  именитый  «гастролеръ» — А.  Ни- 
кишъ.  На  дальнЪйшихъ  спектакляхъ  дирижировали  гг.  Коутсъ  и  Аслановъ. 

Верди  представленъ  былъ  тремя  обычно  идущими  операми:  «Трав1а- 
той»,  «Риголетто»  и  «Аидой».  Число  спектаклей  «Риголетто»,  строго 
говоря,  должно  быть  определено  дробной  цифрой  11/4.  ДЬло  въ  томъ,  что 
одинъ  разъ  эта  опера  дана  цЪликомъ,  именно  24  апрЪля,  другой  разъ 
изъ  нея  исполнено  только  4-е  д'Ьйств1е.  Это  было  въ  день  празднован1я 
стол-6т1я  со  дня  рожден1я  знаменитаго  итальянскаго  композитора.  Въ  этотъ 
день,  27  сентября,  въ  Мар1инскомъ  театрЪ  дана  «Трав1ата»,  за  которой 
сл'Ьдовалъ  вышеупомянутый  актъ  «Риголетто»,  при  участ1и  въ  немъ 
г.  Смирнова- — Герцога;  г.  Тартакова — Риголетто;  г-жи  Бронской — Джильды; 
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Г.  Боссэ — Спарафучиле;  г-жи  Петренко  — Маддалены.  Въ  апр-бльскомъ  спек- 
такле «Риголетто»  (если  не  считать  «юбилейнаго»  акта  «Риголетто»  за 
полный  разъ  и  отъ  дробей  въ  статистик-Ь  спектаклей,  вообще,  отказаться, 
то  апрельское  представлен1е  «Риголетто»  надо  считать  105-мъ  со  дня 
премьеры  31  января  1853  г.)  участвовали:  Герцогъ — г.  Пономаревъ  (дебю- 
тантъ);  Риголетто — г.  Тартаковъ;  Джильда — г-жа  Волевичъ  (дебютантка, 
выдающаяся  колоратурная  певица);  Спарафучиле  —  г.  Б-Ьлянинъ;  Мадда- 
лена — г-жа  Петренко;  Джюванна — г-жа  Дювернуа;  графъ  Монтероне — 
г.  Григоровичъ;  Марулло — г.  Лосевъ;  Борса — г.  Денисовъ;  графъ  Чепрано — 
г.  Пустовойтъ;  графиня  Чепрано — г-жа  Ланская;  пажъ — г-жа  Иванова; 
привратникъ — г    Кравченко.  Дирижировалъ  г.  Аслановъ. 

«Трав1ата»  дана  4  раза.  Спектакль  15  сентября  былъ  132-мъ,  считая 
ото  дня  перваго  представлен1я  этой  оперы  въ  Маржнскомъ  театре,  како- 
вое состоялось  25  апреля  1868  г.  Въ  опере  пели:  В10летта — г-жи  Врон- 
ская, Нежданова  (на  юбилейномъ  спектакле);  Флора  Бервуа — г-жа  Ланская; 
Аннина — г-жа  Дювернуа;  Альфредъ — гг.  П10тровск1й,  Смирновъ  (на  юбил. 
СП.);  Жермонъ-отецъ — гг.  Смирновъ,  Каракашъ,  Тартаковъ  (на  юбил.  сп.); 
виконтъ  де  Латорьеръ — г.  Денисовъ;  Дюфоль — г.  Лосевъ;  д'Обиньи — г.  Гри- 
горовичъ; Гренвиль  —  г.  Пустовойтъ;  слуга  —  г.  Калининъ.  Дирижировали 
оркестромъ  гг.  Аслановъ,  Похитоновъ. 

«Аида»  дана  2  раза.  18-го  апреля  эта  самая  совершенная  изъ  оперъ 
Верди  представлена  была  въ  198-й  разъ  (премьера — 6  января  1866  г.). 
Въ  «Аиде»  выступали:  царь — г.  Преображенск1Й;  Амнерисъ — г-жи  Павлинова, 
Калинина  (дебютантки);  Аида— г-жи  Тарасова  (дебютантка),  Каченовская; 
Радамесъ— г.  Третьяковъ;  Рамфисъ— гг.  Боссэ,  Павловъ;  Амонасро— г.  Анд- 
реевъ  1-й;  жрица— г-жа  Иванова;  гонецъ— г.  Денисовъ.  Оркестромъ  упра- 
влялъ  г.  Похитоновъ. 

«Севильск1й  цирюльникъ»  Россини  данъ  10  декабря  въ  17-й  разъ  по 
возобновлен1и  (въ  прошломъ  году).  Опера  шла  5  разъ  въ  такомъ  составе: 
Альмавива— г.  Пютровсюй;  Бартоло--г.  Лосевъ;  Фигаро— г.  Каракашъ; 
Базил10— гг.  Шаляпинъ,  Боссэ;  Берта— г-жа  Ланская;    Розина— г-жа  Брон- 
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екая;    Ф1орелло  —  г.    Грохольск|'й;    офицеръ  —  г.    Калининъ.    Дирижеръ — 
г.  Аслановъ, 

Крикливая  и  чрезвычайно  пестрая  по  стилю,  «Мадамъ  Беттерфлей» 
Пуччини  дана  3  сентября  11 -мъ  спектаклемъ  (премьера  4  января  1913  г.) 
и  шла  5  разъ.  Въ  оперЪ  выступали:  Ч1о-Ч10-санъ — г-жа  Владим1рова; 
Сузуки — г-жа  Панина;  Кэтъ  Пинкертонъ  -г-жи  Степанова,  Иванова;  Пин- 
кертонъ  —  гг.  Виттингъ,  П10тровск1й;  Шарплесъ  —  г.  Каракашъ;  Горо — 
г.  Калининъ;  принцъ  Ямадори— г.  Денисовъ;  дядя  Бонза— г.  Лосевъ;  мать 
Ч1о-Ч1о-санъ — г-жа  Дювернуа;  кузина — г-жи  Иванова,  Слатина;  Якусиде — 
г.  Пустовойтъ;  комиссаръ  — гг.  Бухтояровъ,  Павловъ,  чиновникъ  регистра- 
туры— г.  Кравченко.  Оркестромъ  управлялъ  г.  Похитоновъ. 
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(1913  —  1914). 


А.  Д.  БУЛГАКОВЪ. 

1  1ЮНЯ  1914  года  исполнилось  25-лЪт1е  службы  на  балетной  сцен1Ь 
артиста  Императорскаго  Московскаго  Большого  театра  АлексЬя  Дмитр1е- 
вича  Булгакова,  выступавшаго  въ  цЪломъ  рядЪ  отвЪтственныхъ,  характер - 
ныхъ  ролей  и  являющагося  однимъ  изъ  выдающихся  танцоровъ. 

Юбиляръ  появлялся  въ  качеств1Ь  гастролера  на  заграничныхъ  сце- 
нахъ  и  состоитъ  нынЪ  режиссеромъ  Московской  казенной  балетной  труппы. 


П.  А.  ГЕРДТЪ. 

22-го  ноября  1914  года  заслуженному  артисту  Императорской  Мар1ин- 
ской  балетной  труппы  Павлу  Андреевичу  Гердту  минуло  70  лЬтъ,  а  онъ 
остается  все  тЪмъ  же  неизменно  юнымъ,  бодрымъ,  съ  неувядающимъ  талан- 
томъ  артистомъ  Бож1ею  милостью,  яркимъ  образцомъ  славной  русской 
классической  балетной  школы,  давшей  цЪлую  плеяду  талантливыхъ  ученицъ 
и  учениковъ.  П.  А.  дебютировалъ  на  казенной  сценЪ  по  окончан1и  театраль- 
наго  училища  въ  1865  году  и  сразу  занялъ  видное  М'Ьсто,  благодаря  своему 
дарован1ю,  пластике,  изяществу,  красотЪ  и  выразительной  мимикЪ.  Это 
позволяло  ему  исполнять  роли  самаго  разнообразнаго  характера  и  въ  ка- 
честв1^  танцора,  и  въ  качестве  мима. 

Преподавательскш  талантъ  свой  П.  А.  доказалъ  такими  ученицами  и 
учениками,  какъ  Павлова,  Карсавина,  Ваганова,  Е.  Гердтъ,  Фокинъ,  братья 
Легатъ,  Тихомировъ  и  др. 

П.  А.  танцовалъ  со  всЬми  знаменитыми  балеринами  и  трудно  даже 
перечесть  вс'Ь  балеты,  въ  которыхъ  онъ   былъ  занятъ. 
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Р.  Е.  ДРИГО. 

19-го  сентября  1914  года  исполнилось  35-лЪт1е  артистической  д-бя- 
тельности  перваго  капельмейстера  балетнаго  оркестра  Мар1инскаго  театра, 
заслуженнаго  артиста  Императорскихъ  театровъ  Ричарда  Евген1евича  Дриго, 
являющагося  также  и  авторомъ  мелодичной  и  удобной  для  танцевъ  музыки 
нЪсколькихъ  балетовъ  («Очарованный  лЪсъ»,  «Талисманъ»,  «Пробужден1е 
Флоры»  и  др.),  Въ  своемъ  дирижерскомъ  дЪлЪ  онъ  достигъ  полной  виртуоз- 
ности, заставлявшей  многихъ  балеринъ  признавать,  какъ  много  содЪйство- 
валъ  онъ  ихъ  успЪху. 


Е.  И.  ЗБРУЕВА. 

4-го  января  1914  года  исполнилось  20-ти-лЪт1е  артистической  дея- 
тельности на  сценЪ  Императорской  1У1ар1инской  оперы  выдающейся  п-Ьвицы 
(контральто)  Евген1И  Ивановны   Збруевой. 

Е.  И.  заменила  М.  И.  Долину  и  вскоре  овлад'Ьла  симпат1ями  публики 
И  критики,  оценившими  ея  редк1й,  мощный  голосъ  широкаго  контральто- 
ваго  диапазона,  ея  музыкальность  и  глубокое  пониман1е  того,  что  она 
исполняетъ.  Певица  одинаково  прекрасно  поетъ  и  въ  оперныхъ  парт1яхъ, 
и  на  концертной  эстрадЪ;  ея  пЪн1е  всегда  художественно  и  законченно. 

Родилась  Е.  И.  въ  МосквЪ,  въ  дворянской  семье  помЪщика  Костром- 
ской губерн1и.  По  окончан1и  института,  она  некоторое  время  была  учи- 
тельницей и,  по  скромности  своей,  даже  не  мечтала  о  сцене;  случайно 
услышавш1й  ее  композиторъ  Аренск1й  уговорилъ  певицу  поступить  въ  Мо- 
сковскую консерватор1Ю,  где  она  въ  1893  году  кончила  курсъ,  а  1-го  января 
1894  года  была  принята  на  сцену  Большого  театра,  откуда  въ  1905  году 
перешла  на  Мар1инскую  сцену. 

Репертуаръ  Е.  И.  обширенъ;  лучш1я  парт1и  ея:  Ваня,  Ратмиръ,  Лель, 
Марфа  въ  «Хованщине». 
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Въ  1912  году  она  получила  звате  заслуженной  артистки  Император- 
скихъ  театровъ. 

Неоднократно  Е.  И.  выступала  за  границей. 

Свой  юбилей  она  отпраздновала  торжественнымъ  концертомъ  въ  Дво- 
рянскомъ  Собран1и,  и  переполнившая  залъ  публика  горячо  прив-Ьтствовала 
пЪвицу. 


К.  А.  КАРАТЫГИНА. 

10-го  января  1914  года  исполнилось  50-л'6т1е  сценической  д-Ьятель- 
ности  вышедшей  на  пенс1ю  бывшей  артистки  Императорскихъ  Малаго  и 
Александринскаго  театровъ  Клеопатры  Александровны  Каратыгиной.  Слу- 
жила она  и  въ  Суворинскомъ  театрЪ  и  въ  провинц1и,  на  роляхъ  драма- 
тическихъ  и  комическихъ  старухъ,  занимая  всегда  видное  положен1е  и 
пользуясь  усп-Ьхотъ.  По  происхожден1Ю  и  замужеству  она  принадлежитъ 
къ  знаменитымъ  артистическимъ  семьямъ  Каратыгиныхъ  и  Гусевыхъ. 

Родилась  юбилярша  10-го  января  1848  года,  воспитывалась  въ  теат- 
ральномъ  училищЪ  и,  между  прочимъ,  брала  уроки  у  знаменитой  фран- 
цузской артистки  г-жи  Вольнисъ,  причемъ  даже  выступала  съ  ней  на 
французской  сценЪ,  еще  будучи  ученицей.  Выпущенная  въ  балетъ,  артистка 
только  черезъ  8  лЪтъ  добилась  перевода  въ  драматическую  труппу. 


Е.  П.  КАРПОВЪ. 

Въ  мартЪ  1914  года  истекло  35  лЪтъ  литературной  деятельности 
извЪстнаго  драматурга  и  режиссера  Евтих1я  Павловича  Карпова,  родивша- 
гося  25  октября  1857  г.  въ  г.  КарачевЪ,  Орловской  губерн1и,  въ  семь*  м-Ьст- 
наго  почтмейстера.  Жизнь  Е.  П.  Карпова  была  интересна  и  разнообразна;  онъ 
занимался  хлЪбопашествомъ,  служилъ  юнгой  на  пароход1>.  писалъ  въ  газе- 
тахъ,  былъ  актеромъ,  секретарствовалъ  въ«Русскомъ  Богатств-Ь»,  подвергся 
административной  карЪ,  хорошо  узналъ  народъ  и  сталъ  писать    пьесы  по 
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преимуществу  изъ  крестьянской  и  рабочей  жизни.  Въ  девяностыхъ  годахъ 
онъ  создалъ  народный  театръ  изъ  любительской  труппы  за  Невской  заста- 
вой, организовалъ  крестьянск1е  спектакли  въ  сел'Ь  Рождествен-6,  близъ 
Петрограда.  Слухи  о  режиссерскомъ  талант-Ь  Е.  П.  достигли  до  А.  С.  Су- 
ворина, который  и  пригласилъ  Е.  П.  главнымъ  режиссероыъ  въ  свой  Малый 
театръ,  а  оттуда  Е.  П.  получилъ  приглашен1е  на  постъ  главнаго  режиссера 
Александрийской  сцены,  которую  покинулъ  въ  1902  году.  Рядъ  пьесъ  Е.  П., 
всегда  сценичныхъ,  жизненныхъ  и  будящихъ  добрыя  чувства,  съ  большимъ 
усп'Ъхомъ  прошелъ  на  Петроградской  и  Московской  Императорскихъ  сце- 
нахъ  и  постоянно  ицетъ  въ  провинц1и  и  на  частныхъ  столичныхъ  театрахъ. 

Наиболее  репертуарны:  «Рабочая  слободка»,  «Житье  привольное», 
«Тяжкая  доля»,  «Шахта  Георпй»,  «М1рская  вдова»,  «Ранняя  осень»,  «Воль- 
ная пташка»  и  др.  Въ  прошломъ  году,  на  сценЪ  Суворинскаго  театра, 
имЪла  успЪхъ  новая  пьеса  Е.  П.  «Онъ»  (Хамелеонъ),  изображающая  въ 
живой  сатир-Ь  бюрократовъ  -  оппортунистовъ  съ  приспосабливаемыми  къ 
«моменту»  точками  зрЪн1я  на  политику  и  общественные  вопросы. 

НынЪ  Е.  П.  стоитъ  снова  во  глав1^  режиссуры   Суворинскаго   театра. 

Подъ  его  редакц1ей  изданъ  сборникъ  въ  память  В.  Ф.  Коммиссар- 
жевской,  въ  которомъ  Е.  П.  помЪстилъ  свои  содержательныя  и  теплыя  о 
ней  воспоминан1я,  а  въ  «Историческомъ  ВЪстник'Ь»  1914  года  напечатаны 
интересные  очерки  изъ  богатаго  запаса  театральныхъ  впечатлЪн1й  Е.  П. 
Карпова. 


И.  Г.  ЛЕГАТЪ. 


9  февраля  1914  года  истекло  25  л-Ьтъ  службы  на  балетной  сценЪ 
Мар1инскаго  театра  балетмейстера  и  перваго  танцовщика  Николая  Густа- 
вовича Легата,  талантъ  котораго  былъ  оцЪненъ  и  у  насъ  и  за  границей, 
гцЪ  онъ  выступалъ  на  тр1умфальныхъ  спектакляхъ  русскаго  балета. 

Н.  Г.  Легатъушелъ  со  сцены  лишь  недавно,  въ  полномъ  расцв'Ьт'Ь  своего 
дарован1я.    Публика    на    юбилейномъ    его  бенефисЪ    въ  минувшемъ  сезонЪ 
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горячо  приветствовала  артиста  въ  балете  «Эсмеральда..  Ученикъ  П.  А. 
Гердта,  онъ,  еще  будучи  въ  школ-6,  выступилъ  въ  отвЬтственной  роли  съ  бале- 
риной Андерсонъ  въ  «Газельд-Ь».  Вскоре  посл-Ь  окончан1я  курса  онъ  сталъ  д-Ь- 
лить  репертуаръ  первыхъ  балетныхъ  ролей  со  своимъ  учителемъ  П.  А. 
Гердтомъ  и  стойко,  твердо  держалъ  знамя  прекрасной  классической  рус- 
ской балетной  школы,  идя  по  стопамъ  художника  хореограф1и  М.  И.  Пе- 
типа;  танцовалъ  онъ  въ  «Калькабрино»,  въ  «Капризахъ  бабочки)»,  «Зо- 
лушк-6»,  «Тщетной  предосторожности»,  «Жизели»  и  др. 


Г.  А.  МОРСКОЙ. 

29-го  мая  1914  года  исполнилось  25-лЪт1е  артистической  деятель- 
ности Гавр1ила  Александровича  Морского,  покинувшаго  въ  1907  году  сиену 
Мар1инскаго  театра,  на  которой  онъ  съ  1895  года  исполнялъ  первыя  тено- 
ровыя  партш.  Одно  время  онъ  несъ  на  себе  почти  весь  репертуаръ  и  п^лъ 
самыя  разнообразныя  роли  («Пророкъ»,  Рауль  въ  «Гугенотахъ»,  Ленсюй  въ 
«Онегине»,  Радамесъ  въ  «Аиде»,  Германъ  въ  «Пиковой  Даме»  и  др.).  Г.  А. 
Морской,  благодаря  своей  выдающейся  музыкальности,  принадлежитъ  къ 
числу  не  только  оперныхъ,  но  и  концертныхъ  артистовъ,  художественно 
исполняющихъ  романсы  самаго  разнообразнаго  жанра,  а  также  изве- 
стенъ,    какъ  опытный  преподаватель  пен1я. 


ЖЮЛЬ  ПЕРРЕ. 


Въ  настоящемъ  сезоне  исполняется  50-лет1е  службы  на  французской 
Михайловской  сцене  одного  изъ  помощниковъ  режиссера  труппы,  Жюля 
Перре,  завоевавшаго  себе  популярность  у  театраловъ  и  являющагося  жи- 
вой хроникой  нашей  французской  труппы.  Г.  Перре   совершенно   свободно 
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говоритъ  ПО  русски  и  является  опытнымъ  администраторомъ,  въ  завЪды- 
ван1И  котораго  было,  между  прочимъ,  устройство  бенефисовъ  и  распредЪ- 
лен1е  билетовъ  среди  театраловъ. 


О.  О.  ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ. 

1-го  1юня  1914  года  заслуженная  артистка  балетной  труппы  Мар1ин- 
скаго  Императорскаго  театра  Ольга  Осиповна  Преображенская  праздновала 
25-л'Ьтн1й  юбилей  своей  блестящей  сценической  д1Ьятельности. 

Окончивъ  курсъ  Театральнаго  училища,  1 6-ти-лЪтняя  артистка  зачи- 
слена была  въ  общую  кордебалетную  массу,  ея  р'1Ьдкое  дарован1е  не  зам1э- 
тили  при  выпуске,  и  знаменитый  балетмейстеръ  Петипа,  учитель  артистки, 
самъ  признавался  потомъ  въ  своей  ошибке  относительно  ея  дарован1я;  онъ 
им-Ьлъ  мужество  загладить  свою  несправедливость  и  быстро  выдвинулъ  скоро 
ставшую  любимицей  публики  художницу  танцевъ.  Почти  оцновременно  и 
О.  О.  Преображенская  и  М.  Ф.  Кшесинская  стали  первыми  балеринами, 
царившими  въ  репертуар1Ь. 

О.  О.— убежденная  жрица  Терпсихоры,  никогда  не  перестававшая 
работать  неустанно,  съ  любовью  и  вдохновен1емъ;  она  не  упускала  случая 
брать  и  зд-Ьсь  и  за  границей  уроки  у  выдающихся  преподавателей  и  до- 
стигла одинаковаго  совершенства  и  какъ  исполнительница  отдЪльныхъ  тан- 
цевъ и  какъ    толковательница  главныхъ  балетныхъ  ролей. 

Артистка  является  представительницей  русской  классической  школы, 
но  она  не  стоитъ  на  мЪстЬ,  а  беретъ  изъ  новаго,  что  появляется  въ  об- 
ласти хореограф1и,  все  разумное,  все  прекрасное  и  спаиваетъ  это  съ  осно- 
вами своего  искусства,  не  поступаясь  его  идеалами. 

Талантъ  Преобрамсенской,  оц^Ьненный  не  только  у  насъ,  но  и  на 
большихъ  сценахъ  Европы  и  Америки,  гдЪ  она  гастролировала  съ  выдаю- 
щимся успЪхомъ,  полонъ  П0Э31И,  изящества  и  грац1и;    въ  немъ  искрятся  и 
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юморъ,  И  задоръ,  и  сила  увлечен1ч.  Перечислить  балеты,  въ  которыхъ  вы- 
ступала О.  О.,  это  значитъ  занять  сотни  строкъ.  Особенно  восхитительно 
исполнен1е  ею  главныхъ  ролей  въ  балетахъ  «Коппел1я».  «Тщетная  предо- 
сторожность», «Капризы  бабочки»,  «Пахита»  и  др. 

О.  О.  изв-Ьстна,  какъ  блестящ|й  педагогъ,  а  популярности,  и  безъ 
того  громкой  и  славной,  сод1&йствует'ъ  еще  ея  доброе  сердце,  благодаря 
которому  она  никогда  не  отказываетъ  въ  своемъ  безвозмездномъ  учасли 
въ  рядЪ  благотворительныхъ  вечеровъ,  а  теперь  сама  устроила  свой  ма- 
леньк1й  лазаретъ. 

Выйдя  на  пенс1ю  посл^Ь  блестящаго  прощальнаго  бенефиса,  на  кото- 
ромъ  ярко  проявилась  въ  горячихъ  овац1яхъ  любовь  къ  ней  публики,  О.  О., 
влад-Ьющая  тайной  неувядаемаго  юношескаго  обаян^я^  не  перестаетъ  радо- 
вать своими  гастрольными  выступлен1ями  на  Мар1инской  сцен1Ь. 


М.  Г.  САВИНА. 

9-го  апреля  1914  года  театральный  М1ръ  дружно  привЪтствовалъ 
«чародейку  русской  сцены»,  Мар1ю  Гавриловну  Савину  въ  день  40-л'6т1я 
пребыван1я  ея  на  Александрийской  сценЪ.  Въ  «Ежегодник1Ь»  была  дана 
своевременно,  въ  годъ  оффиц1альнаго  чествован1я  артистки,  въ  день  ЗЗ-л'Ьт- 
няго  ея  юбилея,  подробная  ея  оц1Ьнка.  Талантъ  М.  Г.  неувядаемъ,  и  если 
изм1Ьнилось  ея  амплуа,  то  не  изм-Ьнилась  ни  художественная  высота  ея 
сценическихъ  создан1й,  ни  восторженное  отношен1е  къ  ней  публики,  Разно- 
образ1е  таланта  М,  Г.  позволяетъ  ей  съ  одинаковымъ  совершенствомъ 
воплощать  на  гцен'1&  и  драматическ1е  и  комическ1е  образы. 

Савина  это — наша  слава,  наша  гордость. 
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О.  О.  САДОВСКАЯ. 

28-го  ноября,  въ  МосквЪ,  театралы  и  артисты  прив-Ьтствовали  славную 
артистку  драматической  труппы  Московскаго  Малаго  театра  Ольгу  Оси- 
повну Садовскую,  вдову  покойнаго  М.  П.Садовскаго.  въ  день  исполнившагося 
35-Л'Ьт1я  всей  ея  артистической  деятельности.  Оффиц1альное  чествован1е 
ЗЗ-л'Ътняго  юбилея  службы  артистки  только  на  казенной  сцен-б  состоялось 
въ  минувшемъ  году,  и  тогда  же  въ  «Ежегодник'Ъ»  была  пом'бщена  особая 
статья  объ  О,  О.,  этой  Божьей  милостью  артистк^-художниц-Ь  родного 
театра,  пользующейся,  въ  бытовыхъ  и  комическихъ  роляхъ,  такимъ  же 
усп1&хомъ  и  такой  же  любовью,  какъ  наша  В.  В.  СтрЪльская,  занимаю- 
щая  одинаковое  съ  О.  О.  амплуа. 


В.  В.  СТРЪЛЬСКАЯ. 

4  декабря  1914  г.  праздновала  свое  75-ти  лЪт1е  «бабушка  русской 
сцены»,  общая  наша  любимица,  неувядаемая  въ  своемъ  талант-Ь  Варвара 
Васильевна  СтрЪльская;  характеристика  ея  рЪдкаго  таланта,  полнаго  истин- 
наго  комизма  и  чисто  русскаго  юмора,  была  дана  въ  «Ежегоднике»,  еще 
недавно  по  случаю  50-ти  л'Ьт1я  служен1я  ея  на  сценЪ  Александринскаго 
театра.  Пьесы  Гоголя,  Грибоедова,  Островскаго,  ПотЪхина  трудно  себе 
предгтивить    безъ  участ1я    В.  В.,  создающей  ярк1Я  бытовыя  фигуры. 


А.  А.  ЯБЛОЧКИНА. 

6-го  февраля  1914  года  состоялся  на  сцене  Московскаго  Император- 
скаго  Малаго  театра  юбилейный  спектакль  драматической  артистки  Але- 
ксандры Александровны  Яблочкиной,  25-лет1е  службы  которой  на  казенной 
сцене  истекло  еще  1-го  сентября  1913  года.  Играла  юбилярша  Василису 
Мелентьеву  Островскаго  и  публика  сделала  ей  горячую  овац1Ю. 
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А.  А.— артистка  серьезной  школы,  выросшая  въ  театральной  атмо- 
сфер1Ь  (дочь  бывшаго  режиссера  и  артистки  казенной  труппы);  любовь  къ 
д1Ьлу  и  трудъ  привели  къ  тому,  что  А.  А.,  артистка  комедии  по  своей  инди- 
видуальности, бывала  хороша  и  въ  драматическихъ  роляхъ;  во  время  га- 
стролей Сальвини  она  такъ  красиво  сыграла  Дездемону,  что  велик1й  тра- 
гикъ  искренне  выразилъ  ей  свою  похвалу. 

Лучшими  ролями  юбилярши,  учительницей  которой,  кромЪ  родителей, 
была  Г.  Н.  Федотова,  являются:  Софья  въ  «Горе  отъ  ума»,  Беатриче  въ 
«Много  шуму  изъ  ничего»  Шекспира  и  ц1Ьлый  рядъ  комедшныхъ  ролей  въ 
пьесахъ  Островскаго. 
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(1913  — 1914). 


с.  п.  АКИМОВА, 
(къ  25-ти  л'Ьт1ю  со  дня  ея  смерти). 

Софья  Павловна  Ребристова,  Акимова  по  мужу,  происходила  изъ  теат- 
ральной семьи  Ребристовыхъ.  Родилась  въ  Москв-Ь  въ1824  году.  На  сцену 
поступила  по  сов-Ьту  изв'Ьстной  въ  свое  время  артистки  А.  Т.  Сабуровой,  кото- 
рая предугадала  въ  ней  сценическое  дарован1е  и  открыла  его.  Дебютъ  Аки- 
мовой на  сценЪ  Московскаго  Малаго  театра  состоялся  въ  1846  г.  въ  роли 
Кутерминой  въ  п1есЪ  Загоскина,  «Благородный  театръ».  Дебютантка  обра- 
тила на  себя  вниман1е  публики  осмысленной  игрой.  Принята  на  сцену  на 
окладъ  1 50  р.  въ  годъ,  при  чемъ  театральное  начальство  предупредило  ее, 
что  она  принята  только  за  заслуги  отца  и  чтобы  она  не  думала,  что  обла- 
даетъ  какимъ-либо  талантомъ.  Несмотря  на  свои  молодые  годы,  Акимова 
выступала  только  въ  роляхъ  комическихъ  старухъ  и  въ  этомъ  амплуа  не 
знала  соперницъ  на  Московской  сценЪ.  Въ  течен1е  сорокалетней  своей 
службы  она  сыграла  до  400  ролей,  участвуя  почти  во  всЪхъ  т'есахъ  рус- 
скихъ  драматурговъ,  помимо  водевилей,  въ  которыхъ  она  создала  ц"Ьлый 
рядъ  блестящихъ  типовъ.  Въ  «Женитьб1&»  Гоголя  она  играла  сваху,  въ 
«Ревизор-Ь»  слесаршу.  въ  «Гроз'6»  странницу.  Существеннымъ  недостат- 
комъ  ея  игры  были  шаржи.  Изв'Ьстный  театральный  критикъ  Баженовъ  по 
этому  поводу  писалъ:  въ  исполнен1и  г-жи  Акимовой  за  посл1Ьднее  время 
(1865  г.)  стало  особенно  непр1ятно  бросаться  въ  глаза  желан1е  см-Ьшить 
во  что  бы  то  ни  стало,  не  разбирая  средствъ.  известную  часть  публики, 
которая  подчасъ  готова  см-Ьяться  и  тогда,  если  ей  покажутъ  кукишъ 
или  высунутъ  языкъ.  Артистка,  наприм.,  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
кричитъ  на  сценЪ  благимъ  матомъ  (какъ,  наприм.,  въ  водевил1Ь  «Прежде 
скончались»),  любитъ,  что  называется,  поглумиться  надъ  исполняемою  ею 
ролью,  вдругъ  объясняясь  съ  кЪмъ-нибудь  въ  любви,  изо  всей  силы  хлоп- 
нетъ  правой  рукой  по  л-Ьвой  сторон-Ь  груди  и  при  этомъ  испустить  какой- 
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нибудь  оглушительный  вздохъ  и  вообще  въ  каждой  почти  роли  позволяетъ 
себ'Ь  фарсы,  которые,  выходя  за  пред'Ьлы  изящнаго  и  переставая  быть  даже 
тЪмъ,  что  называется  гротескъ-комическимъ,  должны  быть  отнесены  къ 
области  низко  комическаго,  о  чемъ  еще  Аристотель  отзывается,  какъ  о 
непотребномъ  въ  искусстве. 

Акимова  получила  хорошее  образован1е  и,  прекрасно  влад-Ья  фран- 
цузскимъ  и  нЪмецкимъ  языками,  помогала  своему  мужу  въ  переводахъ 
П1есъ;  такъ,  съ  ея  помощью  онъ  перевелъ  п1есы:  «Женихъ  безъ  фрака», 
«Пробужден1е  льва»,  «Пятницу»  и  друг.  Самостоятельно  она  перевела 
драму    «Мать  и  сынъ».  которая  шла  на  сценЪ  Малаго  театра. 

Посл'6дн1е  дни  своей  жизни  Софья  Павловна  уже  рЪже  стала  появляться 
передъ  публикой.  Года  давали  себя  знать.  Память  слаб'Ьла  и  она  съ  тру- 
домъ  готовила  роли.  Въ  сезонъ  1888/9  года  она  выступила  въ  незначи- 
тельной роли  старушки-няни  въ  П1ес'Ь  Вл.  Немировича-Данченко  «Последняя 
воля».  Въ  этой  п1ес'Ь  няня  старушка  появляется  только  одинъ  разъ  въ  сценЪ 
чтен1я  духовнаго  завЪщан1я,  въ  которомъ  зав'Ъщатель,  между  прочимъ,  про- 
ситъ  насл'Ьдниковъ  окружить  няню  довольствомъ  и  любовью.  Эта  сцена  и 
видъ  уже  совсЬмъ  одряхл'Ьвшей  артистки,  гармонируя  съ  действительностью, 
производили  сильное  впечатлЪн1е  и  на  зрителей  и  на  артистовъ,  играв- 
шихъ  съ  ней.  Публика,  словно  предчувствуя  близкую  разлуку,  всякш  разъ 
награждала  маститую  артистку  шумными  аплодисментами. 

Скончалась  Акимова  4-го  1юля  1889  г.  въ  Раменскомъ,  гдЪ  она  жила 
на  дачЪ,  погребена  на  Ваганьковскомъ  кладбище  въ  МосквЪ. 

В.  М. 


В.  К.  Б0Ж0ВСК1И. 

10-го  января  1914  года  скончался  въ  Москве  б.  зав'Ьдывающ1й  монти- 
ровочной частью  Московскихъ  Императорскихъ  театровъ  Васил1й  Кон- 
стантиновичъ  Божовск1Й,  только  въ  1912  году  оставивш1й  службу,  на  ко- 
торую онъ  поступилъ  въ  1900  году.  Страстно  любивш1й  театръ,  покойный 
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МНОГО  работалъ  по  должности    московскаго  члена  Сов-Ьта  Императорскаго 
Театральнаго  Общества    и    писалъ  о  театрЪ  и  искусств-Ь    въ  газетахъ. 

Имъ    закончена    монограф1я    о    Вагнеровскихъ   операхъ    и    «Истор1я 
Русскаго  театра  при  Натал1и  АлексЪевнЪ  и  Петр-Ь  Великомъ». 


А.  А.  ГРИГОРЬЕВЪ. 

25  сентября  1914  года  исполнилось  50  пЪтъ  со  дня  кончины  родив- 
шагося  1882  г.  въ  МосквЪ  даровитаго  писателя  Аполлона  Александровича 
Григорьева,  оставившаго  богатое  критическое  насл-Ьдство  въ  вид1,  ряда 
статей.  МН0Г1Я  изъ  которыхъ  посвящены  театру  и,  въ  частности,  разъ- 
яснен1ю  произведен1й  А.  Н.  Островскаго.  Григорьевъ  былъ  убЪжденнымъ 
проповЪдникомъ  чистой  эстетики  и  идеалистической  философ1и;  онъ  скор- 
бЪлъ  о  прозаичности  своего  времени  и  съ  тоскою  говорилъ,  что  «поэз1я 
уходитъ  изъ  М1ра». 

Въ  Островскомъ  Григорьевъ  цЪнилъ  не  столько  общественный  и  обли- 
чительный элементъ  произведен1й  драматурга,  сколько  ихъ  глубину  и  здо- 
ровье, спокойное  юмористическое  содержан1е  безъ  крайностей  и  фальши. 
Аполлонъ  Григорьевъ  не  мирился  къ  компромиссами  и  не  боялся  говорить 
правду,  хотя  бы  и  р-Ьзкую;  онъ  вЪрилъ  и  въ  свои  идеалы  и  въ  то,  ч-Ьмъ 
восторгался;  также  искренна  и  горяча  была  и  ненависть  его  (напримЪръ,  онъ 
ненавид'Ьлъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  звучащ1Й  фальшиво  паеосъ  пьесъ  Кукольника). 

Григорьевъ  умЪлъ  понимать  и  ц-бнить  настоящее  искреннее  одушев- 
лен1е,  настоящ1й  патр1отизмъ,  и  сЪялъ  въ  своихъ  ученикахъ,  когда  слу- 
жилъ  преподавателемъ  въ  Оренбург-б,  хорощ1я  здоровыя  сЪмена;  онъ  зна- 
комилъ  ихъ,  въ  общедоступной  формЪ,  съ  философскими  учен1ями  и  такъ 
проникновенно  читалъ  имъ  монологи  изъ  «Минина»  Островскаго,  что  и 
самъ    онъ    плакалъ   и    плакали  слушавш1е  его  гимназисты. 
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А.  М.  ДОДОНОВЪ. 

19-го  января  1914  года  скончался  въ  Москв'Ь,  76  лЬтъ  отъ  роду, 
Александръ  Михайловкчъ  Додоновъ,  служивш1й  съ  1886 — 1891  г.  на  сценЪ 
Московскаго  Большого  театра  и  исполнявш1Й  теноровыя  партии;  п'Ьлъ  онъ 
и  въ  Итал1и,  и  въ  Париж'Ь,  и  въ  провинц1и;  въ  посл'Ъдн1е  годы  онъ  зани- 
мался  педагогической  деятельностью. 


М.  А.  ДУРНОВО. 

23-го  марта  1914  года  въ  Москве  скончался  Михаилъ  Александровичъ 
Дурново,  артистъ  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра.  М.  А. — уроже- 
нецъ  города  Ливнъ  Орловской  губернж  (родился  въ  1837  г.),  воспитан1е  полу- 
чилъ  во  2  Московскомъ  кадетскомъ  корпусЪ,  по  окончан1и  курса  котораго 
военной  скужбы  не  продолжалъ,  а  всецЪло  посвятилъ  себя  сценической 
деятельности,  сначала  играя  въ  Москве,  въ  такъ  называемомъ,  Морков- 
скомъ  Кружке,  а  затемъ  въ  провинц{и.  Въ  1866  г.  дебютировалъ  на  сцене 
Московскаго  Малаго  театра  въ  П1есе  А.  Н.  Островскаго  «Грехъ  да  беда 
на  кого  не  живетъ»  въ  роли  Краснова  и  въ  «Женитьбе»  Гоголя  въ  роли 
Подколесина.  Про  исполнен1е  имъ  первой  роли  известный  критикъ  Баже- 
новъ  писалъ:  «Дурново — артистъ  со  средствами,  съ  опытностью  и,  главное, 
съ  ум'Ьньемъ  толково  и  серьезно  взяться  за  дело.  Дебютъ  его — явлен1е 
очень  почтенное  и  заслуживающее  полнаго  вниман'ш».  Принятъ  на  сцену 
Малаго  тетра  М.  А.  15-го  августа  1870  г.  Репертуаръ  его  былъ  харак- 
терныя  роли:  Бэрдольфъ  (Виндзорск1я  проказницы),  Облезловъ  (Воевода), 
Горичевъ  (Горе  отъ  ума),  Бодаевъ  (Лесъ),  Земляника  (Ревизоръ)  и  друпя 
небольш1я  роли.  Выслуживъ  пенс1ю,  въ  1891   г.  М.  А,  покинулъ  сцену. 

В.  М. 
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А.  Н.  ЕРМОЛОВА-КРЕЧЕТОВА. 

Александра  Николаевна  Ермолова,  по  мужу  Кречетова,  родная  сестра 
Марьи  Николаевны  Ермоловой,  родилась  въ  Москв1Ь  въ  1864  г.  Воспитыва- 
лась въ  Московскомъ  Театральномъ  училищЪ,  куда  опред-Блили  ее  въ 
1871  г.  Окончила  курсъ  въ  1877  г.  Въ  томъ  же  году  принята  въ  труппу 
Московскаго  Малаго  театра.  Первое  время  преимущественно  выступала  въ 
водевиляхъ,  затЪмъ  перешла  на  роли  серьезнаго  репертуара.  Игра  ея 
всегда  отличалась  продуманностью.  Репертуаръ:  Аксюша  въ  «Л-Ьс1Ь»,  Время 
въ  «Зимней  сказк'Ь»,  Купавина  въ  «Волкахъ  и  овцахъ»  и  много  другихъ 
ролей  въ  этомъ  же  родЪ.  Она  обладала  прекрасными  внешними  сцени- 
ческими данными.  Выслуживъ  пенс1ю,  въ  1907  г.  оставила  сцену.  Скончалась 

въ  Москв-Ь  9-го  сентября  1914  г. 

В.  М. 


И.  А.  ЕРМОЛОВЪ. 

Въ  мартЪ  м'Ьсяц'Ъ  1914  года  въ  преклонныхъ  годахъ  скончался  быв- 
ши артистъ  Московской  балетной  труппы  Иванъ  АлексЪевичъ  Ермоловъ 
(дядя  Марьи  Николаевны  Ермоловой).  И.  А.,  воспитанникъ  Императорскаго 
Московскаго  Театральнаго  училища,  по  окончан1И  курса  въ  немъ,  былъ 
принятъ  въ  балетную  труппу,  и  здЪсь,  благодаря  изяществу  танцевъ  и 
благородной  манер-Ь,  занялъ  видное  положен1е.  Выслуживъ  пенс1Ю,  онъ 
оставилъ  сцену  во  время  театральныхъ  реформъ  1882  г.  и  всец-Ьло  посвя- 
тилъ  себя  учительской  деятельности,  преподавая  балетные  танцы  въ 
Московскомъ  Театральномъ  училищ-Ь  съ  1880  года  по  1898  г.  Въ  свое 
время  онъ  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  преподавателей  бальныхъ  танцевъ. 

В.  М 
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Е.  И.  ЛЕВКЪЕВА. 

19-го  мая  1914  года  исполнилось  10  лЪтъ  со  дня  кончины  въ  городе 
Харькове,  про^Ьздомъ,  талантливой  характерной  комической  актрисы  Але- 
ксандринскаго  театра  Елизаветы  Ивановны  ЛевкЪевой,  бывшей  любимицей 
А.  Н.  Островскаго,  въ  пьесахъ  котораго  она  создала  рядъ  незабываемыхъ 
образовъ  (Липочка  въ  «Свои  люди  сочтемся»,  Ирина  Лавровна  —  въ  «По- 
следней жертвЪ»,  Б1Ьлот'Ьлова — въ  «Женитьбе  Бальзаминова»,  Манееа — въ 
«На  всякаго  мудреца  довольно  простоты»  и  др.). 

Въ  Левк'Ъевой  былъ  богатый  родникъ  непосредственнаго  комизма.  Изъ 
маленькой  роли  унтеръ-офицерши  въ  «Ревизоре»  она  создавала  яркое  лицо, 
а  ея  нев-Ьста  изъ  «Женитьбы»  Гоголя  была  цЪлымъ  откровен1емъ,  съ 
ген1альными  интонациями  (напр.,  «пошли  вонъ,  дураки!»).  Превосходно  играла 
Е.  И.  роль  кухарки  въ  ком.  «Плоды  просв'6щен1я»  гр.  Л.  Н.  Толстого. 

Родилась  Е.  И.  ЛевкЪева  въ  1851  году,  въ  артистической  семьЪ  и,  по 
окончан1и  театральнаго  училища,  была  прямо  принята  на  Александрий- 
скую сцену. 


А.  А.  ЛУГОВОЙ  (ТИХОНОВЪ). 

Умершж  на  61 -мъ  году  жизни  25-го  октября  1914  года,  вскоре  посл^Ь 
своего  брата  В.  А.  Тихонова,  Алексей  Алекс1Ьевичъ  Луговой,  ставш1й  пи- 
сателемъ  вслЪдств1е  краха  своего  большого  коммерческаго  д1Ьла,  былъ 
мен-Ье  избалованъ  успехами,  чЪмъ    В,  А.  Тихоновъ. 

Слава  улыбнулась  ему  лишь  посл'Ь  напечатан1я  въ  «СЪверномъ  ВЪст- 
никЪ»  четырехъ  художественныхъ  очерковъ  подъ  заглав1емъ  «РоИсе 
Уег50»  (Добей  его),  написанныхъ  подъ  впечатлЪн1емъ  самоуб1Йства  пре- 
краснаго  хирурга  и  челов'Ъка — Коломнина,  не  смогшаго  пережить  своей 
роковой  ошибки  при  одной  операц1и;  въ  этихъ  очеркахъ  мастерски,  съ 
силой,  очевидно,  собственнаго  выстраданнаго   переживан1я.  въ  рамк-Ь  краси- 
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выхъ  фабулъ,  показана  жестокость  толпы,  безпощадно  добивающей  своихъ 
недавнихъ  еще  любимцевъ,  которымъ  изм'Ьнило  счастье. 

Вообще  жизненная  незадача  талантовъ  была  больнымъ  м-Ьстомъ  Лу- 
гового, считавшаго  и  себя  несправедливо  обойденнымъ  на  литературномъ 
пирЪ  и  излившаго  свою  скорбь  въ  полу-автобшграфической  повЬсти 
«Умеръ  талантъ». 

ИмЪли  успЪхъ  больш1е  романы  Лугового  «Грани  жизни»  и  «Тенета»; 
въ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  нарисовалъ  образъ  русской  женщины,  завоевы- 
вающей себЪ  самостоятельное,  обезпеченное  и,  главное,  независимое  отъ 
мужчины  положен1е. 

На  сцен1Ь  Александринскаго  и  Малаго  Московскаго  Имп.  Театровъ 
въ  1890  году  встретила  успЪхъ  у  публики  и  у  критики  пьеса  покойнаго 
«Озимь»,  въ  которой  авторъ,  съ  большою  сердечною  теплотой,  показалъ 
милую  русскую  дЪвушку^  самоотверженно  отказывающуюся  отъ  стремлен1й 
въ  широкую  даль,  чтобы  подарить  сокровища  своей  души  и  своего  ума 
родному,  бЪдному  и  дикому  углу,  чтобы  отдаться  маленькимъ  дЪламъ,  въ 
успЪх'Ь  которыхъ  таится  усп'Ьхъ  и  общаго  большого  дЪла. 

Въ  недавнее,  сравнительно,  время  на  Александрийской  сценЪ  шла 
другая  пьеса  А.  А.  Лугового  «Безумная»,  затрагивавшая  жутк1е  вопросы 
о  трудно  уловимой  грани  между  здоровой  и  больной  психикой,  на  каковой 
почв-Ь  разыгрываются  подчасъ  жизненныя  трагед1и  при  томъ  или  другомъ 
участ1И  псих1атровъ,  д1&йствующихъ  иногда  невольно  жестоко  и  неспра- 
ведливо подъ  вл1ян1емъ  проффесс10нальнаго  заблужден1я. 

Одно  время  А.  А.  Луговой  редактировалъ  «Ниву»  и  добровольно  отка- 
зался отъ  обезпеченнаго  положен1я,  чтобы  дать  себЪ  литературную  сво- 
боду для  написан1я  незаконченной  имъ  драмы  изъ  жизни  несчастнаго 
Мексиканскаго  императора  Максимил1ана. 

На  частныхъ  сценахъ  шла  еще  драма  Лугового  «За  золотымъ  руномъ» 
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А.  А.  ЛЯРОВЪ  (ГИЛЯРОВЪ). 

Въ  глубокой  старости  (на  76-мъ  году  жизни)  скончался  въ  Петро- 
град'Ъ  1-го  мая  1914  года  известный  п^вецъ  Александръ  Александровичъ 
Ляровъ.  Это  была  зам-Ьчательная  артистическая  натура,  непоседливая, 
гордая,  не  мирящаяся  съ  компромиссами. 

РЪдкой  красоты  тембра  выдающ1йся  басъ,  истинная  художествен- 
ность интерпретац1и,  глубина  и  задушевность  въ  выражен1и  чувства,  тонкое 
пониман1е  и  ум'6н1е  толковать  нам'Ьрен1е  композиторовъ,  сильный  темпе- 
раментъ,  въ  соединен1и  съ  мощной  фигурой,  создали  Лярову  огромный 
успЪхъ  въ  провинщи,  и  его  пригласили  на  казенную  оперную  сцену  Москов- 
скаго  Большого  театра,  но  недолго  пробылъ  онъ  тамъ  и  вернулся  въ  про- 
ВИНЦ1Ю  къ  новымъ  тр1умфамъ.  Его  Сусанинъ,  Мельникъ,  Марсель  были 
изумительны.  «Чуютъ  правду»,  «Страха  не  страшусь»  изъ  «Жизни  за 
Царя»,  «Да,  старъ  и  шаловливъ  я  сталъ»  изъ  «Русалки»  производили  бурю 
въ  театрЪ. 

Безупречный  и  безкорыстный  человЪкъ,  готовый  под'Ълиться  съ  неиму- 
щимъ  даже  тогда,  когда  и  самому  приходилось  плохо,  Ляровъ  пользо- 
вался общимъ  уважен1емъ  и  любовью  и  не  жал'Ълъ  себя,  выступая  всегда 
безплатно  во  всЬхъ  концертахъ  съ  благотворительной  цЪлью. 

Романсы  исполнялъ  онъ  съ  редкой  выразительностью  и  умЪлъ  вызы- 
вать слезы  исполнен1емъ  такихъ  вещей,  какъ  «Два  Гренадера»  Шумана, 
«Она  хохотала»  Лишина,  «Старый  капралъ»  Даргомыжскаго  и  другихъ. 

Изъ  крошечной  роли  стараго  слуги  въ  «ДемонЪ»  онъ  создавалъ  тро- 
гательное лицо  и  вообще  могъ  играть  и  п^ть  только  то,  что  находило 
отзвукъ  въ  его  благородной  душЪ;  отрицательныя  роли  (Бертрамъ,  Мефи- 
стофель) ему  не  удавались.  Такой  человЪкъ  не  могъ  обезпечить  своей 
старости,  его  часто  обманывали  и  обирали,  а  когда  состаривш1Йся  голосъ 
измЪнилъ  артисту,  ему  пришлось  искать  чиновничьяго  мЪста,  которое 
предоставилъ  Лярову  известный  меломанъ  и  покровитель  артистовъ,  по- 
койный Т.  И.  Филипповъ. 
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И  недавн1й  кумиръ  толпы  окончилъ  свое  земное  странствован1е  за 
конторкой  помощника  ревизора  военной  отчетности  Государственнаго 
Контроля  и  лишь  изр1&дка  выступалъ  въ  концертахъ,  носившихъ  интимный 
характеръ,  чтобы  хотя  на  кратк1й  часъ  пожить  «для  души». 


К.  И.  МИХАЙЛОВЪ-СТОЯНЪ. 

Въ  1ЮнЪ  1914  г.  скончался  въ  столиц1Ь  Болгар1и,  Соф|и,  служивш1й 
съ  1888 — 1890  годы  на  сцен1&  Императорской  Московской  оперы  и  въ 
1897  году  на  Петроградской  Мар1инской  сценЪ  артистъ — теноръ  Констан- 
тинъ  Ивановичъ  Михайловъ-Стоянъ,  по  происхожден1ю  болгаринъ,  родив- 
шейся въ  1850  году  и  получившей  среднее  образован1е  въ  ОдессЪ. 

Посл^Ь  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  учительства  онъ  въ  1891  г.  поступилъ  въ 
оперетку  и,  завоевавши  себЪ  крупное  имя,  былъ  приглашенъ  на  казенную 
сцену.  Служилъ  онъ  и  въ  частной  Московской  оперЪ,  былъ  директоромъ 
Музыкальнаго  училища  въ  РостовЪ  на  Дону  и,  наконецъ,  стоялъ  во  глав'Ь 
нац1ональнаго  опернаго  театра  въ  Соф1и. 


Е.  К.  МРАВИНА. 

Въ  началЪ  октября  1914  года  скончалась  въ  Ялт1Ь  Евген1я  Констан- 
тиновна Мравина  (дочь  генерала  Мравинскаго,  по  мужу  Корибутъ-Дашке- 
вичъ).  Родилась  она  въ  1864  году  въ  ПетроградЪ,  съ  1883  года  стала 
брать  уроки  пЪн1я  у  артиста  Прянишникова,  въ  1885  году  п^ла  въ  Итал1И, 
а  въ  январе  1886  года  блестяще  дебютировала  на  Мар1Инской  сценЪ  въ 
парт1И  Джильды  въ  «Риголетто». 

Покойная  обладала  высокимъ  сопрано  рЪдкаго  серебристаго  тембра  и 
развила  школой  изумительно  чистую  колоратуру;  п-Ьла  она  самыя  разно- 
образныя  парт1и:  лирическ1я  (Эльза,  въ  «ЛоэнгринЪ»,  Микаэла  въ  «Кар- 
менъ»,  «Сн1Ьгурочка»,  «Миньона»),    колоратурныя    (Церлина    въ  «Фра-Д1а- 
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воло»,    Джильда    въ  «Риголетто»,    Людмила)    и,    наконецъ,    драматическ1я 
(Татьяна  въ  «ОнЪгинЪ»,  Маргарита  въ  «Фауст1Ь»),  « 

Очаровательная  наружность,  стройная  гибкая  фигура  и  сценичесюя 
способности  сделали  ее  любимицей  публики.  Въ  1898  году  голосъ  пЪвицы 
какъ  то  вдругъ  потускнЪлъ,  она  ушла  съ  казенной  сцены  и  гастроли  ея 
въ  провинц1И  не  давали  уже  ей  былыхъ   тр1умфовъ. 

Несколько  лЪтъ  тому  назадъ  артистка  во  время  поездки  по  Сибири 
заразилась  оспой,  что  надорвало  ея  здоровье  окончательно,  и  оставила 
артистическую  деятельность. 

Е.  К.  Мравина  проходила  парт1и  Маргариты  и  Миньоны  съ  самими 
композиторами  Гуно  и  Тома  въ  Париж1&;  съ  выдающимся  успЪхомъ  высту- 
пала она  и  въ  Лондонскомъ  Ковенгарденскомъ  театре. 


О.  К.  НОТОВИЧЪ. 

Въ  начал-Ь  марта  1914  г.  скончался  въ  Париже  Осипъ  Константи- 
новичъ  Нотовичъ,  бывш1Й  редакторъ-издатель  газеты  «Новости»,  гдЪ  онъ 
писалъ,  между  прочимъ,  и  о  театр-Ь. 

На  казенной  сцен-Ь  шли  его  пьесы  «Отверженный»,  переделка  изъ 
«М15ёгаЫе5»  Гюго,  драматический  этюдъ  «Ноктюрнъ».  Имъ  же  написаны, 
шедш1я  на  частныхъ  сценахъ,  пьесы:  «Дочь»  и  передЪлка  «Записки  Пик- 
викскаго  клуба»  Диккенса. 

П.  Г.  0Б0Д0ВСК1Й. 

8-го  февраля  1914  года  истекло  50  лЪтъ  поспЪ  кончины  популяр- 
наго  драматурга  и  переводчика  Петра  Григорьевича  Ободовскаго. 

УспЪху  его  произведен1й  много  помогло  участ1е  въ  нихъ  знаменитаго 
трагика  Каратыгина. 

УмЪло  перед'^ланная  съ  н1-.мецкаго  и  написанная  красивыми  стихами 
трагед1я  Ободовскаго  «Велизар1й»  до  сихъ  поръ  идетъ  на  провинц1аль- 
ныхъ  сценахъ,    а  Каратыгинъ    производилъ    въ  ней  фуроръ    однимъ  даже 
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своимъ  появлетемъ  на  тр1умфальной  колесниц-Ь  великаго  полководца,  о 
чемъ  такъ  краснор-Ьчиво  писалъ  Б'Ьлинск1Й. 

Другая  сценическая  переделка  Ободовскаго — «Заколдованный  домъ», 
съ  интересно  обрисованной  фигурой  короля  Людовика  XI,  дала  также  бо- 
гатый матер1алъ  таланту  Каратыгина.  Въ  драмЪ  Ободовскаго  «Отецъ  и 
дочь»  им^^ется  рядъ  патетическихъ  сценъ,  вызывавшихъ  слезы  въ  публик"Ь. 

ВполнЪ  оригинальными  пьесами  Ободовскаго  были  им'Ьвш1я  усп'Ьхъ 
драмы  бытового  характера — «Русская  боярыня  XVII  в-Ька»  и  «Боярское 
слово,  или  Ярославская  кружевница». 

Въ  своихъ  передЪлкахъ  Ободовск1й  прекрасно  владЪлъ  стихомъ,  до 
сихъ  поръ  мало  устарЪвшимъ;  онъ  увлекался  и  отступалъ  отъ  оригинала 
настолько,  что  пьесы  его  могутъ  считаться  почти  самостоятельными,  во 
всякомъ  случа'!^  превосходя  литературными  достоинствами  оригиналы. 


М.  К.  ОБУХОВЪ. 

3-го  сентября  1914  года  скончался  родивш1Йся  въ  1874  году  и  окон- 
ЧИВШ1Й  Императорское  балетное  училище  артистъ  Мар1инскаго  балета 
Михаилъ  Константиновичъ  Обуховъ. 

Онъ  занималъ  въ  балет'Ь  первое  амплуа  и  состоялъ  преподавателемъ 
въ  Императорскомъ  балетномъ  училищЪ. 


Н.  А.  ПАНЧИНА. 

7-го  ноября  1914  г.  скончалась  19  л1Ьтъ  въ  Петроград-Ь  дочь  покой- 
наго  артиста  Александринскаго  театра  А.  С.  Панчина  и  жены  его,  также 
бывшей  артистки  казенной  сцены,  О.  Ф.  Бурмистровой  II,  артистка  балет- 
ной труппы  !У!ар1инскаго  театра,  Нина  Александровна  Панчина,  только  не- 
давно еще  выпущенная  изъ  Театральнаго  училища. 
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ПАСКА. 

Въ  ма-Ь  1914  года  скончалась  въ  ПарижЪ  знаменитая  французская 
артистка  Паска,  игравшая  въ  семидесятыхъ  годахъ  на  сценЪ  Петроград- 
скаго  Михайловскаго  театра,  въ  блестящую  пору  его  наибольшаго  процвЪ- 
тан1я,  когда  въ  труппЪ  находились  так1я  зв-Ьзды,  какъ  г-жи:  Делапортъ, 
Напталь  Арно,  Лагранжъ,  Стелла-Колласъ  и  г. г.  Вормсъ,  Дюпюи,  Поль  Дево, 
Пешена  и  др. 

Паска  сразу  завоевала  видное  сценическое  положен1е,  поступивъ  въ 
1866  году  на  сцену  Парижскаго  театра  «Сутпазе».  Богъ  далъ  артистк'Ъ 
красивую  внешность,  р1&дко  подвижное  лицо,  чарующ1й  голосъ,  пластику» 
а  главное  жизненность  и  простоту  игры. 

Въ  роли  Адр1енны  Лекувреръ  Паска  выдержала  сравнеше  съ  ген1аль- 
ной  исполнительницей  этой  роли,  Рашелью. 


А.  Г.  РУБИНШТЕЙНЪ. 

9-го  ноября  1914  года  истекло  20  лЪтъ  со  дня  кончины  ген1альнаго 
русскаго  п!аниста  Антона  Григорьевича  Рубинштейна,  создавшаго  Петро- 
градскую консерватор1ю  и  оставившаго  ц'Ънное  музыкальное  наследство 
въ  качестве  талантливаго  композитора.  Имъ  написаны  оперы:  «Делюнъ», 
«Купецъ  Калашниковъ»,  «Неронъ»,  «Горюша»,  а  также  рядъ  романсовъ  и 
пьесъ  симфонической  музыки. 

Рубинштейнъ  былъ  не  только  большимъ  артистомъ,  но  и  прекрас- 
нымъ  челов'Ъкомъ;  никогда  онъ  не  зналъ  зависти  и  своею  изумительной 
игрой  на  роялЪ  изливалъ  всЪ  богатства  своей  ген1альной  натуры.  И 
мощь,  и  нежность,  и  грусть,  и  бурный  восторгъ,  и  мракъ  отчаян1я  и 
ужаса, — все  это  умЪлъ  Рубинштейнъ  передать  на  роялЪ.  Онъ  владЪлъ 
тайной  уносить  слушателей  далеко  отъ  действительности —въ  область  чув- 
ства и  грезы. 

Рубинштейнъ  за  роялемъ,  представлялъ  собою  картину,  недаромъ  ув-Ь- 
ковЪченную  на  холстЪ  великимъ  художникомъ. 
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Н.  В.  РЫКАЛОВА. 

3-го  января  1914  года  въ  МосквЬ  въ  преклонныхъ  годахъ  скончалась 
Надежда  Васильевна  Рыкалова,  артистка  Московскаго  Малаго  театра.  Н.  В. 
родилась  10  го  1юля  1824  г.  Крестной  матерью  ея  была  изв-Ьстная  въ  свое 
время  артистка  Сандунова.  Сама  Н.  В.  происходила  изъ  артистической  семьи 
Рыкаловыхъ.  ДЪдъ  ея,  Васил1й  ведоровичъ  Рыкаловъ,  былъ  выдающимся 
комикомъ,  Отецъ  ея,  Васил1Й  Васильевичъ,  былъ  также  актеоъ.  Воспиты- 
валась Н.  В.  въ  частномъ  пансюнЪ  фонъ-деръ-Паленъ  въ  Москв1Ь.  Пробывъ 
въ  немъ  4  года,  она  держала  экзаменъ  на  зван1е  домашней  учительницы» 
Подготовлялъ  ее  къ  этому  экзамену  изв'Ьстный  впосл'Ьдств1И  публицистъ 
М.  Н.  Катковъ,  а  экзаменъ  держала  въ  университет1Ь  у  профессора  Гра- 
новскаго  Выдержавъ  экзаменъ,  она  поступила  гувернанткой  въ  одну  бога- 
тую семью.  Но  педагогическая  д-Ьятельность  ей  была  не  по  душЪ.  Ее 
влекла  къ  себ'Ь  сцена.  По  смерти  матери  она  поселилась  у  своего  дяди, 
актера  Малаго  театра  П.  Г.  Степанова.  Подъ  его  руководствомъ  она  и 
начала  свое  сценическое  поприще.  Дебютировала  28-го  марта  1846  г.  въ 
п1ес'Ъ  «Елена  Глинская»  въ  заглавной  роли.  Принята  въ  составъ  труппы 
Малаго  театра  1-го  апр'Ьля  того  же  года  на  окладъ  500  руб.,  самый  боль- 
шой по  тому  времени.  ПослЪ  дебюта  была  командирована  въ  Петербургъ 
для  ознакомлен1я  съ  тамошними  труппами.  Черезъ  годъ  она  возвратилась 
въ  Москву  и  много  играла  (выступала  въ  60  спектакляхъ  въ  сезонъ).  Въ 
начал-Ь  50-хъ  годовъ  прошлаго  стол1&Т1я  Н.  В.  перешла  на  роли  е''апс1е 
дате,  а  въ  1 855  г.— уже  на  роли  старухъ.  Первая  роль,  сыгранная  ею  на  этомъ 
амплуа,  была  роль  Атуевой  въ  «СвадьбЪ  Кречинскаго»,  впервые  поставлен- 
ной на  сценЪ  Малаго  театра  въ  1855  г.  въ  бенефисъ  С.  В.  Шумскаго. 

ЗатЪмъ  она  переиграла  много  ролей  изъ  репертуара  Островскаго: 
Уламбековой  въ  «Воспитаннице»,  Анфисы  Карповны  въ  «Старомъ  друг1Ь», 
Бальзаминовой  въ  «Своихъ  собакахъ»...  и  въ  «Женитьб*  Бальзаминова». 
Въ  «Гроз1Ь»  выдающ1йся  усп-Ьхъ  им-Ьл:1  въ  роли  Кабановой. 

Отличительная  черта    ея  творчества   была    необыкновенная    добросо- 
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в'Ьстность  въ  изучен1и  ролей  даже  самыхъ  незначительныхъ.  Главной  ц1&лью 
своей  она  всегда  ставила  сод'Ьйств1е  художественному  ансамблю. 

Покинула  Н.  П.  сцену  помимо  своей  воли,  не  дослуживъ  нЪсколькихъ 
лЪтъ  до  ЗО-тилЪтняго  юбилея,  который  ей  пришлось  справлять  уже  на  част- 
ной сценЪ  театра  Корша,  12-го  декабря  1891  г.  Дирекц1я  театра  дала  ей 
прощальный  бенефисъ  на  сценЪ  Малаго  театра. 

Шла  впервые  П1еса  гр.  Л.  Н.  Толстого  «Плоды  просв'Ьщен1я»  и  2-й 
актъ  «Грозы».  ПослЪ  2-го  акта  «Плодовъ  просв'Ьщен1я»  началось  чество- 
ван1е  уходящей  артистки.  Это  чествован1е  среди  товарищей  носило  какой-то 
грустный  характеръ.  ВсЬ  хорошо  сознавали,  что  Надежда  Васильевна,  не- 
смотря на  свой  преклонный  возрастъ,  могла  еще  служить  и  быть  полезной. 

Покойная  артистка  пользовалась  глубокимъ  уважен1емъ  товарищей 
за  свою  доброту.  Она  была  ходячей  и  живой  хроникой  Московскаго  театра. 
Разсказы  ея  о  директор^Ь  КокошкинЪ,  о  МочаловЪ,  Шумскомъ,  о  нравахъ 
и  порядкахъ  старой  театральной  школы  были  необыкновенно  интересны, 
и  приходится  сожал-бть,  что  своевременно  они  ник-Ьмъ  не  были  записаны. 

В.  М. 


М.  Е.  САЛТЫКОВЪ-ЩЕДРИНЪ. 

По  случаю  исполнившагося  въ  апр'Ъл'Ь  1914  г.  25-тилЪт1я  со  дня  кон- 
чины великаго  сатирика  Михаила  Евграфовича  Салтыкова  -  Щедрина  на 
сцен-Ь  Императорскаго  Мар1инскаго  театра  благотворительнымъ  спектак- 
лемъ  поставлена  была  неизданная  пьеса  его  «Т1&ни»,  въ  которой  одновре- 
менно съ  дореформенными  типами,  выведены  и  типы  новыхъ  людей,  без- 
принципные  хамелеоны. 

Другая  пьеса  Щедрина — «Смерть  Пазухина»,  обладающая  гораздо  боль- 
шими достоинствами,  ч'Ьмъ  «ТЪни»,  шла  на  Императорскихъ  сценахъ  въ 
концЪ  девяностыхъ  годовъ,    при    участ1и    лучшихъ   артистическихъ   силъ. 
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Д.  с.  СЕМАШКО-ОРЛОВЪ. 

15-го  августа  1914  г.  скончался  близъ  Москвы  прослуживш|'й  съ 
1901  года  несколько  л-Ьтъ  на  Александрийской  сценЪ  Дмитр|й  СергЪевичъ 
Семашко-Орловъ,  игравш1Й  комическ1я  и  резонерск1я  роли.  Уйдя  съ  ка-^ 
зенной  сцены,  онъ  игралъ  на  клубныхъ  и  дачныхъ  спектакляхъ. 

Въ  провинц1и,    преимущественно    въ  Сибири,    покойный    пользовался 
успЪхомъ  въ  роляхъ  Городничаго,  Несчастливцева,  Любима  Торцова  и  др. 


В.  А.  СОЛЛОГУБЪ. 

Въ  1914  году  истекло  100  л'Ътъ  со  дня  рожден1я  умершаго  въ 
1882  году  крупнаго  русскаго  писателя  и  драматурга,  гр.  Владим1ра  Але- 
ксандровича Соллогуба,  которымъ  въ  свое  премя  зачитывались.  Первый 
его  водевиль — «Букеты,  или  Петербургское  цвЪтоб1Ьс1е»,  поставленный  на 
Александрийской  сценЪ  въ  1845  году,  имЪлъ  крупный  усп-Ьхъ,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  бойкимъ  и  злободневнымъ  куплетамъ.  Большая  драма 
графа  «М-Ьстничество»  оказалась  скучною:  мало  удалось  ему  и  либретто 
къ    оперЪ  А.  0.  Львова  «Ундина». 

Но  въ  области  водевиля  гр.  Соллогубъ  пользовался  усп'Ьхомъ  по 
праву;  его  пьеска  «Чиновникъ»  была  однимъ  изъ  первыхъ  обличительныхъ 
выпадовъ  противъ  царившей  въ  старыхъ  судахъ  «неправды  черной»  и 
взяточничества. 

Вызывали  восторги  и  друп'е  водевили:  «Б^Ьда  отъ  нЪжнаго  сердца», 
«Говорунъ»,  «Меценатъ»,  «Отъ  4-хъ  до  6-ти»  и  др.  Изъ  беллетристиче- 
скихъ  произведен1й  Соллогуба  выдается  пов-Ьсть  «Тарантасъ»,  дающая 
ряцъ  бытовыхъ  чертъ  и  типовъ  «добраго  стараго  времени». 
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В.  А.  ТИХОНОВЪ. 

13-го  мая  1914  года  скончался,  на  57-мъ  году  жизни,  въ  городЪ 
Гатчин^Ь  беллетристъ^  публицистъ  и  драматургъ  Владим1ръ  Алекс'Ьевичъ 
Тихоновъ.  ПослЪдн1е  годы  онъ  почти  не  выступалъ  въ  литературе,  тер- 
заемый тяжкой  болЬзнью, 

Судьба  захот'Ьла,  чтобы  онъ  умеръ  въ  одинъ  годъ  со  своимъ  бра- 
томъ,  АлексЪемъ  АлексЬевичемъ  Тихоновымъ  (Луговымъ),  также  дарови- 
тымъ  писателемъ, 

Обоимъ  братьямъ  пришлось  пережить  тяжелыя  времена  и  изъ  бога- 
тыхъ  коммерсантовъ,  всл'Ьдств1е  неудавшейся  крупной  операщи,  стать 
бЪдняками. 

Выручилъ  РУССК1Й  талантъ,  и  оба  брата  вскоре  стали  известными 
писателями,  но  литература,  увы,  ихъ  тоже  не  обогатила. 

Владим1ръ  Алекс^евичъ  испыталъ  больше  улыбокъ  судьбы,  ч^мъ 
его  братъ;  его  веселыя  пьесы  («Черезъ  Край»,  «Байбакъ»,  «Лучи  и  тучи», 
«Козырь»)  шли  съ  1884  года  съ  большимъ  успЪхомъ  на  Императорскихъ 
и  крупныхъ  частныхъ  сценахъ;  его  романы  и  повЪсти,  бойко  и  интересно 
написанные,  печатались  въ  ряд-Ь  пер10дическихъ  издан1й.  Очень  удались 
Тихонову  маленьк1я  веселыя  пьески:  «Суженый-Ряженый»  и  «Великая 
тайна». 

Долгое  время  В.  А.  помЪщалъ  свои  живые  и  остроумные  фельетоны 
на  злобы  дня  въ  «Новомъ  Времени»,  «Росс1и»  (Амфитеатрова,  Дорошевича 
и  Сазонова)  и  «Руси»  А.  А.  Суворина. 

Въ  пьесахъ  В.  А,  Тихонова  звучитъ  здоровый  хорош1й  руссюй 
см-Ьхъ,  видны  наблюдательность  и  жизненная  правда. 

Н1Ьтъ  въ  нихъ  ни  пошлости,  ни  грубаго  балагана. 

Въ  недавнее  еще  время  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  шли  на  Александрий- 
ской сцен-Ь  «Сполохи»  Тихонова,  въ  которыхъ  такъ  ярко  и  характерно 
играли  свои  полныя  комизма  роли  М.  Г.  Савина  и  В.  Н.  Давыдовъ,  а 
въ  Суворинскомъ  театр'Ь  была  поставлена  его  пьеса  «Милые  люди». 
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Но  былой  успЪхъ  въ  последнее  время  рЪдко  уже  баловалъ  В.  А.  Ти- 
хонова, и  онъ  отошелъ  отъ  обезпечивающаго  газетнаго  д-Ьла;  мечталъ 
покойный  о  редакторств-Ь,  одно  время  руководилъ  журналомъ  «С+.веръ» 
и  передъ  смертью  издавалъ  свой  собственный  журналъ  «Кругозоръ»,  увы, 
не  им'Ьвш1й  успеха.  Въ  молодые  годы  В.  А.  Тихоновъ  н-Ькоторое  время 
актерствовалъ  подъ  фамилией  Старцевъ  и  пом1Ьстилъ  въ  «Историческомъ 
ВЪстник'б»  любопытный  свои  театральный  воспоминан1я;  В.  А  неизм-Ьнно 
и  всегда  съ  успЪхомъ  участвовалъ  во  всЪхъ  интересныхъ  писательскихъ 
благотворительныхъ  спектакляхъ. 

Тихоновъ  далъ  меньше  того,  что  могъ  бы  дать  по  размЪрамъ  своего 
недюжиннаго  таланта,  благодаря  отчасти  русской  лЪни,  а  отчасти  широ- 
кому размаху  неугомонной  русской  натуры. 


О.  И.  ТОКАРЕВА. 

Ольга  Ивановна  Токарева  окончила  курсъ  въ  балетномъ  отд'6лен1и 
Императорскаго  Московскаго  Театральнаго  Училища  въ  1888  г.  и  некоторое 
время  участвовала  въ  балетныхъ  спектакляхъ.  Им1Ья  влечен1е  къ  драм-Ь,  она 
поступила  на  Драматическ1е  Курсы  при  Театральномъ  Училищ-Ь  въ  классъ 
О.  А.  Правдина.  По  окончан1и  курса  въ  1893  г.  была  принята  въ  труппу 
Московскаго  Малаго  Театра;  репертуаръ  ея— драматическая  роли:  Лариса 
(«Безприданница»),  Аннушка  («На  бойкомъ  м-Ьст-Ь»),  Аксюша  («Л-Ьсъ»), 
Лонина  («На  пороге  къ  лЪлу»).  Исполнен1е  этихъ  ролей,  если  и  не  отли- 
чалось яркостью,  силою  темперамента,  то  всетаки  въ  немъ  видны  были 
умъ  и  детальное  изучен1е  роли,  качества,  при  отсутствш  темперамента, 
важныя.  Выслуживъ  пенс1Ю  въ  1908  г.,  она  оставила  казенную  сцену  и 
н1Ьсколько  лЪтъ  участвовала  въ  по-Ьздкахъ  по  провинц1и. 

Скончалась  въ  Москве,  въ  августе  м-Ьсяц-Ь  1914  г.,  отъ  рака  желудка. 

В.  Л/. 
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В.  О.  ТРАХТЕНБЕРГЪ.  ^ 

25  августа  1914  года  скончался  отъ  легочной  бол'бзни,  родивш1йся 
въ  1861  году,  изв-Ьстный  драматургъ  Владим1ръ  Осиповичъ  Трахтенбергъ. 
Смерть  застала  его  въ  грозные  дни  войны  во  вражеской  стране,  въ  Мюн- 
хене. Можно  себ'Ь  представить  нравственныя  муки,  которыя  усилили  фи- 
зическ1я  страдан1я  покойнаго,  безсильно  рвавшагося  на  родину  и  окружен- 
наго  въ  посл'Ьдн1е  дни  жизни  своей  атмосферой  ненависти,  особенно  ярко 
проявлявшейся  въ  первый  мЪсяцъ  войны  со  стороны  германцевъ. 

Первую  свою  пьесу — «Потемки  души»  (Истор1я  болЪзни  Пытоева) 
Трахтенбергъ  написалъ  уже  въ  зрЪлые  годы,  состоя  правителемъ  канце- 
ляр1и  Рязанскаго  губернатора.  Присланная  на  конкурсъ,  объявленный  теат- 
ромъ  Суворина,  пьеса  была  премирована  и  первое  ея  представлен1е  въ 
театрЪ  явилось  тр1умфомъ  для  новаго  драматурга,  давъ  возможность 
покойному  К.  В.  Бравичу  выказать  свое  крупное  дарован1е  въ  глав- 
ной роли. 

Окрыленный  усп-Ёхомъ,  Трахтенбергъ  вышелъ  въ  отставку  и  написалъ 
ц-Ьлый  рядъ  другихъ  пьесъ,  изъ  которыхъ  нЪкоторыя  («Комета»,  «По- 
б^Ьда»  и  «Фимка»)  шли  на  Императорской  сценЪ,  друпя-же  (Трилопя: — 
«Вчера»,  «Сегодня»  и  «Завтра»,  «ВЪдьма»,  «Чертова  кукла»,  «Жаръ- 
Птица»,  а  также  веселые  фарсы:  «Какъ  они  бросили  курить»,  «Плевое 
дЪло»,  «Загадка  и  разгадка»)  поставлены  были  въ  Суворинскомъ  театр'Ь 
и  театр-Ь  «Кривое  Зеркало». 

«Потемки  души» — лучшая  пьеса  Трахтенберга;  въ  ней  много  тонкой 
психолоп'и,  остроты  мысли  и  захватывающаго  д-Ьйств1я;  авторъ  далъ  само- 
стоятельную картину  раздвоен1Я  личности  психически  больного.  Пьеса 
заинтересовала  новизной  манеры  письма,  философскими  подробностями  и 
вообще  модернизмомъ  въ  хорошемъ,  а  не  извращенномъ  значен1и  этого  слова. 
Въ  другихъ  своихъ  пьесахъ  Трахтенбергъ  былъ  подъ  несомнЪннымъ  вл1я- 
Н1емъ  Ницше  и  Ибсена,  но  проявлялъ    оригинальность,   причемъ  «сверхче- 
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ловЪчество»  его  героевъ  гораздо  бол1->е    мелко,    ч1Ьмъ  дерзан1е    н1Ьмецкаго 
философа,  безумное,  но  несомн-Ьнно  приковывающее  къ  себ-Ь  вниман1е. 

Дарован1е  Трахтенберга  было  искреннимъ;  онъ  самъ  в-Ьрилъ  въ  своихъ 
роковыхъ  героинъ  и  героевъ,  въ  возможность  контрастовъ,  подъемовъ  и 
паден1й  въ  ихъ  душевныхъ  переживан1яхъ,  въ  силу  демонизма,  играющаго 
людьми.  Пьесы  покойнаго  драматурга  всегда  были  богаты  движен1емъ, 
темпераментомъ  и  эффектными  сценами;  символика  ихъ  была  красива, 
несмотря  на  свою,  подчасъ,  деланность;  если  прибавить  способность  къ 
интересному  д1алогу,  выразительный  языкъ,  а  также  неподдельный  юморъ, 
то  нельзя  не  признать,  что  въ  лиц-Ь  Трахтенберга  сцена  потеряла  даро- 
витаго  человека. 


И.  П.  УМАНЕЦЪ-РАЙСКАЯ. 

8-го  ноября  1914  г.  скончалась  въ  МосквЪ  драматическая  артистка 
Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра  Ираида  Павловна  Уманецъ- 
Райская.  Она  начала  свою  карьеру  въ  семидесятыхъ  годахъ  статисткой 
на  Александрийской  сценЪ;  сыгравъ  случайно  въ  дачномъ  театр1Ь  съ  усп-Ь- 
хомъ  драматическую  роль,  Райская  уб"Ьдилась  въ  своемъ  дарованж  и  уЬхала 
въ  провинц1ю,  гд']&  вскор1Ь-же  заняла  видное  положен1е.  Не  обладавшая 
красотой,  худощавая,  артистка  захватывала  публику  рЪдкой  задушевностью 
своей  игры  и  выразительностью  своего  подвижнаго  лица  и  краснвыхъ  глазъ. 

Блестящими  сезонами  ея  были  годы  служен1я  ея  въ  антрепризЪ  Мед- 
в-Ьдева  въ  Казани  и  Саратов1Ь. 

Скромная,  появлявшаяся  на  сцену  все  въ  однихъ  и  тЪхъ-же  б-Ьдныхъ 
туалетахъ,  артистка  была  любимицей  публики;  слухъ  о  ней  долет1Ьлъ  до 
казенной  сцены,  и  въ  1882  году  она  была  приглашена  въ  Москву,  на  сцену 
Малаго  театра,  гд-Ь  ей  пришлось  мириться  съ  положен1емъ  рЪдко  играющей 
актрисы.  Ея  любовь  къ  сцен-Ь,  интеллигентность  и  умъ  побудили  покойную 
заняться  преподаван1емъ  драматическаго  искусства,  и  у  нея  всегда  было 
много  ученицъ. 
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Выслуживъ  пенс1ю  въ  1902  году,  Уманецъ-Райская  ушла  со  сцены. 
А.  Н.  Островск1Й  считалъ  ее    одной    изъ    лучшихъ    исполнительницъ 
роли  Катерины  въ  «Гроз-Ь». 

ПослЪ  покойной  остались  интересныя  театральный  воспоминан1я. 


МАР1Я-АНЖЪ-ФЕР1ЭЛЬ. 

7-го  ноября  1913  года  скончалась  въ  Париже  бывшая  артистка  Пе- 
троградскаго  Французскаго  Михайловскаго  театра,  г-жа  М.  А.  Фер1эль, 
игравшая  роли  сначала  §гапс1е5  йатез,  а  потомъ  старухъ.  Въ  1901  году 
она  окончательно  покинула  Петроградъ. 


Н.  А.  ЧАЕВЪ. 

16-го  ноября  1914  года  скончался  въ  МосквЪ,  въ  возрасти  свыше 
90  лЪтъ,  известный  драматургъ  и  глубоюй  знатокъ  русской  старины 
Николай  АлексЪевичъ  Чаевъ;  свЪц.Ън\я  о  немъ  и  его  пьесахъ:  «Самозва- 
нецъ»,  «Свекровь»  и  др.  были  пом'Ьщены  въ  юбилейныхъ  зам'Ъткахъ  «Еже- 
годника» за  1911 — 12  годъ. 

При  празднован1и  трехсотлЪтняго  юбилея  Дома  Романовыхъ  на 
сценЪ  Московскаго  Императорскаго  Малаго  театра  возобновлена  была,  съ 
н1Ькоторыми  изм'Ьнен1ями,  пьеса  Чаева  «1613-й  годъ». 


И.  Е.  ЧЕРНЫШЕВЪ. 

16-го  ноября  1913  года  исполнилось  50  лЪтъ  со  дня  кончины  артиста 
на  характерный  роли  Александринскаго  театра  и  драматурга  Ивана  Его- 
ровича Чернышева.  Пьесы  его  шли  съ  огромнымъ  усп-Ьхомъ  на  казенной 
сценЪ,  благодаря  тому,  что,  знакомый  съ  театромъ,  авторъ  умЪлъ  давать 
благодарныя  роли,    подходящ1я    къ  любимцамъ  публики.    Мартыновъ  вели- 
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кол1Ьпно  игралъ  главную  родь  въ  драмЪ  «Отецъ  семейства»  и  создавалъ 
страшную  фигуру  отца-деслота. 

В.  В.  Самойловъ  съ  тЪмъ-же  Мартыновымъ  создали  долг1й  усп'Ьхъ 
драм1Ь  Чернышева  «Испорченная  жизнь»  и  вызывали  слезы  у  публики 
сценой,  въ  которой  решался  вопросъ  о  прощен1И  мужемъ  изм-Ьнившей 
ему  жены  по  Евангельскому  зав1Ьту. 

Одноактная  пьеса  Чернышева  «Женихъ  изъ  долгового  отд-Ьлен1я», 
въ  которой  одновременно  и  смЪшилъ  и  трогалъ  до  слезъ,  изображая 
забитаго  маленькаго  челов-Ька,  Мартыновъ,  и  до  сихъ  поръ  не  сошла  съ 
репертуара. 

Для  Мартынова-же  была  написана  Чернышевымъ  и  драма  его  «Не 
въ  деньгахъ  счастье». 


А.  П.  ЧЕХОВЪ. 

2-го  1юля  1914  года  истекло  10  лЪтъ  со  дня  кончины  пЪвца  «Суме- 
рекъ»  и  «Хмурыхъ  людей»,  Антона  Павловича  Чехова,  который  отразилъ 
въ  своемъ  см-бхЪ  сквозь  слезы,  а  еще  бопЪе  въ  своихъ  настоящихъ  сле- 
захъ  тоску  сЪрыхъ  будней,  безысходной  обывательской  маеты. 

Чеховъ,  этотъ  скорбный  русск1й  таоантъ,  далъ  театру  ц'1^лый  рядъ 
пьесъ,  написанныхъ  оригинально,  отразившихъ  жизнь  и  настроен1я  без- 
вольныхъ  и  безсильныхъ  людей;  онъ  заставилъ  насъ  печально  заду- 
маться надъ  задыхающимся  въ  провинц1альномъ  болотЪ  Ивановымъ,  надъ 
безпомощно  рвущимися  «въ  Москву»  тремя  сестрами,  надъ  безплодной 
гибелью  неудачниковъ  Нины  Зар1Ьчной  (въ  театрЪ)  и  Треплева  (въ  лите- 
ратурЪ),  надъ  срубленными  «Вишневыми  садами»  оскудЪлаго  и  непри- 
способленнаго  къ  жизни  покол'Ьн|'я  обл^Ьнившихся  отпрысковъ  н'Ько- 
торой  части  русскаго  помЪщичьяго  дворянства,  надъ  горемъ  несправед- 
ливо задавленыхъ  работой  на  паразита,  поверхностнаго  болтуна,  но  мод- 
наго  профессора  дяди  Вани  и  Сони  и  сиивающагося  въ  глуши  талантли- 
ваго  Астрова. 
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ВсЬ  эти  пьесы  шли  на  Императорскихъ  сценахъ  и  дали  возможность 
создать  прекрасные  образы  В.  Н.  Давыдову  (Ивановъ),  Коммиссаржевской 
(«Чайка»),  Мичуриной  (Раневская),  покойному  Свободину  (Шабельск1й  въ 
«Иванове»),  Савиной  (Шурочка  тамъ-же),  покойной  Стрепетовой  (Сара, 
тамъ-же). 

Чеховъ  далъ  театру  и  рядъ  веселыхъ  водевилей:  «МедвЪдь»,  «Пред- 
ложен1е»,  «Свадьба»  и  «Трагикъ  по  невол'Ь». 


А.  А.  ЭЛЫМИНА. 

8-го  апр'Ьля  1914  года  скончалась  въ  Петроград1Ь  артистка  Импера- 
торскаго  Александринскаго  театра  Александра  Александровна  Эльмина, 
начавшая  свою  карьеру  въ  семидесятыхъ  годахъ  на  Петроградскихъ  клуб- 
ныхъ  сценахъ  и  только  въ  1896  году  поступившая  на  казенную  сцену. 

Покойная  великолепно  исполняла  роли  драматическихъ  и  комиче- 
скихъ  старухъ,  преимущественно  бытового  характера. 

Въ  молодости  она  замечательно  играла  веселыя  молодыя  бытовыя 
роли  и  производила  фуроръ  въ  пьескахъ:  «Ночное»  (Дунька)  и  «Про- 
стушка и  воспитанная». 

На  Александрийской  сцене  памятно  художественное  исполнен1е  ею 
маленькой  роли  Евсеевны  въ  «Холопахъ»,  ГнЪдича,  которую  А.  А.  выд- 
вигала на  первый  планъ,  а  также  роли  бабки-крысоловки  въ  пьесЬ 
Ибсена  «Маленьк1й  Эйольфъ».  Съ  сильнымъ  драматическимъ  подъемомъ 
играла  она  Арину  Гальчиху  въ  драмЪ  «Безъ  вины  виноватые»  Островскаго, 


С.  А.  ЮРЬЕВЪ. 

Въ  декабре  1913  года  исполнилось  25  летъ  со  дня  кончины  Сергея 
Андреевича  Юрьева,  глубокаго  знатока  театра  и  переводчика  Шекспира, 
Лопе  де  Вега  и  Кальдерона.  Одно  время    онъ  служилъ  въ  Управлен1и  Мо- 
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сковской  драматической  сцены  и  читалъ  лекц1и    на  Императорскихъ    Мо- 
сковскихъ  драматическихъ   курсахъ. 

Онъ  былъ  редакторомъ  «Русской  Мысли»,  гд%  пом1Ьстилъ  интересную 
статью  о  сценическомъ  искусств*,  и  являлся  душой  превосходнаго  теат- 
ральнаго  журнала  «Артистъ».  Постановка  переведенной  имъ  въ  стихахъ 
«ЗвЪзды  Севильи»  Лопе  де  Вега  была  настоящимъ  праздникомъ  искусства 
и  торжествомъ  Ермоловой,  Южина  и  покойнаго  Ленскаго. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


вып.   VII  \-]-^ 
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УКАЗАТЕЛЬ  СТАТЕЙ,  НАПЕЧАТАННЫХЪ 

въ 

,,ЕЖЕГ0ДНИК5  ИМПЕРАТОРОКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

за  1914  г, 

Римская  цифра  обозначаетъ  №  выпуска,  арабская — страницу. 

I.  Воспоминан1Я  и  переписка. 

Н.  С.  Васильева.  Памяти  В.  П.  Далматова.  и,  26  -  38. 

Переписка  А.  И.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновымъ.  1,  34—56;  т.  37—65. 
П.  ГнЪдичъ.  О  В.  П.  Далматов-Ь.  и,  39—60. 

Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  В.  П.  Далматовъ  въ  н-Ькоторыхъ  роляхъ  своего  репер- 
туара. II.  60 — 71. 

И.  А.  Линниченко.  Н'6мецк1й  актеръ  о  Росс!и  XVIII  в.  1,  1—34. 
Н.  Чаевъ.  !У1.  С.  Щепкинъ  въ  моихъ  воспоминан1яхъ,  1844—1850  гг.  1,  96—108. 

П.  Матер1алы  по  истор1и  театра  и  драматической  цензуры. 

3.  Ашкинази.  Безсмертный  Петрушка.  IV,  1—18. 

С  Бертенсонъ.  Д-Ьдъ  русской  сцены.  О  м<изни  и  д-Ьятельности  И.  И.  Сосниц- 
каго.  т,  1—36;  IV,  18—50;  V,  33-55;  VI,  19—46;  у\\,  15—49. 

Б.  В.  Варнеке.  Актеры  древней  Грец1и.  V,  1—24.  VII,  114—140. 

Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  Сто  л-Ьтъ  назадъ  (изъ  эпохи  Отечест.  войны).  V,  25—32; 
Изъ  истор1и  драм,  цензуры  при  Император-Ь  Никола-Ь  I,  VI,  47—76;  VII.  50—63. 

III.  Матерхалы  по  исторхи  драматической  литературы  и  музыки. 

Б.  Варнеке.,  Новые  переводы  греческихъ  пьесъ  IV,  105—111. 
Л/.  Веселовская.  Бельг'жская  драма  въ  настоящее  время.  IV,  71 — 78. 
Ю.  ВеселовскШ.  Новая  вар1ац'1Я  «Миеа  о  Бэкон-Ь».  и,  113—129. 
Н.  Вильде.  Немощь  жизни  (театръ  Чехова).  VII,  63—69. 

Н.  Долговъ.  Лучшая  пьеса  Островскаго  (къ  30-л.  «Безприданницы»).  111,66—75; 
Ап.  Григорьевъ,  какъ  театральный  рецензентъ.  V,  80—96. 

/.  МиклашевскШ.  Импресс1онизмъ  въ  музык-Ь.  I,  57—84. 

Е.  Паннъ.  Драма  в-Ьчности  въ  творчестве  П.  Клоделя.  и,  1  —  26. 

Н.  И.  Приваловъ.  А.  0.  Львовъ,  какъ  оперный  композиторъ.  IV.  56—79. 

Л.  Саккетти.  Моцартъ,  какъ  оперный  композиторъ.  т.  7(^-97. 

Р.  СементковскШ.  О    подлинной  НорЪ.  V,  97— 116;  Чеховъ  и  театръ.  \11,69-96. 
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IV,  Къ  б10граф1ямъ  писателей,   композиторовъ  и  артистовъ. 

Акимова,  С.  П.,  арт-ка,  пам.  уи,  155  и  156. 

Бакстъ^  Л.,  .художн.,  упом.  I,  117—122. 

Вег{оп,  Р.,  писат.,  библ.  зам.  VI,  122—124. 

БожовскШ,  В.  К.,  театр.  дЪят.,  некр.  VII,  156  и  157. 

Булгаковъ,  А.  Д.,  арт.,  юбил.  у\\,  143. 

Вагнеръ,  Р.,  композ.  упом.  V,  150—154. 

Верстовсю'й,  А.  Н.,  драм,  переписка  съ  А.  М.  Гедеоновымъ.  I,  34— 56;  IV,  50-71. 

К.  Дишлеръ,  Очеркъ  развитая  латышской  драмат.  литератури.  IV.  78—105. 

ВяземскШ^  кн.,  упом.  I,  117—122. 

Гедеоновъ,  А.  М.,  дирек.  Ими.  Т-въ.  переписка  съ  А.  Н.  Верстовскимъ.  I.  34  — 
56;   IV,  50-71. 

Гердтъ,  П.  А.,  арт..  юбил.  VII,  143. 

Григорьевъ,  А.,  драм.,  пам.,  VII,  157. 

Григорьевъ,  Ап.,  критикъ,  ст.  Н.  Долгова,  V,  80—96. 

Далматовъ,  В.  П.,  арт.  Воспоминан1я  Н.  С  Васильевой,  и,  26—38;  П.ПГнЬ- 
дичъ,  II,  39—60;    бар.  Н.  В.  Дризенъ,  и,  60—71;   Матер1алы  къ  б1ограф1и,  и,  71  —  74. 

Додоновъ.  А.  М.,  арт.,  некр.  VII.  158. 

Дриго,  Р.  е.,  композ..  юб.  VII,  158. 

Дурново,  М.  А.,  арт.,  некр.    VII. 

Ермолова-Кречетова,  А.  Н.,  арт-ка,  некр.  VII,  157. 

Ермоловъ,  И.  А.,  арт.,  некр.  \-11,  158. 

Збруева,  Е.  //.,  арт-ка,  юб.  VII,  144  и  145. 

Ибсенъ,  Г.,  драм.  ст.  Р.  Сементковскаго,  у,  97—116. 

Каратыгина,  К.  А.,  арт-ка.  юб.  VII,  158. 

Карповъ,  Е.  П.,  драм.,  юб.  ум,  145  и  146. 

клодель,  П.,  писат.,  ст.  Е.  Панна,  и,  1—26. 

ЛевкЪева.,  Ь.  //.,  арт-ка,  пам.  VII,  160. 

Легатъ,  Н.  Л-,  арт..  юбил.  VII,  146  и  147. 

Луговой  (Тихоновъ),  А.  А.,  драм.,  некр.  VII,  160  и  161. 

Лукомск1Й,  Г.,  художн.,  библюгр.  зам.  IV,  111—117. 

Ляровъ  (Гиляровъ).  А.  А.,  арт.,  некр.  VII,  162  и  163. 

Львовъ,  А.  ©.,  комп.,  ст.  Н.  Привалова,  у,  ЬЬ—79. 

Михайловъ-Сгоянъ,  К.  Я.,  арт.,  некр.  \11,  163. 

Морской,  Г.  А.,  арт.,  юбил.  VII,  147. 

Моцартъ,  В.,  комн..  ст.  Л.  Саккетти.  \\\,  1Ь—97. 

Мравина,  Е.  К.,  арт-ка,  некр.  VII,  163  и  164. 

Направникъ,  Э.  Ф.,  бюгр.  В.  Вальтера.  у\,  120  и  121. 

Нотовичъ,  О.  К.  драм.-  некр..  у\\,  164. 

Ободовск'1Й,  П.  Г.  драм.,  пам.  VII.  165  и  163. 

Обуховъ,  М.  К.,  арт..  некр.,  VII,  165. 

Островсюй,  А.  Н.  драм.,  ст.  Н.  Долгова,  ш,  66-75. 
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Панчина,  Н.  А.,  арт-ка,  некр.,  \-\\,  165. 

Паска,  арт-ка,  некр.,  уп,  166. 

Перре,  Ж.,  арт.,  юб.,  у\\,  147  и  148.  • 

Преображенская,  О.  О.,    арт-ка,  юб.,  уп,  148  и  149. 

Рибасъ,  А.,  авторъ  «Старой  Одессы»,  I,  117—122. 

Рубинштейнъ,  А.  Г.,  комп.,  пам.,  уп.  166. 

Рыкалова,  Н.  В.,  арт-ка,  ст.  В.  Михайловскаго,  у\\  167  и  168. 

Савина,  М.  Г.,  арт-ка.  юбил.,  уп,  149. 

Садовская,  О.  О.,  арт-ка,  юб.,  уп,  150. 

Салтыковъ-Щедринъ,  М.  В.,  драм.,  ком.,  уп.  168. 

Семашко-Орловъ,  Д.  С,  арт.,  некр.,  уп. 

Соллогубъ,  В.  А.,  гр.,  драм.,  пам.,  у\\. 

Сосницюй,  И.  И.,  арт.,  ст.  /.  Бертенсона,  \\\,  1—36;  |\-,  18—58;  V.  33—55;  VI, 
19-46;  Vп,  18—49. 

СЪровъ,  А.  И.,  комп.  зам.,  б1огр.,  VI.  124—126. 

—  В.  А.,  художн.  зам.,  б10гр..  ук  124 — 126. 

Тихоновъ,  В.  А.,  драм.,  некр.,  уп,  170  и  171. 

Токарева,  О.  И.,  арт-ка,  некр.,  уп,  171. 

Толстой,  гр.,  Л.  Н.,  упом..  I.  117—122. 

Трахтенбергъ,  В.  О.,  драм.,  некр.,  уп,  172  и  173. 

Уманецъ-Райская,  И.  П.,  арт-ка,  некр.,  уп,  173. 

Фер/'ель,  М.  А.,  арт-ка,  некр.,  у  п.  174. 

Чаевъ,  Н.  А.,  драм.,  ст.  <.Воспоминан1я  о  Щепкин-Ь»,  1,  96—108;  некр.,  уп,  174. 

Чернышевъ,  И.  Е..  драм.,  пам.,  уп,  174  и  175. 

Чеховъ,  А.  П.  драм.,  ст.  Н.  Вильде,  уп,  63—69;  Р.  Сементковскаго,  уп,  69—96; 
пам.,  П1,  175  и  176. 

Шекспиръ.  В.,  драм.,  ст.  Ю.  Веселовскаго,  и,  113—129;  упом.  т,  122—127. 

Щепкинъ,  М.  С,  арт..  ст.  Н.  Чаева,  I,  96—108;  зам.  б!огр.,  т,  122—227. 

Яблочкина,  А.  А.,  арт-ка,  юбил.,  уп,  150  и  151. 

Эльмина,  А.  А.,  арт-ка,  некр..  уп,  176. 

Юрьевъ,  С  А.,  крит.,  пам.,  уп,  176  и  177. 

V.  Режиссерск1Й  отд^лъ. 
А.    Режиссерская    часть. 
/.  Клейнотъ.  Варшавская  выставка  сценич.  д'Ьят.,  I,  109—116. 
Р.  Сементковск1Й.  Чеховъ  и  театръ.  уп,  69 — 96. 
Ю.  Слонимская.  Искусство  молчан1я.  уп,  1—14. 
В.  Чеховъ.  Театральныя  иллюз'1и,  У1.  1—18. 

Б.    Постановки    текущаго    сезона. 
1.  ПЕТРОГРАДЪ. 

е.  Батюшковъ.  Мольеровск1й  спектакль  на  сцен*  Михайловскаго  театра,  м. 
92-90. 
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В.  Каратыгинъ.  Опера,  уп.  127—140. 

А.  Левинсонъ.  Балетъ.  VI,  77—81. 

Ю.  Слонимская.  Александринсюй  театръ:  «Торговый  домъ»  Сургучева,  «Коме- 
д1я  смерти»  кн.  В.  Барятинскаго;  «Званый  вечеръ  съ  итальянцами»;  «Лабирингь» 
С.  Полякова;  «Ц-Ьна  жизни»  Вл.  И.  Немировича-Данченко,  и,  75—91. 

Э.  А.  Старкъ.  Александринскт  театръ:  «Доходное  м-Ьсто»,  «Истор1я  одного 
брака»  Александрова;  «Комед1я  смерти»  В.  Барятинскаго;  «Званый  вечеръ  съ 
итальянцами»;  «Торговый  домъ»  Сургучева;  «ЦЪна  жизни»  Вл.  Немировичъ-Данченко 
«Лабиринтъ»  Полякова;  «Свадьба  Кречинскаго»;  «На  полпути»  Пинеро;  «Кукольный 
домъ»  Ибсена;  «Левъ  Гурычъ  Синичкинъ»,  V,  117—150. 

Н.  Тамаринъ  (Окуловъ).  Михайловск1й  французсюй  театръ,  VI,  81—98. 

2.  МОСКВА. 

Ю.  Энгель.  Оперныя  новинки  (1913—1914  г.),  у\,  98—120. 

VI.  Хроника  заграничной  жизни. 

3.  Ашкинази.  Мюнхенская  театральная  жизнь,  т.  98—117. 

М.  Веселовская.  Бельг1йская  драма  въ  настоящее  время,  IV.  71—78. 
В.  Курбатовъ.    Историческая    выставка    итальянскаго    театра    въ   Парм"!,   ш, 
118-122. 

И.  А.  Линниченко.  НЪмецюй  актеръ  о  Росс1и  XVIII  в..  I.  1—34. 
Е.  Паннъ.  Драма  в-Ьчности  въ  творчестве  П.  Клоделя,  и.  1—26. 
К.  Т1'андеръ.  «ЛЪсной  театръ»  подъ  Копенгагеномъ,  I,  84—95. 

"VII.  Библ10граф1я. 
3.  Ашкинази.  ^иI^и5  Ме'1ег  Сгае^е    ипс!  Е.    К1а55о\У5к1    40г1агк1о  йпс!  Ап^еПса» 

II,  130—132;  К.  \Уа§пег.  Зат^ИсЬе  ЗсЬпПеп.— СезаттеНе  ЗсЬгШеп,  V,  150—154. 

С.  Бертенсонъ.  М.  С.  Щепкинъ.  Записки,— А.  ЫгопаеНе.  ЗсНакзрееге  еп  Ки551е 

III,  122—127;  Е.  5ее.  РеГ115  (11а1о§ие5,  ц-.  117—118;  В.  Вальтеръ.  Э.  Направникъ,  \-|,  120 
и  121;  А.  Плещеевъ.  Что  вспомнилось,  VI.  121  и  122;  Вег1оп.  5оиуеп1г5,  VI,  122— 124. 

В.  Боцяновскш.  Руссюй  балетъ.— Остафьевск1й  архивъ  кн.  Вяземскихъ,  т.  V.— 
Ь'аг!  ёёсогаИ^  с1е  Ь.  Вакз!.— А.  де  Рибасъ  «Старая  Одесса».  -Письма  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого къ  жен-Ь.  I,  117—122;  «Слово»,  сборникъ  II,  IV,  119  и  120;  Пиксановъ.  Три 
эпохи,  V,  154  и  155;  Новь  и  Старь,  VII,  97—114. 

В.  7.  Вальтеръ.  СЪровы,  А.  Н.  и  В.  А.,  VI,  124-126. 

Б.  Варнеке.  Новые  переводы  греческихъ  пьесъ.  IV,  105—111. 

В.  Курбатовъ.  Г.  Лукомсюй,  Старинные  театры,  IV,  111—117. 

УШ.  Приложешя. 

Н.  А.  Григорьевъ-Истоминъ.  Сестры  Кедровы,  пьеса  въ  4  д.,  IV. 

В.  А.  МихайловскШ.  Хроника  Императорскихъ  Московскихъ  Театровъ.  Сезонъ 
1806-1811   г.  г.  и:  Сезонъ  1812—1835  г.  г.,  \-. 

П.  Столпянсюй.  Хроника  Императорскихъ  СПБ.  Театровъ.  Сезонъ  18в4— 
1885  г.  г.,  |;  Сезонъ  1885-1886  г.,  VI. 
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алфавитный  указатель  риоу^кобъ, 

ПОМ-ЬЩЕННЫХЪ    ВЪ 

„ЕЖЕГОДНИК-Ё  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

за  1914  г. 

Сокращен1я:  дл.— д'Ьйствующ1Я   лица;  дк.— декорац1и;  сц.=сцены.  Римская  цифра  обо- 

значаетъ  №  выпуска. 

ДРАМА. 

А. 

«АКегпооп  1еа^  ^.  5сЬх\е\йет,  сц.  и. 

Б. 

«Безумный  день  или  женитьба  Фигаро»  Бомарше,  сц.  IV. 
«Болеславъ  См'Ълый»  Выспянскаго.  Рисунки,  I. 

3. 

«Званый  вечеръ  съ  итальянцами»  Офенбаха,  дл.  гу. 
«Золотой  телецъ»  С.  Добржанскаго,  дл.  \-. 

И. 

«Истор"1я  одного  брака»  А.  Александрова,  дл.  и  сц.  и. 

К. 

«Козьма  Мининъ-Сухорукъ»  А.  Н.  Островскаго,  сц.  и. 
'  Комед1я  смерти»,  ком.  В.  Баратинскаго.  дл.  и  сц.  т. 
«Кукольный  домъ»,  Ибсена,  сц.  \'. 

Л. 

«Левъ  Гурычъ  Синичкинъ»,  Д.  Ленскаго,  дл.  и  сц.  VI. 

м. 

«М'Атоиг»  Р.  В1с11ои(1  е!  М.  Неппеяи1п,  сц.  п. 

н. 

«На  полпути»  Пинеро.  дл.  V. 
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П. 

«Проделки  Скапэна»    Мольера,  сц.  V,  дл.  ум. 

С. 

«Свадьба  Кречинскаго»  Сухово-Кобылина,  дл.  IV. 

Т. 

«Таланты  и  поклонники»  А.  Н.  Островскаго,  сц.  п. 
«Торговый  домъ»  И.  Сургучева,  дл.  и  сц.  т. 

У. 

«Ученыя  женщины»  Мольера,  сц.  V,  дл.  VII. 

ц 

«Ц-Ьна  жизни»  Вас.  И.  Немировича-Данченко,  дл.  и  сц.  IV. 

ОПЕРА. 
«Изм-Ьна»  Ипполитова-Иванова,  сц.  V,  дл.  VI. 
«Нюренбергск1е  мастера  п'Ьн1я»  Р.  Вагнера,  дл.  и  сц.  VII. 
«Чудо  розъ»  Шенка,  дл.  и  сц.  I. 

Б  А  Л  Е  Т  Ъ. 
«Изм-Ьна»,  Ипполитова-Иванова.  Группа  танцоровъ  лезгинки,  VI. 
«Карнавалъ»,  Шумана,  дл.  I. 
«Ргё1и(3е5»  Листа,  дл.  и  сц.  к 
«Спящая  красавица»  Чайковскаго,  дл.  IV. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ПОРТРЕТОБЪ, 

пом']в1ценныхъ  въ 

„ЕЖЕГ0ДНИК15  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

въ  1914  г. 

А. 

Акимова- Андреевская,  въ  «Изм'Ьн'Ь»,  VI. 

Андреевъ  2-й,  въ  «Изм-Ьн-Ь»,  ук 

АполонскШ,  Р..  въ  «Истор1и  одного  брака»,  п. 

Б. 

Болыиаковъ,  въ  «Нюрнб.  мастер.    п'Ьн!я»,  \11. 

Боссе,  въ  «Чуд-Ь  Розъ»,  ■;  въ  «Нюрнб.  мастер.  п'Ьн!я»,  VII. 

В. 
Варламовъ,  К.  А.,  въ  «Званомъ  вечер-б  съ  итальянцами»,  П'. 
Васильева,  Н.,  въ  «Комед'ж  смерти»,  ш. 
ВерстовскШ,  А.  Н.,  съ  женой,  1. 
Вивьенъ,  въ  «Истор1и  одного  брака»,  и:  въ  «Л.  Гурыч-Ь  СиничкинЪ»,  VI. 

Г. 

Ге,  въ  «Ц-Ьн^б  жизни»,  IV. 

Горинъ-Горяйновъ,    въ  «Комед1и  смерти»,  ш;    «На  полпути».  V;  въ  «ПродЪлк'Ь 
Скапэна»,  VII. 

Грохольск'щ,  въ  «Нюрнб.  мастерахъ  п'6н1Я»,  \"11. 

Д. 

Далматовъ,  В.  П.,  портретъ.  и;    въ    роляхъ    Гамлета.    Кречинскаго.    Ихарева, 
Несчастливцев  а.  Князя  (въ  «Д-Ьл-Ь»  Сух.-Кобылина),  п. 

Е. 
Есиповичъ,  въ  «Истерт  одного  брака»,  и;  въ  «Учен,  женщинахъ»,  VII. 

К. 

Калининъ,  въ  «Изм'Ьн'Ь»,  VI. 
Карсавина,  въ  «Карнавал-Ь»,  I. 
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К^енскШ,  въ  «Ц1&н'Ь  жизни»,  IV. 

Корвинъ-Круковск/й^  въ  «Комед1и  смерти»,  ш;  въ  «Свадьб-Ь  Кречинскаго»,  IV. 

Кристъ,  1оаннъ,  1. 

Л. 

Лерск1Й.  «На  полпути»,  у. 

Лосевъ,  въ  «Нюрнб.  мастер.   п'Ьн1я»,  \и. 

Львовъ,  А.  Ф..  портретъ.  V. 

О. 

ОзаровскШ,  въ  «Золотомъ  тельц-Ь,  V. 

П. 

Панчина,  въ  «Комед1и  смерти»,  т. 
Пашковскш,  въ  «Л.  Гурыч-Ь  Синичкин-Ь»,  VI. 

ПетровскШ,  въ  Истор!и  одного  брака»,  и;  въ  «Комед1и  смерти»,  т;   въ    «Тор- 
говомъ  дом"!>»,  III;  въ  «Золотомъ  тельц'Ь».  V. 
ШотровскШ,  въ  «Изм-Ьн-Ь»,  VI. 

Попова,  въ  «Чуд-Ь  розъ»,  1,  въ  «Нюрнб.  мастер.    п-Ьн1я>,  уи. 
Потоцкая,  въ  «Истор1и  одного  брака»,  п. 


Рачковская,  въ  «Л.  Гурыч'Ь  СиничкинЪ»,  VI. 

Ростова,  въ  «Истор'т  смерти»,  т  и  въ  «Прод-Ьлкахъ  Скапэна'^,  ум. 

Рощина-Инсарова,  въ  «Ц'Ьн'Ь  жизни»,  и-;  въ  «На  полпути>,  V. 

С. 

Сибиряковъ,  въ  «Изм'бн'6»,  VI;  въ  «Нюрнб.  мастер.   п'6н1я»,  у\\. 

Смирновъ,  Л.,  въ  «Чуд'Ь  розъ»,  I. 

СосницкШ,  И.  И.,  портретъ,  \у  и  V. 

Стахова,  въ  «На  полпути»,  V. 

Стравинская,  въ  «На  полпути»,  V. 

Стр-Ьльская,  В.  В.,  въ  «Свадьб-6  Кречинскаго»,  IV. 

СуДЬбИНИНЪ,   въ    «ТорГОВОМЪ   Д0М15»,    III. 


ТартаковЪу  въ  «ИзмЪн'Ь»,  VI. 

Тиме,  ВЪ  «Комед1И  смерти»,  ш;  въ  «Званомъ  вечер*   съ  итальянцами^^,  и-;   въ 
«Л.  Гурыч-Ь  Синичкин-Ь»,  \'1. 

У. 

Ураловъ.    ВЪ   «Торговомъ    дом*»,    ;||;    въ    «Званомъ    вечер*    съ    итальян- 
цами!, IV. 

Усачевъ,  въ  <Л.  Гурыч*  Синичкин*»,  VI. 

вып.  VII.  185 
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Ходотовъ,     въ  «Комед1и    смерти»,     ш;    въ    «Званомъ    вечер-Ь    съ    итальян- 
цами», IV. 

Ш. 

Шаровьева,  въ  «Истор1и  одного  брака»,  и. 
Шароновъ,  въ  «Нюркб.  мастер.    пЪн'ш»,  VII. 

Щ 

Щепкинъ,  М.  С,  Домъ,  гд-6  онъ  жилъ  въ  МосквЪ,  1. 
Щепкинъ,  Н.,  въ  «На  полпути»,  V. 


Яковлевъ,  К.,  въ  «Л.  Гурыч-Ь  СиничкинЪ»,  VI. 


С  М  Ъ  О  ь. 

Домъ,  гдЪ  жилъ  М.  С.  Щепкинъ  въ  Москв'Ь.  I. 

Классъ  фортеп1ано  въ  Императорскомъ  Петр.  Театральномъ  Училищ-Ь.  I. 
Л-Ьсной  театръ  въ  Копенгаген-Ъ.  Отд'бльн.  сц.  I. 

Парадъ  и  молебств1е   по    случаю   окончан1я    военныхъ   дЪйств1й    въ    Царств1> 
Польскомъ  въ  1831  г.,  IV. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТКАТРОВЪ.    ВЫПУСКЪ    VII. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ   ПОДПИСКА  на  1914  годъ 

НА 

ЕЗКЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  ТеатроБЪ 

(двадцать  четвертый  годъ  издцнёя). 

Въ  течен1е  1914  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь— Апрель,  Октябрь- 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ.  формата  малое  1п  4*^.  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Е.  В.Аничкова.  Шекспировсюя  хроники. ~Л.  М.  Брянскаго.  Русск1я  театраль- 
ныя  воспоминан1я  и  записки.— С.  Л.  Бертенсоиъ-  ЛЪцъ  рус.  сцены.  Матер1алы  къ  б1о- 
граф1и  И.  И.  Сосницкаго.— 5.  Варнеке.  Античный  актеръ.  Н.  Вильде.  Немощь  жизни. 
Переписка  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновь/мъ.~проф.  А.  Линниченко. 
Н'Ьмецк1й  актеръ  о  Росс1и  XVIII  в.— Р.  Сементковскаго.  О  ЧеховЪ.— /О.  Слоним- 
ской. Искусство  молчан1я.— Э.  Старкъ.  Этюды  о  декоративной  живописи.— /У.  Л. 
Чаевъ.  Воспоминан1я  и  др. 

Въ  приложен1и  будутъ  даны:  «Обзоръ  д-Ьятельности  Императорскихъ  Петрогр. 
Театровъ  за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  П.  Н.  Столпянскимъ,  и  «Л'Ьтопись 
Императорскихъ  Московскихъ  Театровъ»,  составл.  В.  А.  Михайловскимъ. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января  месяца') 
шесть  рублей  съ  доставкой  и   пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Петрограда  и 
Москвы,  а  также  въ  Контор'Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13:  тел.  130-41). 

Ц"Ьна  отд"Ьльнаго  выпуска  1    руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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